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Elész6

Részletesen itt nem kivanok foglalkozni a mordweln masfél évszaza-
dos kutatasdnak torténetével. Csak jelzésképpeliteemla legfontosabb
mozzanatokat, amelyeknek jovoltabol egyrészt aypelyag 0sszegytése-
re és nyelvtorténeti kérdések tisztazasara keoilltEs) helyen a finn Heik-
ki Paasonen (1865-1919)g és kutato tevékenysegét kell emlitentink. A
terepmunka mellett mordvin anyanyébk kozott talalt néhany olyan sze-
mélyt, akik gyijtéutja végeztével, a& iranyitdsa mellett folytattdk a munkat.
A mordvin anyanyelfr kutatok kozul kiemelkedik M. Je. Jevszevjev (1864—
1931). Hozza (fzédik tdbbek kozott az erza irodalmi nyelv kialaké#éaz
1920-as években. Nyelvtorténeti kérdésekkel azzoews/anyeli kutatok
kdzott D. V. Bubrih (1890-1949) és B. A. Szerebsgkov (1915-1989)
foglalkoztak jelents monografiaikban. A forradalom utan a mordvin anya
nyelvi kutaték is bekapcsolodtak a munkéba, @it az irodalmi nyelvek
(erza és moksa) kimunkélasat és anyanyelvjaraszietés leirdsatizték ki
célul. A teljesség igénye nélkil emliténgéldaul M. Ny. Koljagyonkov
(1896-1967), A. P. Feoktyisztov (1928-2004), Gekmuskin (1932—-2010),
D. V. Cigankin (1925), M. V. Moszin (1940), Ny. Sxljamkin (1947) és O.
Je. Poljakov (1953) neve. A finn kutatok k6zul Reeesh munkainak kiada-
sat, szégijtésének gondozasat Paavo Ravila (1902-1974) italigh, és a
hatalmas nyelvjarasi szotart Martti Kahla (1928)aski, nyelvtorténeti, d-
ként etimoldgiai és hangtani kutatasait pedig Etidonen (1913-1992) tel-
jesitette ki. Raija Bartens is (1933) irt egy rétzd nyelvtorténeti 6sszefogla-
lot, foként Erkki Iltkonen dladasai és munkassaga alapjan.

Az 1917-es oktdberi forradalom utan Mordvinfold ggdatilag zart terd-
let lett, kulfoldi kutatdk nemigen juthattak oda.h&boruk egyébként para-
dox modon jarultak hozza a magyarorszagi mordvielviykutatasokhoz: a
mordvin anyanyelfr hadifoglyok biztositottak kutatasi lelieéget Klemm
Antal (1883-1963), majd Juhasz degf1883-1960) szamara. Magyarorsza-
gon kordbban egyébként csak néhanyan vették asbgtuty hogy mordvin
nyelvészeti kérdésekhez nyuljanak. E hianyt potidan mordvin (erza /
moksa) az utobbi tthen Magyarorszagon is kdzkedvelt kutatasi téma lett
Rédei Kéroly (1932—-2008) és Zaicz Gabor (1944) @tigiai, Mészaros Edit
(1958) szbéképzési és lexikografiai, valamint MatlcsSandor (1965) hely-
névtani kutatasait kell emlitenem.



Az 1962-63. tanévben Helsinkiben én is hallgathatakki Itkonen pro-
fesszor dladasait, €6t — Raija Bartenshez hasonléan — mesteremnek tartom
O iranyitotta figyelmemet a massalhangzé-rendszertésgyas ragozas tisz-
tazadsanak fontossagara. Monografiaimmal kapcsolatiiemészetesen bele
kellett dolgoznom magam a mordvin leiré és torténgelvészet csaknem
minden lényeges kérdésébe. Nagy segitséget és yéljabentett nekem,
hogy Paasonen utan szaz évvel néhany révidebb iméittl tanulmanyutra
nekem is alkalmam nyilt. Biztosan nem mindenkined fetszeni, am jelen
tankdnyvbendleg sajat kutatasaim soran kialakult véleményera&tna pa-
pirra. Masok nézeteit természetesen megemlitemyitdékozni a kdnyv
jellege és a helyhiany miatt csak ritkan fogok. (Wassagom legbb viszo-
nyitasi pontjai Keresztes 1986, 1987, 1990, 199889.)

Kdszodnetet szeretnék mondani tanitvanyomnak, Maki&andornak, aki
konyvem lektoraként sok hasznos tanaccsal segéattenka megjelenését.
A DE Kiadonak ugyancsak kdszonettel tartozom, hkdgyyvemet kiadasi
tervébe véve megjelentette.

Debrecen, 201dsze

a szeré
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1. A mordvin nép és nyelv: jelen és mult

A mordvin nyelv az urali nyelvcsalad finnugor agirfaan-permi cso-
portjdhoz tartozik. Jelen kdnyv célja, hogy bemsaas mordvin nyelv rend-
szerét, valamint kialakuldsanakb vonasait €s tendenciait: az erg ifo-
dalmi nyelvt®l indul ki, de az irodalmi nyelv mellett foglalkdza legfonto-
sabb nyelvjarasi vonasokkal, tovabba a mokéaifodalmi nyelv és nyelv-
jardsok jelenségeivel isjkent azokkal, amelyek igen tanulsdgosak a nyelv-
leirds szempontjabdl. A két nyelvjarascsoport pZaimos bemutatasa azt is
hivatott bizonyitani, hogy — bar két irodalmi nydtasznalatos — a koztuk
mutatkozo kulénbségek nem olyan nagyok, hogy k&irkioz nyelvisl be-
széljunk.

1.1. A nyelvjarasok és az irodalmi nyelvek

A mordvin nyelv két$ nyelvjarasa tehat az erza és a moksa. A nyelvjara-
si differencialodas kezdetei @smordvin korba nydlnak vissza, a ma i§ él
nyelvjarasoknak az elkulonilése azonban csaksamrdvin korszak legve-
gén indult meg. A tatar hatas idejére, a 13. székgdig a kétd nyelvjaras-
csoport mar kilonvalt. A tatar hatas, majd az okadanizacio géatat vetett a
nyelvjarasok zavartalan féglésének: atmeneti és keveréknyelvjarasok, to-
vabba nyelvjarasszigetek is kialakultak. A mordaimyanyelv lakossagnak
jelents része (kb. egyharmada) messzi diaszporakba lenijiszA két
nyelvjarascsoport kozti kilonbségekéslsrban a hangtanban (a moksaban
tobb fonéma talalhatd) és az alaktanban (a moksadadny tobblet toldalék
és a birtokos személyragok tekintetében) jelentilezvalamint a szokészlet-
ben is észlelhék eltérések (mind a#si szavak metyzése, mind a jove-
vényszavak elterjedtsége miatt). A beskaek kb. kétharmada erza, egyhar-
mada pedig moksa.

Az erza nyelvjarasterilet zome Mordoviaban (MordWibztarsasag,
Mordvinfold) a Szura, Inszar, Alatir és Pjana vimiszerében fekszik, de a
Volgén tali korzetekben (Szamara, Orenburg, TaldyfBaskiria) is szép
szdmmal élnek erzak. Az erza nyelvjarasokatssmordvin nem etsszétagi
maganhangzo fejleményei alapjan osztalyozzak. Asaalyelvjarasterilet a
Moksa folyd kozéps folyasanak vizg§jtorendszerében (Cna, Vad) fekszik
Mordovia nyugati felében, de sok moksa koltozot &olgén tulra is.

Jelenleg a Mordvin Koztarsasag lakossaganak egydantkb. 33%)
mordvin, 61% orosz, 5% tatar nyélvA mordvin anyanyeliiek zome tehat
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diaszpdraban él: kb. 20%-uk a kornfemegyékben (Penza, Uljanovszk,
Nyizsnyij Novgorod, Szaratov), 25%-uk a Volgan ttdrileteken (Csuvas,
Tatar, Baskir Koztarsasag, Orenburg), 22% pedigsaadra Oroszorszag
tobbi részén, ill. a volt Szovjetunio terletén.

Irodalom: Jermuskin 1984: 6—-27; MdChr 1990: 13-RrIDC
1999: 252; Mészaros 2001: 143-144; Feoktistov—8aar2005:
46-59; Pusztay 2006: 45-46, 50-51, 171, 181; Maki&0D11:
160-169.

A mordvin irasbeliség nem tekint vissza nagy hagyoyokra. Az el§
feliegyzéseket, szOjegyzékeket, kisebb szovegek@t azazad végdtlatin,
ill. cirill betikkel jegyezték le. A népkoltészet tudésig§i a finnugor atirast
hasznaltak, az oroszorszagi kiadvanyok pedig az-#8lorosz forradalom
elstt is cirill betiis abécével jelentek meg. A mordvin irodalmi ny&trého-
zaséra 1920-ban torténtek azodtssérletek. Az erza irodalmi nyelv alapjaul
a kozponti terlletekhez tartoz6 Kozlovka kdzség Ahesevaoi jarads, egyeb-
ként M. Je. Jevszevjev sétielye) nyelvjarasat tették meg. A moksa irodal-
mi nyelv alapjanak pedig Z. F. Dorofejev javaslatarkdzponti moksa teri-
letekhez tartozd Krasznoszlobodszk és Tyemnyikawnyékenek nyelvjara-
sat vélasztottak. Mindkét irodalmi nyelv irasa aillcébécével torténik,
amelynek adaptaladsa az erzaban nem, de a moksfraproblematikus. Je-
lentos kilénbség, hogy mig az erza a fonematikus, a anwiksbb a foneti-
kus elveket koveti a helyesirasban.

Irodalom: Keresztes 1995: 47-55.

1.2. A mordvin nyelvtorténet korszakai

A finn-permi korszakot kovétfinn-volgai (FV) alapnyelvél, ennek fel-
bomlasardl, ill. az ide tartoz6 rokon nyelvek eggrkézotti viszonyarol mér
a finnugrisztikai kutatdsok kezdetei 6ta megosMamavélemeények. Az Un.
protolapp hipotézis megtt. Az utdbbi évtizedek kutatasai vilagossa tették,
hogy a cseremisz és a mordvin 6sszetartozasa sam s#toros, hogy volgai
alapnyelvet lehetne rekonstruélni. Vokalizmuseli@#ek kifejtésekor Erkki
Itkonen is kilon beszélsmordvinrdl ésiscseremis#il, volgai alapnyelvet —
néhany szo kivételével — nem kisérelt meg rekoaktruBereczki a permi
nyelvek iranyaba mutato lexikalis egyezések alapgdie fel, hogy a csere-
misz kordbban valt ki a finn-volgai k6z6sséhgts a permi nyelvek kbzelébe
kertilve veluk alakitott ki koz6s vondsokat. KiBls Gheno a kozos alaktani
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innovaciok hidnydban vonta kétségbe a volgai alaprigtezését. A massal-
hangzé-rendszer féflésének szamos vonasa is a mordvin és a csereinisz k
|6nallasat mutatja. Mar eldljaroban leszogeéhatmordvin legkdzelebbi ro-
konsagban a finnségi nyelvekkel és a lappal vamdih ellenkef elképze-

lés a mordvin nyelv besorolaséara elfogadhatatlan.

Irodalom: E. Itkonen 1946: 222-337; 1954: 149-3R&reczki
1974: 81-85; 1983: 207; Gheno 1981: 82; Keresz@364d:
189-201; 1998-99: 70-72; MdKons 1987: 184-190.

1.2.1. Ebmordvin kor (PMdI: kb. i.e. 1500-i.e. 500).A finn-volgai
alapnyelv felboomlasat hagyomanyosansaalti hatassal szoktdk kapcsolat-
ba hozni. Ennek itpontjat Korhonen kordbban i.e. 1800-1500 korilte te
bar Sammallahti szerint lehet, hogy &balti (azésindoeurépaihoz kdzel
all6) nyelvi forma hatasanak kezdete még korahima, i.e. 3000—2500 ko-
rulre tehed. A mordvin nyelv kilon élete tehat a finn-volga #elbomlasa-
val kezddott. Ennek idejét pontosan nem lehet meghatarbisien a finn-
volgai csoportok a végleges szakad#@ét ehég sokdig laza kapcsolatban all-
hattak egymassal, s egymashoz landszeikapcsolodva népesithették be a
Volgéatdl a Baltikumig terjedl tertletet. Valdszif, hogy a mordvin nyelvcso-
port kezdeménye mar valamilyen finn-volgai izogkesgormajdban ekkor
megjelent. Ez a népesség kapcsolatban allt a kiblgai népek (merja, mu-
roma) ebdeivel, tovdbba a cseremisszel is. Adnebrdvin tehat szerintem a
teljes szakadasdati nyelvi formaban gyodkerezik, és vagy a finn-vail@lap-
nyelv keleti nyelvjarasanak foghaté fol, ugyanolyak, mint a korai kozfinn
(kdzfinn—lapp csoport), vagy pedig egyenesen ailkdr#innhez kapcsolhat-
juk, és igy azonos rokonséagi viszonyban allna & fabahel, mint a lapp. Eb-
ben az esetben a cseremisz kulon nyelvagnak tekinténnyi bizonyos,
hogy a mordvinok korédbbi lakéhelyei a mainal 1érgsgbben nyugatabbra
és kissé délebbre is kiterjedtek. A (finn-)volgsdportok kdzotti kapcsolatok
tovabbi, fokozatos és folyamatos lazulasat az in@io- népesség betelepe-
dése is dlsegitette, de semmi nem utal arra, hogy radikd@i®ozas, migra-
ci6 szakitotta volna ki a mordvinokat. A mordvimé&t fokozatosan Iépett az
onallé fejbdés utjara. Ezt az atmeneti allapotot, amely legioan az i.e. 2.
évezred kOzepe tajan kit s akar az i.e. 1. évezred kdzepéig is eftarth
tott, nevezenelémordvin kornak (Keresztes 1987). Erre a#sdakra esik az
indo-irani hatas vége, majd &girani hatas. A korszak meghatarozé régésze-
ti kultargjanak a Pozdnyakovo-kultarat tartjak (Ratrushev 1995).
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1.2.2.0smordvin kor (PMdll: kb. i.e. 500—i.sz. 400 kériil). A mordvi-
nok 6sei ebben az fszakban 6- és kozépirani népek (szkitak, szarmaéak,
gul alanok) szomszédsagaban laktak, és egyre inkedgbazultak kapcsola-
taik a nyugati finnségi csoportokkal. A jovevénysria aramlasa mindket
irhAnyban megsint, bar még megvoltak a kozbéilncszemek: a merjak és a
muromak. E lancszemek véglegesen az északrol iééhyemuld goétok ha-
taséra szakadtak meg, majd a teljes szakadasivawk#tolonizacibja okozta.
A mordvin nyelv 6nallo fefldési szakaszanak méasodik korai stadiuésat
mordvinnak nevezem, amelyet az i.e. 1. évezred kozkpet.sz. 1. évezred
el harmadaig datélok (Keresztes 1987). A korszak miggbzo régészeti
kulturgjanak a Gorogyec-kulturat szoktak tartaii. (Watrushev 1995).

1.2.3. Omordvin kor (PMdIIl: i.sz. 400-700 koriil). Az i.sz. 3. szazad-
tol kezdve — ha véglegesen nem is szakad meg,gadalbis aldbbhagy az
irdni nyelveknek a mordvinra gyakorolt hatasa. AZazadban jelent meg az
Imenykovo-kultira népessége, amelynek kilétére tkmzéhan teljesen meg-
oszlanak a vélemények, és szdmolhatunk gotokkatésségben. Sokkal na-
gyobb jelenisége volt azonban a bolgéar-torok népesséegnek. davbblga-
rok az i.sz. 7-8. szazadban asszimilaltdk az immrgiklakossagot. A bol-
gar-torok szavak elterjedése alapjan arra lehe¢tkéztetni, hogy az erza és
a moksa nyelvjarasok differencidlodasa méar folydexatvolt. A csuvas jO-
vevényszavak szama nem nagy a mordvinban, mindogs#ey tucatnyi, s
a tatarjarast meget6 idészakban, a 13. szazadig vettéloket. Valoszif,
hogy a mordvin lakossag egy része beolvadt a bodgék birodalom lakos-
sagaba, ugyanakkor bolgéar-torok elemek is felszakéd mordvinokba. Az
omordvin kor tehat lényegében @smordvin legkéébbi szakasza, az a kor-
szak, amely a belsrekonstrukcié segitségével biztonsaggal feltarheté
konstrualhat6. Az émordvin kor valésileg a bolgar-torok hatads kezdete
korul, tehét az i.sz. 7-8. sz4zad t4jan ért véget.

1.2.4. Kézépmordvin kor (a nyelvjarasok elkiloénulégnek szakasza,
kb. 700-1600).

Ennek a korszaknak az elejére hangtani valtozaswhatlehet rekonstru-
alni. A 13. szazadi mongol tAmadas és az ezt kdwaédr uralom viszont mar
radikalis valtozast hozott a mordvin nyelvjaraseikédésében. A tatarok a
déli moksa lakossagot részben magukba olvaszta#dkben északra szori-
tottak és betoltdk az erzak kozé. Ez azzal jargyha k6zéps, atmeneti
nyelvjarasi zona kettészakadt. Egyes mordvin térkssibb el is tatdrosod-
tak, ilyenek pl. a karataj-mordvinok. A tatar ha#a$6. sz. kozepétjelent-
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sen meggyengult, és az orosz lépett a helyébe fdlysuk kezdetei termeé-
szetesen ennél joval korabbra téketAz orosz telepesek a 9. szazadtol je-
lentek meg nagyobb szamban az Oka-hatsagon, amiwdb orosz hatas
kezdete a 11. szadzadra téh&tz orosz hatas &z0or az erzakat érte. A mok-
sak a kdzéporosz nyelvjarasok hatdsa ala keridielerzak pedig az északi
nagyorosz nyelvjarasok korébe. Erdekes, hogy annvnek @iné kolcson-
hatas ellenére igen csekély a régi orosz atvésdakna a mordvinban, szar-
maztatasuk koridl is sok a bizonytalansag. Ez ammdyarazhatd, hogy a
mordvin lakossag egy része kezdetben teljesennaig@hidott az orosz la-
kosséagba. A mordvinok kélsb — bar az adok, a katonai szolgélat és a hittéri-
tés miatt egyre nagyobb szamban menekiltek a Vdlgém és Oroszorszag
tavolabbi vidékeire is —, a 18. szazadra mar mimadgszlavok lettek. A ko-
zépmordvin kor viharos eseményei alaposan felgyitdk a mordvin nyelv
fejlodésének tbbb évezredig tartd nyugodt menetét, ye egarkdnsabban
rajzolodtak ki a nyelvjarascsoportok és a nyehgékakdzotti izoglosszak. A
korszak kbzepén, a 13. szazadban medidi#ti a nyelvjarasok keveredése,
majd a 16-17. szazadban tovdbb gyenglltek a nyasij@datarok. (A leg-
nyugatibb soksai nyelvjarasbdl és a Nyizsnyij Naegokornyékén beszélt
nyelvjarasbdl alakulhatott volna ki a mordvin nyalermadik jelerits nyelv-
jarascsoportja, de a tatar, majd az orosz hoddestkeztében e csoport egy-
re jobban hattérbe szorult €és ma gyakorlatilagltibé tekinthed.) Az erza
és a moksa nyelvjardsok kozott természetesen vakill@kbségek, ezek
azonban nem annyira éathidalhatatlanok, hogy morawielvektl beszél-
junk.

1.2.5. Az irodalmi nyelvek kora (1700-)Ezzel szemben a legujabb kort
napjainkig a mordvin irodalmi nyelvek koranak ndwetjik. A szétszoértsag,
a szovjet korszak nyelvpolitikdja és a mordvin lémteég széthluzasa miatt
egyseges mordvin irodalmi nyelv sajnos nem johédete. Az egységes iro-
dalmi nyelv szikségességét szerencsére az utobbeéridmar a mordvin
anyanyelv kutatok is kezdik belatni...
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1.3. Osszegzés

A hangtani és a jovevényszo-kutatasok, tovabb&géseet tanulsagait a
mordvin nyelvtorténet periodizacidjdban a kdvethe&ppen 6sszegezhetjuk.

A finn-volgai (FV) népesség i.e. 1500 koril a Volga és a Baltikuadko
osszeflig§ etnikai savot alkotott. Az egyes csoportok kozétpcsolat ez
id6 tajt — jégtadbla médjara megrepedezve — meglagaltmég nemigen je-
lentett végleges szakaddstomordvin), hiszen azsbalti és assirani jove-
vényszavak még el-eljutottak a tavolabb pontokraegyes hangvéaltozasok
izoglosszai is atléphették a nyelvjarasi hataroketnn-volgai nyelvi-nyelv-
jarasi lanc a nyugati és a keleti csoportok kdakkor szakadt meg, amikor
az i.sz. 3-4. szdzadban a merjak és a muromaklargdalom alattvaldi let-
tek (6smordvin). A bolgar-torok hatas délkelet &laz i.sz. 7-8. szazadban
végleges szakaddst jelentett az egyébként is igea kapcsolatban &llé
mordvin és cseremisz nyelvjardsok kdzott. Ezzetrsan egy idben nyuga-
ton az észak felé nyomul6 szlavok — magukba olvasztmuroma és moksa-
mordvin lakossagot — véglegesen elszakitottak gavicht a balti finneki
(6mordvin). Az ezt kdved kozépmordvin kor esfele — Ugy tnik — nyelvi
szempontbdl nyugodtan telt. Radikalis valtozastangol hoditds okozott a
térségben a 13. szdzad kdzepén. Ennek hatasarasa ma@ossag beékel
dott az erza népessegbe, magaba olvasztva 8 kgelvjarascsoport kdzotti
atmeneti zonak lakossagat. A harmadik jélsnhépmozgast az oroszok
nyugat—kelet iranyu terjeszkedése, kolonizacidjanfette a kazanyi tatar
kansag szétesése utan a 16-17. szazadban, ami@aazs moksa lakossag
jelents része a Volgan tulra volt kénytelen attelepidiai,a késbbiekben
diaszpdrakat hozott lIétre Oroszorszag egész térilet

Irodalom: Korhonen 1976: 13; 1981: 27; Hakkinen 3983;

MdKons 1987: 184-190; Patrushev 1995; Sammalla@i81
117-122.
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2. Hangtan: fonetika és fonolégia

Fonémadllomany

A mordvin fonolégiai szempontbdl a legérdekesebhifgor nyelvek egyi-
ke. Viszonylag kis szamu (E 5/ M 7) maganhangz@foaval rendelkezik,
ezzel szemben a méassalhangz6-fonémak szama iggiiEhag / M 33):

2.1. Maganhangzok

E M
velaris | palatélis velaris | palatalis
(mély) | (magas) (mély) (magas)
felsd u i u i
k6zép$ 0 e 0 e
alsé a a a
redukalt 2

A tablazat eligazit a maganhangzok oppozicioi tekében. A vizszintes
nyelvallas szerint palatalis—velaris, a fagges mozgas alapjan also—els
kozép$ nyelvéllasu, az ajaktikddés szerint pedig labialis—illabidlis korrela-
ciok vannak. Egyes erza nyelvjarasokban van alstvaljasu, elluls &, a
moksaval hataros terileteken pedig talalhatok réllukaganhangzok is.
Meg kell emliteni, hogy a kemény (nem palatalizdifssalhangz6 utéhie
(nyj. &) hatrabb, velarisan édik (i, e, g). Minthogy e fonémak palatalis, ill.
velaris ejtésmodjat a massalhangzok automatikuzsaivéyyozzak, a fonema-
tikus irdsban ezeket az allofonokat nem jeldljuk.

A moksaban a maganhangzdk ezen kivll teljes éké#tdtsoportra osz-
lanak. Az erza irodalmi rendszerhez képest egyassalso nyelvallasu, elil-
S5 & jelenti a tobbletet, masrészt pedig a redukditaganhangz6, amelynek
a lagy, ill. kemény massalhangzo6-kornyeddiiggéen sz6 belsejében eléls
[2], ill. hatulsé p] allofénja van. A fonematikus atirasban az all@fiéat nem
jeloljuk.

Hosszu maganhang6 mindkét nyelvjarascsoportbaeljelgh emfatiku-
san fordulhat €, a maganhangzé6-hosszisagnak igy nincs fonematdrkéts
ke. A mordvinban nincsenek diftongusok sem.

LE = erza, M = moksa.
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2.2. Méssalhangzok

erza moksa
poszt-| ve- poszt-| ve-
labialis| dentalis alveol.| laris labialis| dentdlisalveol.| laris
. t 7 k p t 7 k
explozivi P , ,
plozIve) d d g b d d 9
spirans s s > x fs M
vV z Z 7 | vV z Zz
affrikata cC ¢ ¢ cC ¢ ¢
nazalis | m n n (m) m n n
L L
likvida I/ I/
R R
Foor Foor

Az erza irodalmi nyelvre jellem& oppoziciok: 1. a zongésseégi korrela-
cios parokp : b, t:d,/:d, k:g,s:25:2 §:22. alagysagi korrelacio a
dentdlis sorbart: ¢, d :d, s :$,z:4,¢c:é,n:n | [ r: 7 atdbbi massal-
hangzé esetében a lagy ejtés csak varians, angelyaganhangzo-kornyezet
automatikusan szabalydg, b, f, v, m, k, g), ezért ezek palatalizaltsagat a fo-
nematikus atirasban nem jeldljik; 3. agtadtam csak morfémahataron valik
fonematikus értékve, pl. Evere '6t’ : verre 'viz’' (Abl); a maganhangzokozi
zbngétlen zarhangok és szibilansok félhosszu ejgéséincs fonematikus ér-
téke. — Av zart szotagbangleg az északi erza nyelvjarasokban bilabialisan
ejtodik: kavto ~(nyj.) kawto’ketts’. A zongés szibilansoknak likvida és na-
zalis utan affrikata allofonjai vanndk, 3, 3); a szibilans-affrikata ejtésmaod
egyazon beszélnyelvhasznalatdban is szabadon ingadoplda ~ e3a).

Az n hangk ésg elétt hatrabb efidik (yk, ng), e jelenségnek azonban nincs
fonematikus szerepe. Azcsak az északi erza nyelvjarasokban fonematikus
értéki; itt foleg sz6 végén fordul &l pl. E (nyj.) kop (~ ir. kov) ’hold;
hénap’,kilen (~ ir. kilej) 'nyirfa’. — Az f ésy csak orosz jovevényszavakban
fordul eb, pl. pacorws 'bab’, xoms 'noha’.

A mokséan is a fentioppoziciok szerint rendexdik a massalhangzo-
rendszer, azzal a kilénbséggel, hogy sz0 belsejédmamak zongétlen likvi-
dak(L, 7, r,K), tovdbba g-nek is megtalalhat6 a zéngétlen pdrjaA délnyu-
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gati nyelvjardsokban ezen kivil vannak még tovdlatbatalizalt szibilansok
és affrikata iss, z, ¢.

Massalhangzo-kapcsolatok (két- vagy haromtaguakpdkéit nyelv-
jardsban minden helyzetben nagy szamban fordulkalta

Irodalom: Grammatika 1980: 11-47; MdChr 1990: 23-24icz
1998: 185-188.

2.3. Morfonoldgiai alternaciok

Tovek. Maganhangzos és massalhangdoaltozata védgs soron minden
mordvin igének és csaknem minden névszonak is aakitott morfémak
(toldalékok) tehat mindkét nyelvjarasban egyarantlhatnak ad& magan-
hangzads, ill. massalhangzdés valtozatdhozolamgzé megléte vagy hianya
fugghet a) adtipustol és b) a toldalék tipusatol.

a) Ugyanaz a toldalék az egyikipusban jarulhat a maganhangzés, a méa-
sikban a méssalhangzdséltozathoz.

A mordvin igék harom osztalyba tartoznak: B-; -0- és e-t6viek, a M-
ban ezekneka-, ill. redukalt maganhangzdsa-) tovek felelnek meg. Az
iget6 az infinitivus-msvégddésének elhagyasaval kaphaté meg. Ilyéti; t
pustol fligg toldalék a Prt3d-s: E kunda- : kunda: 'megfog’, uco- : uco-§
'Var', sodo- : sodk 'kot', a¥e- : age<s 'él, van', sile- : 7il~s 'nyel’. A mordvin
szoétérak ezt az alakot kozlik, hiszen &btberl ki, hogy az erzaban melyik
tovaltozat hasznalatos. A moksaban a redukélingzé csak massalhangzo-
kapcsolatok utan marad meg: &d'o-s, egyszeli massalhangzo6 utén viszont
kiesik: sob- : sot=, uca- : uc-s.

A féoneveknominativusban vagy maganhangzora (Evédma’szél’, E
selme, M selms 'szem’) vagy massalhangzora (E kdl 'hal’, kal” fiizfa’)
végaddnek. A névszokndl a tobbes jeles alak szamit tampé, amit a
nagyszotarak kozoélni szoktak. A tébbes jel és tiidtarozorag étt gyakran

% A nehézkes, széveges azonositas helyett az igeajaklésére kétszamjetkodokat
hasznalok. A kombin&cio éleleme az alany személyére utal, masodik elemey zedi
hatarozott targy személyét jeléli: 0 = nincs hatatbtargy (indeterminativ alakok); 1
=Sg1, 2 =S92, 3 =593, 4 =PI1, 5 =PI2, 6 =RBmélyi alany vagy hatarozott targy
(determinativ alakok).Tehét: 20 = 'te valakit’; 306 valakit’; 33 = 6 6t/azt’; 36 = 6
6ket/azokat’; 62 =8k téged’; 54 ='ti minket’; 12 = 'én téged’; 21 te’engem’; 51 =
'ti engem’ stb.
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kiesik a thangzd azokban a névszokban, amelyeknek végén etkiedy
hangkapcsolatokat talaljuk: Bo, -to; e, +&; -go, -ko; -ge, -keM -da, -t2;
-da, -15; -go (a ragos alakok, sorrendben: NomPlI, Ill, Abl)p&hdo : pand-t, -s,
-do’hegy’, ¢uvto :cuvt-t, -s, -tdfa’ / M pand : pand-t, -s, -d, sufto : Suft-t, -s,
-to. Néha egész szoétag is kieshettaBgo : lan-ga'felszin’ (Prol), se/me :
sel- (NomPl)’szem’ stb.

b) A téhasznélat fugghet @ldalék tipusatolis: egyes toldalékok mindig
a massalhangzo8hoz jarulnak, pl. altaldban a tbbbes szam jeldy gdetrag
(Id. az ebz6 bekezdést), masok pedig a maganhangditz t(pl. az egyes szam
genitivus-accusativus, a birtokos személyragokpalik ha a sz6 nominati-
vusa massalhangzora védi); ilyenkor maganhangzo-betoldas figyethet
meg, pl. Ekal : kal-o7 'hal’, kal’: kal e 'flizfa’ / M kal-on, ka an (Gen-Acc)
stb., masok pedig a massalhangsd$z jarulnak, pl. Vx3Sgkunda- : kund-i,
UCO- : Uc-i, Aile- :7il-i | M uca- : uc-i, nila- : Ail-i.

Mindkét nyelvjarascsoportban vannak olyan maganhangdi szavak,
amelyek a toldalékolas sorgsvel vagy v-vel bovilnek (lappangg és v
tovek), pl. E Mmazi ~ mazij : mazijszép’, Msalu : saluv-{-ft] 's6s’ stb.

Toldalékok

Maganhangzos — méassalhangzoés valtozatotipustol fugg, pl. Prs10: E
M kunda- : kunda-nde: Euco- : uc-an / M uca- : uc-an 'varok’, E rile- :
Ail-an /M #ila- : ril-an 'nyelek’.

Zonges — zongétlen valtozaf téhangzo flggvénye: maganhangzo és
zbngés massalhangz6 utan zongés varians all, pbda-do M -d» 'fold’,
vir-de | M -da erdd’, zongétlen massalhang6 utan zongétlenp$pto /M -ta
'varos’ (Abl).

Velaris — palatalis maganhangz(palato-velaris harmonia) és/vakgmeny
— lagy massalhangz(palatalis attrakcio, szétagilleszkedéasipda-sofold’,
vir-se’erdd’ (Iness),kal-t 'hal’, kal~¢ 'fizfa’ (NomPl). Ez a palatalis massalh-
angzo-illeszkedés a moksaban is ugyanigkadik M kal-t [-Lt], ka/-¢ [-1t],

a palatovelaris harmoénia viszont mar csak nyomoklzanmeg, pl. Mkud-
ga’haz’, vir-ga’erds’ (Prol).

Labidlis — velaris réshangAz erzav ~ j lativusrag, amely a moksaban
vokalizalédott(u ~ i), pl. Ekudo-v /M kud-u,E vde-v, vée-j / M ve-i 'haz;
falu’ (Lat).

Zéarhang — réshangA prolativus rag adhangzotol fuggen va, -ga, -ka,
pl. E M varma-va’'szél’, lov-ga’h@’, oS-ka'varos’, vir-ga / vi-ga 'erdd’
(Prol).
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Szibilans — affrikata valtozatokSzonorans massalhangzo utan az erzaban
fakultativ, egyéni variansként, a moksaban csalélimatan, pl. Enoi-s ~
mai-¢, M mai-¢ ’én magam’, Emad-s ~ md-¢ 'elment’.

Sandhi. Sandhi létrejohet morfémahataron két szabad morfiédzétt,
valamint szabad és kotott morfémak kozott egyavanigy keletkezett hete-
rogén massalhangzo-kapcsolatok a sandhi révén hemtagra térekednek.

Progressziv zongésségi hasonul8zabad morfémak kozott vagyntor-
féma és toldalék kozott 1ép fol: a szévégi vadyégi zongés massalhango
zbngeésiti a kovetkézmorféma el massalhangzojat: zongés + zongétlen
massalhangz6- zongés massalhangzo, pl. éan kd' [- -ng-] 'erza
nyelv’, od<ora [~ -d3-] ‘fiatalember’, ma-zano [~ -I'd-] 'menjink’, M
moksi kal [ - -ng-] 'moksa nyelv’,od-sora [ - -d%-] fiatalember’ stb.

Regressziv zongésségi hasonul@gabad és kotott, ill. két kététt morfe-
ma kozott jon létre. Az igy keletkezett kapcsoletisd eleme zongésseég te-
kintetében hasonitja azode allé massalhangzé(ka)t, amennyiben a zéngeés
méssalhangzoé(k)nak van zéngés parja vagy fordétvaldalékok nem visel-
kednek egységesen a hasonulas szempontjabdl. As@zm jele étt min-
dig bekovetkezik a zongétlenedés:d,d, g, z,7, Z + t,/ - p, 1,4, Kk, S5, §,
pl. ked-¢ [-tt] 'kéz’, kuz-t[-st] 'lucfenys’ stb. A moksaban ezen kivil még a
likvidak is zongétlenedneks, j, I, 1, r, 7 + t, £ - f, 3,1, £, R &, pl. kal-t [-Lt]
‘hal’, stir-t [-rt-] ’lany’ stb. Torténeti okokbol néhany toldaléksel (Dat-
AllDet, M Gen-AccDet) nem kovetkezik be hasonuldls E kuz-te,M kuz-ti
(Dat-AllDet), M kuz# ’'lucfeny®’, kev+ k¢’ (Gen-AccDet)! A nazalisok —
zbngétlen parjuk nem lévén — agy hasonulnak, hadyettilk a képzés helye
szerinti zongétlen zarhang all; 7 + t, /' - tt, «, pl. E M san-t[ - -tt] 'vér-
ér, lomai-f[ - -tt] 'ember’, a moksaban méyg + t - pt, pl. lem-t[ - -pt]
'név’ (NompPl) stb.

Regressziv zongétlenede®ingétlenedés morfémahataron zéngés tolda-
leékok ebtt is follép, ha egyazon szotagba egyébként zongEssalhangzo-
kapcsolat kerilne. Ugyanabban a szétagban ugyahigikgés massalhang-
z6 nem Aallhat: Ekandems[-atl-] 'hurcol’ (Inf). Két egymas mellé keréil
azonos zongés massalhangzo esetén pedig teljestisimglés kovetkezik
be, pl. Eved-de [-tt-] 'viz’ (Abl), e-ze [-$$-] <tagadd segédige Prt33>. Ez
utobbi jelenség a moksaban is megtalalhato.

Regressziv igazodaA. kotott morfémak kozott a nazalisok éizet koved
massalhangzokhoz igazodnak a képzés helye szgkirf, M kandst [-nét]
'hord’ (Prt60), Eson-gakM son-ga[-ng-] '6 is’.
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Elhasonulas (disszimilacié)Csupan egyes erza nyelvjardsokban mutat-
kozik, amelynek soran morfémahataron két szibikaprsolataban az él§-
vé valik, pl.kardaz-g-js] 'udvar’ (lll), saraz-8kd-js-] 'tyak’ (Comp), kasst’
[-j$-] 'n&’ (Prt60).

Osszeolvadas (affrikacio)otott morfémak kozott 1ép fol dentalis zar-
hang és szibilans kozott:d, 7, d + s, — ¢, ¢, pl. E M nurds[-c] 'szankd’,
veds [-c] 'viz' (lll), veds [-¢] (NomDet),puts [-¢] *helyez’ (Prt30).

Massalhangzok kiesése (elizid)eggyakrabban a dentalis zarhandok
¢, d, d) esnek ki mint a massalhangzo6-kapcsolatok kdzégemei, pl. E
levks-tng [-vksn-], M lefks-tion [-fksn-] 'fioka’. A moksaban a haromtagu
kapcsolatokbal is kiesik a dentalis zarhangpduv-tia [-fn-] 'nyarfa’.

Maganhangzok kiesése (elizi®zbéhataron két maganhangzo6 kapcsolata-
bél az el§ gyakran kiesik, plkudo ugolkudugol]’hazsarok’.

Méssalhangz6 betoldasa (hiatust@)t Az erzaban a tagaddszé és a ma-
ganhangz6 kezdétige kozéj hiatustols ékebdik, pl. a andan[alandan]
'nem adok enni’'a e-avi [alefavi] 'nem kell'.

Az erza irodalmi nyelvet cirill békkel foként fonematikus elvek szerint
irjak, ennek megfeléen a kilonbd& hasonuldsokat a helyesiras éaltalaban
nem jeldli. A moksa irodalmi nyelv viszont nagyrédanetikus elveken
nyugszik, igy a hasonuldsokat altaldban a helydsaré jelolik, pl. Exysm,

M xyem ’lucfenys’ (NomPl).

Hangrend és maganhangzo-illeszkedés

Mindkét nyelvjarascsoportban talalhaték olyan skawanelyek a) mély
hangrendek (csak velaris maganhangzokat tartalmaznak), dgas hang-
rendiek (csak palatélis maganhangzoékat tartalmaznakegyes hangrerid
ek (egyarant van bennuk palatélis és velaris magégao). A maganhangzo-
illeszkedés a toldalékokat érintiocként az erzdban talalhatok olyan toldalé-
kok, amelyeknek van palatalis és velaris valtomatA toldalékokban aa és
e all oppozicidban, pl. Ekudo-so-nzohaz' : vele-se-nze'falu’ (Iness +
Px3Sg); kudo-vtomo: vee-weme (Abess), kunda-mo’megfog’ : rile-me
'nyel’ (Inf). A moksdban ennek mar csak igen haljvdgomai vannak, pl. M
kud-u’haz’ : ve-i 'falu’ (Lat), kal-ga’hal’ : vir-ga’erds’ (Prol).

Az egyalakl, maganhangzot is tartalmazo toldalékokalisa mindkét
nyelvjarasban a hangredttiggetlendl E Ma-t, E e, M redukalta-t tartal-
maz, pl. Ekudo-va : vée-va'falu’ (Prol), kudo-Ska : vie-3ka(Comp),kize-
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nek’nyar: alada#ek’lé’ (Comit), M kudb-va : véas-va, alaSasok. Az igei
toldalékokban aa-n kivil azi is igen gyakori.

A méssalhangzok palatalizaciojanak elterjedésévelan 6mordvinban a
toldalékok Ujszdr illeszkedése alakult ki: egyfajszotagilleszkedés\ tébb-
alaku toldalékok palatalis vagy velaris volta adzélszétag lagy vagy ke-
mény massalhangzéjanak fuggvénye lett. Lag¢di massalhangzd esetén
az el$ szotag velaris maganhangzoéja ellenére a toldadddtdlis valtozata
hasznalatos, méas szoval a szétaghatardnlégy massalhangzé ,megfordit-
ja" a sz6 hangrendjét, és ennek megéael az illeszkedést, pl. Eal-so
'hal’: kal-se’fiizfa’ (Iness), Mkal-ga : kd-ga (Prol), Ekal-do: kal-de (Abl);

a toldalékok kemeény, ill. lagy massalhangzdja isedna jelenségnek a fligg-
vénye, pl. E Mkal-t : kal-/ (NomPl). — Palatélis toldalék hasznalatéeéyij
eltinéséél (lappangd massalhangzay tarulkodik: Emazi-ste < mazij-ste
'szépen’, Mki-ga < kij-ga’ut’ (Prol).

2.4. Sz6tag

A szobtag magjat a mordvinban egy-egy maganhandgadjal A szotago-
las mindkét nyelvjarasban torténhet finnugor (mapgaddra, azaz a massal-
hangzé-kapcsolatnak csak az utolso tagjat viszik l&bvetke# szotagba: E
M Sumb-ra’egészségesiot-kams’megall’ (Inf), de van lehéiség az indo-
eurdpai (orosz) mintaju elvalasztasrasism-bra, lo-tkams.

2.5. Prozédia és hangsuly

Az erzdban nincs alland6 széhangsuly. A sz6 barmedyagja hangsu-
lyozhat6é anélkil, hogy a jelentése megvaltozn&uidosonzo ~ kudsonzo
~ kudosonzo’hazaban’ Erzelmi hangsuly barmely szétagot kiemelhet. A ta-
tar nyelv kdzelségében lgwnyelvjarasokban markansabb, masodik szotagi
hangsuly észlelhét

A mokséban a széhangsuly legtébbszor ag stétagra esik, kilondsen,
ha bennea, &, 0, evan: Mla-ngsbnz 'rola, felszinéél’, kadstnz 'kezé-
bol'. A redukalt hangot tartalmazé szétag mindig handaldwn: orva: ‘fele-
Sség’,arna-ms’morog’. Az el szotagiu, i esetében &hangsuly az etsa, a
hangot tartalmazé szotagra tolodik: ddvana 'vékonyka', viFrd: "erdécs-
ke’, kiznda’'nyaron’. llyenkor nyelvjarasi szinten az élszotagiu, i redu-
kalodhat isSova-nd, wrand:, kozonda. Egyes nyelvjaradsokban egy-egy szo6-
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nak akar valamennyi szoétagja is redukélodhat, kgetermészetesen egyik
szbtagon sincs hatarozott nyomaték, kptgov 'tégla’ < kud + kev’haz +
ko'

A korai orosz népi atvételek a moksa hangsulyvigakhoz igazodtak:
a-rson 'r6f', az utébbi idben azonban az ilyen szavakat az atad6 nyelv sza-
bélyai szerint irjak €s hangsulyozzak, vo. orgszun (a hangsuly az utolsé
szétagon) van

A tudomanyos és a kétnyélhrodalmi nyelvi szotarak altalaban jeldlik a
moksa hangsulyt.

Irodalom: Bubrih 1953:; 7-38; Grammatika 1980: 21-48icz
1998: 188-191; MdChr 1990: 30-37; EK 2000: 4-33tidsak
2003: 143-164.
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3. Hangtorténet: a hangrendszer valtozasai

3.1. Az 6mordvin kori maganhangzé-rendszer rekonstrkcidja

Az émordvin(PMdIIl) rendszeren azt értem, amelyet a mai nyelvjarasok
alapjan teljes biztonsaggal rekonstrualhatunk. Aekkezkben e rendszer
finn-volgai és finnugor ézmeényeivel, valamint tovabbi fejleményeivel fog-
lalkozom. Felvdzolom azokat a tendenciakat, amelyekai mordvin (erza
és moksa) rendszereket eredményezték.

A mordvin el$ szotagi (hangsulyos) maganhangzoé-rendéseibmord-
vin elszménye a kovetkéképpen rekonstrualhato:

*u il
*0 *e
*a *a

A tovabbi, hangsulytalan szétagokban ezeken talké&\(2) maganhang-
z0 is allhatott.

A rokon nyelvi megfeldkbdl kitiinik, hogy ez az alaprendszer sokkal bo-
nyolultabb ebzményre megy vissza. Ennek rekonstrualasa azordmn vi-
takat valtott ki a finnugristak kérében. A 60-askwmaganhangzo-vitaja a
kvantitaskorrelacio korul folyt. Erkki Itkonennel &l szotagi kvantitas-
oppozicié meglétére épitkehipotézise (1946, 1954, 1969) és ezzel szem-
ben a magyar kutatéknak (Bereczki 1968, Rédei 1868k rovid magan-
hangzdkat tartalmazé rendszere végulis kompromissml ért véget. Az
UEW a-variacioként csak rovid hangzobal allo remasrekonstrualt, b-va-
riacioként pedig a kvantitasoppoziciot is figyelemiette a kdzépzart ma-
gadnhangzdk esetéb€rv, *e), de nem szamolt hosszu zart maganhangzokkal
(*u, *1). Janhunen kisérletét (1981) a finn-volgai, ilhnfipermi hosszu ma-
ganhangzdknak innovacioként valo feltintetését foeadtak el megnyugta-
t6 megoldasnak. A hangsulytalan, tovabbi szétagaganhangzoinak itko-
neni rekonstrukcidja ezzel szemben egysétgsta, *e). Minthogy — amint
Korhonen szdban tdbbszor is hangsulyozta — E. &Rorendszeréih leg-
alabbis a mai finnségi—lapp—mordvin maganhangzéfetelgsek maradékta-
lanul (finnul: aukottomasti) levezetléét és magyarazhatok, ezért én is ezt

25



veszem kiindulasi alapul. E. Itkonen kombinativtezdsokat tett fol, ame-
lyeknek soran az eisszétagi vokalizmus valtozasai a tovabbi szétagak m
ganhangzéinak miségésdl fuggtek. A kombinaciok szerinte d@smordvin
(éséscseremisz) hangsulyviszonyok figgvényei is voltak.

A mordvin konszonantizmusrél irt értekezésembenr¢aes 1986,
1987) a kulénbdz nyelvtorténeti korokra vetitve kénytelen voltamgige
gondolni a maganhangzok f&jlését is, a valtozasi tendencidkat, ezek mene-
tét azonban ebben a kdnyvemben nem volt médomlsaietésen ismertetni
és levezetni. Az é}, 6s- és dmordvin kori szérekonstrukciokban E. Itkonen
hipotézisét kovettem.

Irodalom: E. Itkonen 1946: 222-337; 1954: 149-34539: 76—
111; Hajdu 1966: 112-117; Bereczki 1968: 23-34;eR4868:
35-45; Sammallahti 1979: 22-66; Janhunen 1981: 2149—
MdKons 1986, 1987; Keresztes 1998: 48-55.

A kovetkezo el szétagi omordvin maganhangzéokkal szdmolhatunk
(FV elbzményei aldhlizva, a maganhangzéparok kozul é&zhelsgsulyos, a
masodik hangsulytalan hely#gf

Alsé nyelvallasuak:

*a.

<*a —*a: paro/ par ’j6’ < *para < FV *para- ~fi paras,Ip buorre,cspur3 |
valo- / vab- '0nt’ < *valo- < FV *wala- ~ fi vala- | valgo- / valg- 'le-/ki-
szall’ <*valga- < FV *valka- ~ valik, fi valka-ma’rév’, Ip vuolgi- "elin-
dul’, cswale-| kalmo / kalm 'sirhalom’ <*kalma < FV *kalma ~ fi kal-
ma | kavto / kafd 'két, ketty’ < *kavb < FV *kakta ~ két, ket, fi kaksi,
kahte-,Ip guokte,cs kok, kokit | val / val’szé’ < *vala < FV *wala ~ fi
vala’eskl’, Ipvuolle 'ének, jojka’.

< *g —*e: san / sarér < *san < *soam < FV *sgne ~ in,fi suoni,lp suot-
na,cssun| nal / nal’nyil’ < * nal < *noals < FV *Aale ~ nyil,fi nuoli, Ip
njuolla, cs nol5-piks.

% A példatarban az elsmindig az erzabdl, a / utan &ll6 a moksabol vaid, kéveti az <
omordvin < FV, FP, FU rekonstruktum, majd a ~ wdegfontosabb rokon nyelvisd
ként magyar, finn, lapp, cseremisz) megféelAz etimoldgiakat | valasztja el egymas-
tol.
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*a:

< *a—*a: pele | pd> 'fél, oldal’ < *pals> < FV *pala ~ fél,Ip bealli, cspeb |
ked'| kad 'kéz' < *kad < FV *kate ~ kézfi kasi, kate-)p giehta,cs kit |
neje- [ndjo- 'l1at’ < *ndjo- < *ndya- < FV *nake ~ né-zfi nahda, néke-
'lat’, Ip niega-di-’almodik’ | ej, (nyj.) en / ())& 'jeg’ < *jgj (jan) < FV
*jane ~ jég,fi jaa, Ip jiekna, csi, ij.

< *& —*e: md/ md kedv; ész’ <m& <*medl> < FV *mele ~ fi mieli, Ip
miella | ke'/ k& nyelv’ < *kal'< *kedlo < FV *kéle ~fi kieli, Ip giella, cs
kal.

Kodzépég nyelvéllasuak:

*0-

< *o —*e: kolmo / kolm 'harom’ <*kolms < FV *kolme ~ harom,fi kolme,
Ip golboma,cském | olgo / —'szalma’ <*olga < FV *olke ~fi olki, Ip oalga.

< *u —*e: kolge- / kdgo- folyik’ < *kolgo- < FV *kulke- ~ hala-d.fi kulke-,
Ip golga-| kov, (nyj.) kon / kov’hold, honap’ <*koy (*kon) < FV *kune ~
ho, fi kuu|on / on’alom’ < *on < FV *une ~ fi uni.
*u —*a: moda / modafold’ < *mida < FV *muda ~ fi muta,lp maidi
'iszap’.

<* —*a: nola/ nola’fanedv’ <* njla: < FV *nila ~fi nila, Ip njalli.

<*( —*e: soks (nyj.) soks / soksa *6sz’ <*s0ksa < *sikse < FV *sukse ~ sz,
fi syksylp cakca, cs$2s.

*e:

< *e —*e: ved, (nyj.) vad'| vedviz’ < *ved < FV *wete ~ viz fi vesi, vete¢s
wat | ked, (nyj.) kéd' | kel 'bér < *ked < FV *kede ~ fi kesi, kete-|p
(sarvvas)-gatrenbor’, IpK kett 'irha’.

< *i —*e: kev / kevkd' < *kev < *kiva < FV *kiwe ~ kg, kove-fi kivi, csku.

< *i —*&: selme /selimp 'szem’ <*selimp < FV *silma ~ szemfi silma, Ip
calbmi,cssonza.

< *{1 —*&: kelme / kémp 'hideg’ < *kelmo < *kilma < FV *kulma ~ fi kylma,
Ip galbma,cskalmo.

< *0 —*e: keme / kemn 'tiz’ < *kempr < *kimana < FV *kimene ~fi
kymmen(en) | ve / VéJ’ < *vej < *vija < FV *Uje ~ éj,fi yo,Ip iddja |
vejke / vejli’egy’ < *vej-ko < *viya- < FV *Uke (~ *Ukte-) ~fi yksi, yhte-,
Ip okta,csikta.
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Felsé nyelvalldsuak:

*u:

< *0 —*a: udo- / ud- 'alszik’ < *udo- < *ado- < FV *oda- ~ alszik|p 0addi- |
numolo / numl 'nydl’ < *nanola < *nonola < FV *anomde ~ nydl,Ip
njoammil| kudo / kudhaz’ < *kizds < *kodo < FV *kota ~ haz fi kota,lp
goahti,cskuw3.

< *j —*e: kuz / kuZlucfenyd’ < *kuz < *kizo < FV *kuse ~ fi kuusi,Ip
guossagskoz| kua- / kua- 'hall’ < *kula- < *kila- < FV *kile- ~ hall, fi
kuule-,Ip gulla-, cskola-.

< *g —*e: tuje- / tup- 'hoz’ < *tuja- < tiya- < FV *tagke ~fi tuo-.

*i-

< *e —*&: kize / kiz 'nyar’ < *kiza < *kiz» < *keéso < FV *kesd ~ fi kesa|lp
geassi| pine / pra 'kutya’ < *pino < *péna < FV *pena~ fi peni,Ip
beana.cspi.

<* 7—*e: pire | pra 'KOr < *pira < *pira < FV *pire ~fi piiri, Ip birra.

< *& —*e: nile- [hila- 'nyel’ < *rila- <* nélo- < FV *nele- ~ nyel fi niele-,Ip
njiella-, csnela-.

Redukalt:

*2:

< *e —*&: kire / krn& 'gombolyag’ <*kira < FV *kerd ~fi kera.

< *i —*a: kirda / karda' ’-szer’ < *karda' < *kirda < FV *kerta ~ fi kerta|
kSna / 8kSna 'szij’ < *$5kSna < *SukSna <FV *SikSna| V6. mégnola /
nola’fanedv’ <*njla- < FV *xila ~fi nila, Ip njalli.

< *u —*a: kirga / kerga- 'torok’ < *kerga < FV *kurka ~ fi ?kurkku. [V6. még
moda / mod&old’ < *mida < FV *muda ~ fi muta,lp maidi 'iszap’.

3.1.1. A mordvin maganhangzo-rendszer kialakulasa

A finn-volgai (FV) rendszer és amsmordvin (PMd) allapot 6sszevetése
kétsegkivil arra vall, hogy szabalyos tendencidkttek: a velaris és a pala-
talis maganhangzok fégiése tikorképet formal, minddssze*azs*u han-
gok szérvanyos velarizaci6ja bontja meg a rendatkkek a fels nyelvalla-
su roévid maganhangzoknak a folytatasai egyébkéntndeniitt egybeesnek.

Nézzik meg részletesen azokat a tendenciakat, eknalyfinn-volgai
rendszerbl az ésmordvint létrehoztak! (A nyilak valtozast, a falyatos vo-
nalak folytatast jel6lnek.)
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PMd FV FV PMd

* - ¥ * 7 _— *
I *i, *(]

*0 *0 *e *e
*5 *g

*a 4 *a *a E— *a

A 6 tendenciékat illéten nem férhet kétség a fenti rekonstrukciokhoz. A
fejlodés iranya nyilvanvald: a kvantitdsoppozici®dleges voltabdl magya-
razhatok a finnségi—lapp megfelelések. Egy egyiercsak rovid magan-
hangzén alapulé rendszétbviszont nem lehetne levezetni a hosszusagi
megfeleléseket.

A kovetkedkben megkisérlem bemutatni mindazokat a tendergidka
amelyek jévoltabdl a FV maganhangzo-rendsdekimlakult az émordvin,
majd ebldl az erza és moksa nyelvjarascsoportok jelenleggamiaangzé-
rendszere.

3.1.1.1. A maganhangzo-rendszer hangsulyos, &kzotagi valtozasai

Noha az diz6 fejezetlél kivilaglik, a hangsulyos és hangsulytalan szoéta-
gok fejlbdése Erkki Itkonen véleménye szerint 6sszefiigg éggal, mégis
megkisérlem kulon-kilon bemutatni azéess a tovabbi szotagok magan-
hangz6-rendszerének fokozatos, tendencidsdakulasat.

A finn-volgai (FV) kort kdveben az e@lmordvinban (PMdl) megindult a
maganhangzo-rendszer atrenitiérse. A kdvetkdzvaltozasok torténtek:

1) a zért palatélis maganhangzék a massalhangzégénatazorvanyosan
velarizalédtak*u, *i > *u;

2) a zart rovid maganhangzok nyiltabba valtak> *o, *i > *e , esetleg
részben redukalodhattatu > *3, *i > *;

3) a k6zépzart révid maganhangzdék megnydltaks *o, *e > *e.

Az also nyelvallasi maganhangzok stabilak voltandszinik nem val-
tozott, legfeljebb hosszabb valtozataik alakulhaktiea fohangsulyos helyzet
hatdséra.
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Ez az atrendézlés egyidben, korforgasszérfolyamatként mehetett vég-
be (a szaggatott nyil szérvanyos véltozast jeldl):

PMd I-11 *u * g *U, *i *7
/// ,/,

els- és V4 y

6smd *5 *o —»*p o *e —m*¢
*a *a

Az 6smordvin kovetkeZ szakaszaban (PMdIl) a kovetkexraltozasok
mentek végbe:

4) A kdzépzart hosszU maganhangzok részben zartabtak:vo > *i,
*é > * l_,

5) részben (névszoétdvekben) diftongizalodtak> *oa, *é > *ea.

Az el szotagi redukalt maganhangzok meglében marginalisak le-
hettek azdssmordvinban.

Ezek a véltozasok ugyancsak edyidn zajlottak le:

PMd Il *il 7
é6smd ¢ ¢
vége

%5 *0 *5 2%, *a *

*a *a

Ezutan a kovetkézvaltozasok tehék fel:

6) A hosszu zart maganhangzék megroévidiltek: félhgdszmajd rovi-
dek lettek* i >> *u, * 7>> *;

7) a diftongusok hosszu nyilt maganhangzova monoitéhadtak:*oa >
*a, *ea > *d.
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E valtozdsok eredményeképpen tovabb gyengllt atik&skorrelacio
szerepe.

PMd Il - ¥ - %7
6omd
eleje *0 *e
*0a *ed
*a - *C_l *a - *5

A kvantitaskilénbség tovabb gyengiilt:

8) Az als6 nyelvallastaknal is megs a kvantitaskilonbség, félhosszan
ejtodtek:*a, *a > *a; *a, * 4> *a;

9) ugyanigy tortént a zart maganhangzoknal is, arkdBlbosszan ejd-
hettek:*u, *i.

A kozépzartak csak rovidek voltato, *e.

*U *i
*0 *a
*3 * C‘l

10) S miutan a kvantitasoppozicié meggyengult, teljesdes tint, és ki-
alakultaz 6mordvin el$ szotagi egyszdf rovid rendszer:

*u il
*0 *e
*a *a

11) Az erzaban a kétféle nyilasfolethang egybeesettd > E e. (Ennek
analdgiajara szérvanyosdn > *a valtozas is vegbement!) Igy a legtobb
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nyelvjarasban, abban is, amelyre az erza irodajmivrépil, csak 6t révid
maganhangz6 maradt.

E u i

12) Egyes erza nyelvjarasokban, amelyek moksa kozZsdsegejbdtek,
ismét kialakult egy nyilé. Erdekes médon nem égmordvin*a helyén, en-
nek megrzéseként, ez ui. mindenutt kovetkezeteséatt, hanem az eredeti
*e valt nyiltabba. Ez valésziteg kompenzacios jelenség a fonémarendszer
egyszeiisodése ellen.

E (ny)) u i
(0} e
R

Az 6s-/6mordvin maganhangzo-rendszert a maksae meg leghiveb-
ben. Az el§ szo6tagi redukalt maganhangzélbzhenyei is talan mads-
mordvin kori redukalt hangra mennek vissza.

M u i
o] 2 e
a a

13) A redukéltak nagyobb része mar a moksa kulon lEdetdeletkezett
azu, ill. az o hangokbdl hangsulytalan helyzetben.
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14) A moksa nyelvjarasok kulon életében is tortént@abii zartabbd és
nyiltabba valas: az eredeti nyilt és kdzépzart magagzok egy-egy fokkal
zartabbd valtak, mikdzben az eredeti zart magarddamygjltabb lett.

M (nyj) u ~o_ ? [ ;

A maganhangzé-rendszer hagyomanyos abrazolasabiyerakorforgas,
fel-le mozgas hasonlit a ,paternoster’-lifthez.

3.1.1.2. A maganhangzo-rendszer hangsulytalan szgtavaltozasai

A FV és a PMd egybevetése a kdvetkergfeleléseket mutatja:

FV PMd FV

*e

*a *a

A nem el$ sz6tagi maganhangzdk tekintetében altaladban egysefinn-
ugristak allaspontja: a hangsulytalan szotagokbaréa és*e allhatott (UEW).
Az elé- és azmssmordvinban a kdvetkézaltozasokkal szamolhatunk:
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1) A FV *e legké$bb az edbmordvinban redukélodott. (Nem tartom azon-
ban lehetetlennek, hogy a FV-ban is igen rovidéhredukaltan eftdhetett
ez a hang bizonyos pozicioban, példaul toldalékéit gagy dsszetett sza-
vakban, hasonléan a lapp allegro-vokélishoz. A lapm finn e tekintetben
elég kozel all egyméashoz, és joggal tehetjik fégyhhasonlo jelenség kiala-
kulhatott az éilmordvinban is.)

2) Az 6smordvinban tovabb folytatodott a szoveg roviduléseedukcio-
ja. A nyilt tthangzok sem kertilték el sorsukat: keveés kivetéielikor az el-
s6 szOtagban zart maganhangzo volt, vagy ez akakasatiott nyelvjarasi-
lag) ezek is redukaldodtak, Ugy hogy kezdetben @git velaris szinezétés
egy palatélis szinezZetévéghangz6, annak megfeieh, milyen edzmeényre
megy vissza*a > * 5 és*a > * 5. (A palatalisok redukcitja és kiesése kovet-
keztében palatalizalodtak &gmordvinban a dentalis massalhangzok!)

PMd FV PMd

|

Q

* —

W)

3) A palatalizaci6 lezajlasa utan az 6mordvinra mégsa kétféle redu-
kalt fonematikus kulonbséges és*a > *o. Ez a helyzet 6rokbott at a moksa-
ban, az erzdban pedig @&éghangzé hangszine utal arra, hogy azillea-
gadnhangzé velaris vagy palatali$zhényre megy-e visszas > E o, (nyj)

u, tovabba*s > E e, (nyj) i. A toldalékok maganhangzé6-harménigja megval-
tozott formaban ma is megvan az erza nyelvjarasgkippomai a moksaban
is fellelhetk.

Abszolut szévégen tehat az eredetikivétel nélkil nyomtalanul elenyé-
szett, mig a nyiltéhangzoknak*a, *a) e pozicidban is mindmaig megma-
radt valamilyen nyoma, kiléndsen &znak van ma is maganhangzo-folyta-
tasa: Eo, (nyj) u, M 2 (a-s, ill. e-s hangszinnel). Minddssze fél tucat sz6 vé-
génl tintette el az analdégia a P& megfelebjét (pl. E M val ‘'sz@’, vaz
‘borj0’, kal "hal’, Witsen 1692/1705. évi szojegyzékében mégdih [kals]).
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Az *a 6si szavakban csak akkor maradt meg, ha d& sz§tagban zart ma-
ganhango allt: pimoda < *mua ’'féld’, nola < *#ila 'fanedv’. A mai mord-
vinban a maganhangzé-harmonia meggyengllése katében fleg az
igetdvekben terjedt el Gjbol aa-hang. Az eredetichangz6 egyébként —
megvaltozott formdban — leginkdbb a toldalékok ef§yze eitt 6rzodott
meg. Az Ei, ill. a M u, i toldalékokban vagy jovevényszavakban forddil el
A nem el$ szotagi maganhangzok rendszere tehat a kdvietkez

E u i M u i

Irodalom: E. Itkonen 1946: 222-337; 1954: 149-34%59: 76—
111; Hajdd 1966: 117; Sammallahti 1979: 22-66; darh
1981: 219-274; UEW 1986: X; MdKons 1986, 1987; lsetes
1998: 48-55; R. Bartens 1999: 53-67.

3.1.2. Hangsuly

E. Itkonen azismordvin kori maganhangzovaltozasok okdnak a haygsu
viszonyok megvaltozasét tartja. Ennek az a lénybkggy a hangsuly a ma-
sodik szotag nyilt maganhangzéjgra, *a) tolodott, amikor az etsszotag-
ban zart maganhangz£tu, *i, *u) volt. Ezek a hangulyviszonyok a moksa-
ban részben maig megmaradtak.

Irodalom: E. Itkonen 1946: 222-337; Estill 2004.
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3.2. Az dmordvin kori massalhangzo-rendszer rekonatkcidja

Omordvin kori (PMdlll) alakon azt értem, amelyetvai nyelvjarasok
alapjan teljes biztonsaggal tudunk rekonstruélrktietkeskben e rendszer
finn-volgai és finnugor ézmeényeivel, valamint tovabbi fejleményeivel fog-
lalkozom. Felvazolom azokat a hangdeési tendencidkat, amelyek a mai
mordvin (erza és moksa) rendszereket eredményezték.

p t -t k
PMdIlI -b- -d- d- -g-
= 6md Vv j
S § S
-Z- - -Z-
?[-c-] -¢- -C-
m n - (-n-)
I -I-
-7- r

(Szonorans utan esetleg mar az 6mordvinb&nazésmordvinban volt a
*¢-nek *5 allofénja.)

Az 6mordvinban a kévetkézarhangokkal szamolhatunk:
*p:
pize / pia 'fészek’< *piza < FU *pesa ~ fészeki pesa,lp beassicspazas |
sepe kaps 'epe’ < *sdps < FU *sappa ~ epefi sappi,lp sahppi.

*b:
lembe [amb» 'meleg’ < *lamba < FV *lampa ~ fi lampo.

*, * 1

tumo / tum ’tolgy’ < *tumoa < FP *toma, *tama~ fi tammi | reje- / tijo-
‘csinal’ < *teja- < FU *teke- ~ tesz, tevii teke-,Ip dahka- | koto / ket'6’ <
*kota < FU *kutte, kite ~ hat,fi kuusi, kuute-|p guhtta,cskut | vee / ves
'5’ < *vers < FU *witte, wite ~ 0t,fi viisi, viite-, Ip vihtta, cswac.

* A példatarban az edsmindig az erzabdl, a / utan all6 a moksabdl veit, koveti az <
omordvin < FV, FP, FU rekonstruktum, majd a ~ udlegfontosabb rokon nyelvisf
ként magyar, finn, lapp, cseremisz) megtdeAz etimoldgiakat | valasztja el egymastol.
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*d, *d

kudo / kudhaz’ < *kuda < U *kota ~ hazfi kota, Ip goahti, cs ke | peda- /
peda- 'megfog’ <*pedb- < FV *pita- ~ fi pita- | val'/ ved' < *ved < FU *wete
~ viz,fi vesi, vete-cs wst | ando- / and- ’etet, enni ad’ <tands>- < FU
*amta- ~ ad.fi anta-,|p vuovdi-.

*K:

kal / kal < *kal < U *kala ~ hal, fi kala, Ip guolli, cs kol | kado- / kag-
'marad’ < *kada- < U kada- ~ hagy/fi katoa-,|p guaddi-, cskade- | ke'/ k&’
< *kal < FP*kele 'nyelv’ ~ fi kieli, Ip giella | peke / pek’has’ <*peke <
FV *pakka ~?fi pakk&’labujj begye’, IpLpahkle 'mokus gyomra’

*g:
tongo- / tong- 'dug’ < *tongs- < FU *tunke- ~ dug,fi tunke- | kége- /
kelgo- 'tetszik, szeret’ <kelgo- < FU*kelke- ~ kell Ip galga-,cskel-.

A példak alapjan a kovetkéizre deril fény. A zarhangok szo elején élta-
laban zongétlenek, sz6 belsejében maganhangzoilebyzetben altaldban
zbngések. Zongeés zarhangok fordulnak sdonorans (nazalis vagy likvida)
utén is. A zéngétlen zarhangok egyrészt a korabiigata zarhangok fejle-
ményei, masrészt a zongétlen massalhangatg(szibildnsok) kérnyezete-
ben is zongétlenek maradtak. Abszolut szovégenrargok kdzill at téb-
bes jelként és részben a felszolitd médban foedéult

A kovetked réshangokkal szamolhatunk:

*V:

ve/ ver'ver < *ver < U *were ~ verfi veri, Ip varra, cswor | seve- kev-
< *sews- < FU *sewe- ~ e-szik, eve-ft,syo- | kev / kev < *kev €U *kiwe
~ kg, kdve-fi kivi, cski | javo- / jaw- 'elvalaszt’ <*java- <*jaya- < FP
*jaka- ~ fi jaka-, Ip juohki- | kavto / kaft '2’ < *kavto < U *kakta, * kakta ~
keét, ketd, fi kaksi, kahte-lp guokte cskok, koks-.

*j:
jalgo / jalge ’'lab’ < *alga < FU *jalka ~ gyalo-g.fi jalka, Ip juolgi, csjal |
uje- / up-'0szik’ < *uja- < FU *uje- ~ 0-szikfi ui-, Ip vuodja-,csia-.

A v ésj sz0 kezdetén és sz0 belsejében egyarant gyakbriA/sv vi-
szont nem fordulhatott &ksz06 elején labiélis maganhangzétglnem volt te-
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hat*vu-, *vo- kapcsolat. Ennek megfeteln a*j sem allhatott sz6 elejénés

i elétt, tehat nemigen voltie-, *ji- kezdeti sz6.0si szavakban ilyen szek-
venciak ma sincsenek. A korabbi (pl. finn-volgaijerrvokalikus *k- *-y- fo-
kon keresztil velaris szavakban, labialisokbanj- lett. Abszolut szévégen
a-j az egyes szam 3. személy ragjaként volt gyakavskoi toldalékok vé-
gén is megvoltak ezek a réshangok.

A kovetked alveolaris szibilansokal ésaffrikatak kal szamolhatunk:

*s:

susko- / susk 'harap’ < *susko- < FP*soske-~ Ip suoska sal / sal's¢’ <
*sal < FP*sols ~ fi suola | toso / tos’ott, abban’ <*toso < *to-sna ~fi tuo-
ssa,lp duo-s,cs to- | kaso- / kas < *kaso- < FV *kaswa- ~fi kasva- |
makso- / maks 'ad’ < *maks- < FV *maksa- ~fi maksa-fizet’.

Néhany széban &téghangzo6 korai lekopasaval szovégre kevidlks / vaks
'arasz’ < ‘ak® < FV *vaksa~ fi vaaksalp vuoksi.Szovégen az illativusi
és-kstranslativusi ragban altalanos.

*Z:

kize / kiz 'nyar < *kizo < FV kesa ~fi kesa,|p geassi|tozo / toz 'oda, ab-
ba’ < *toza < *tose ~ Ip duosa| kuz / kuzlucfenyd’ < *kuz < FP*kise< FU
*kowse~ fi kuusi,lp guossacskoz.

*s

sado /sadb '100’ < *sadb < FU *sata ~ szazfi sata,lp cuohti, cs S0 |
solgo- / solga- 'csuk’ < *solga- < FV *sulke- ~ fi sulke-| sisem /sisom’7’ <
*sisom < FP*senceme~ fi seitsen, seitsemdp cieza,cs Sm | seske /sésko
'szlinyog’ < *saska < FV *saske ~ fi saaski,lp cuoika| soks, soks / soksa <
*soksa < FU *slilse ~ *silkse ~dsz,fi syksy]p ¢akca, cs $2» | es / & 'maga’
<*es < FP *i¢ce ~fi itse,lp ie§,csa8-, iS-.

*z’:
kaze- | kd&a- 'ajandékoz’< *kaza- < FP*kazs-, *kacs- ~ cskuzk | pize- / pi-
Za- 'esik (az e8)’ < *piZa- < FV *pisd, *pisa ~fi pisa-ra’esscsepp’ |eza /
erza 'erza-mordvin’ <*erza. Gyakori a kovetkez tdrgyas személyragban
Prt36: inze’ 6 6ket/azokat'.
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*é
capa- / ¢capa-’'csap’ < *c¢apa- < FP*¢app- ~ Ip cuohppa- | méej / ma'i
lad’ < *macaj ~ csmuzo'fajd’.

A legtdbb sz6 hangutanzdé, nagy részikben affrikatiaans(¢ ~ 7) ingado-
zas tapasztalhato.

?*c:
jarsa-, jarca- / jaxca-’'eszik’ < *jarsa-, jarca- ~fi jarsi- | kulcono- / kucan-
do- < *kulsa-, kule- < FU *kile- ~ hall,fi kuulla,Ip gulla-, cskola-.

Sz06 belsejében tehat az# példakban targyalt jelenséggel parhuzamosan
rekonstrualhatd az affrikata-szibilans ingadozaskéhdéses massalhangzé
képz volt.

A kovetked posztalveolaris szibilansokal ésaffrikatdk kal szamolhatunk:

*§:

uz,cuz / Suzarpa’ <*Susx < FP*¢oSa, *SoSa- csSoz | 0S / 0&/aros’ < *o$
FP *oca ~ fi ota-va’huzohald’, Ip oahci’'gat’ | rese / ra%5 'csillag’ <

ra¥s < FV *tasta ~fi tahti, Ip dasti,cstisto.

* A UK

*&

caco-, Sa'o- / Sa%- 'szlletik’ < *caca- < FP*caca- ~csSaca- | ceje’ | Sepr

< *cejor, Sepr < FU *Sinere ~ egerfi hiiri | pice / pa 'erdei fenyy’ < *pica

< FV *peca, *perca ~fi petdja,lp beahci,cspanca.

Sz0 elején affrikata-szibilans ingadozas tapasatalhSzo belsejében azon-
ban nincs ilyen megfelelés.

*Z:
joZo / jod 'bor < *jozo < FP*(j)iSa ~ fi iho, Ip assi,csjuz | panzo- / péZo-
nyit’ < * pans- < FV *panca- ~cspaca-, pa‘a-.

A zbngés posztalveoléris szibilans hangzokozi hethen, illetve nazdlis
utan fordul eb.

A kovetked likvidak kal szamolhatunk:

|, *

lov, loy / lov’hé’ < *lova < FP*lume ~fi lumi, csIam, lum| /em /lam’zsir;
leves’ < #amp < FU *leme ~ |é, leve-fi liemi, Ip liepma,cslem | palo- /
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palo- 'ég’ < *pala- < FV *pala- < FU *pala- ~ fagy-,fi palaa-,Ip buolli-
'ég’ | kula- / kua- 'hall’ < *kuls- < FU *kille- ~ hall,Ip gulla-, cskola-.

T, ¥ P

rango- / rang- ‘ordit’ < *range- < FV *ranyks- ~ fi ranku- | uro / up 'ar
(szerszam)k *ura < FU *ora ~ ar (szerszam), fora, Ip oarri | pore- / paa-
'harap’ < *pora- < FP*pure- ~fi pure,lp borra-, cspsra-, pura- | ke / kar
'harskéreg’< *ker < FU *kere ~ kér-edfi keri, Ip garra, cskor.

A kovetked nazalisokkal szamolhatunk:

*m:

makso / maks'mdj’ < *maks < FU *maksa ~ m4jfi maksalp muokg, cs
mok$ |sime- /simo- 'iszik’ < *sima- < FV *seme- ~fi siemaa- | kéme /
kemo 'hideg’ < *kelmp < *kilma < FP *kulma ~fi kylma, Ip galmmas,
galbma,cskalma.

*n, *n:

nolgo / nolg 'takony’ < *nolga < FU *nolke ~ nyal,fi nolki, Ip snuolga |
nurdo / nurd 'szankd’ < *nurda < FP*norta ~ vij nurt, zrj nort | eje- /xdjo-

lat’ < *pdjo- < *nays- < FU *nadke- ~ né-zfi nah-da, nake-lp niega-di-
‘almodik’| tonado- / tonag < *tona- < FU *tuna- ~ tanul, tanitcstdmena-,
tunema- | ando- / and ’etet, enni ad’ < &nth- < FU *amta- ~ ad,fi anta-,

Ip vuovdi- | kenze / k&> '’korom’ < *kenz < FU *kiince ~fi kynsi, kynte-,
Ip gazza.

*”

kov, kg / kov’honap, hold’< *kov (*kon) < FU *kunye ~ ho, holdfi kuu |

ej, &/ ())aj 'jég’ <*jgj (jan) < FU*ane ~ jég/fi jaa, lp jiekya, csi, ij. Egy-
tagu szavak végen tehat néhésieredei *n nyelvjarasilag élhetett tovabb,
vagy pedig szabadon valtakozhatott (velaris szaaakby-vel, (palatalisok-
ban) j-vel. Néhany szdébaidsi nyelvjarasi véaltakozasként megmaradhatott
intervokalikus helyzetben igiongo / poy 'mell’ < *pona, *povs < FP *pone

~fi povi,Ip buokja, cspongss.

A mordvin szavak rokon nyelvi megfedelalapjan nyilvanvalé, hogy a
balti finn, a lapp, részben a cseremisz és a peyelvek viszonyai igen jol
megmagyarazhatok. Ervényes ez a vokalizmus kisdakuh is, de a méassal-
hangzé-rendszer mai viszonyai is szinte maradékalaegfejthetk. Igazat
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kell adnunk annak a nyelvésznek, aki azt talaltadaai, hogy ha a mord-
vinrdl lefejtjik a nyilvanval6 innovéaciokat, az @i jovevényelemeket, tisz-
tan balti finn nyelvet kapunk...

Irodalom: E. Itkonen 1946:; 222-337; 1954: 149-3i6lKons
1986: 33-191; MdKons 1987: 57-94; Keresztes 1998: 6

A méssalhangzok mai rendszerét négyditozasi tendenciaalakitotta

ki. A targyalas sordn nem kdévetem mereven a foné@no&pszerinti csopor-
tositast (zongés—zongétlen, palatalizalt—palafalizn stb.), hanem a mord-
vin nyelv természetéb adodé rendben ismertetem a mai fejleményeket. igy
példaul az oralis zarhangoknal a zéngésségi kait)aa szibilansoknal és
az affrikataknél az alveolaris—posztalveolariskaidaknal és a nazalisoknal

a palataliziciés korrelacidt, ill. parokat emelemAtendenciak a kovetke-
z6k:

3.2.1. A zongésseégi korrelacio kialakulasa

A kozfelfogas szerint a PU (FU) alapnyelvben nertt famoldgiai szere-
pe a zongességi ellentétnek, s ez a megallapk&s(&V) korra is érvényes.
A mordvin zongésségi korrelacié gyokerei tehat tegbban az émordvin-
ra nyalnak vissza.

A szoeleji*p-, *t-, *k- lényegében zdngétlen maradt. A kiindulopontot
szerintem a szoObelsefiarhangok kdrében jelentkez rovidulési tendencia
szolgéltatta. A rovidiulés érintette a geminata aagokat(*-pp- > -p-, *-tt-
> -t-, *-kk- > -k-), tovabba a maganhangzokozi és zongés massalharayzo (n
zalis és likvida, esetle utani zarhangokdt-mp- > -mb-, *-lk- > -Ig-). Az
ikeritett zarhangok tehat félhosszuak lettek, aeruokalikus és posztkon-
szonantikus zarhangok pedig zongésiltek, majd gésiak maganhangzok
kozott spirantizalodtak:

*p-  >*b-  >*w- >-v- *repa ce > rives [ —'roka’

*k- >*g-  >* - >-v-, -, @ *aka- >> javo- / jave- 'valaszt’
*teke- >> reje- /tijo- 'tesz’
*kota > kudo / kud’haz’

*t- > *.d- -d-
-d- *muda > moda / mod&old’

*_ 5_ > *_d_

A *-d- kulonleges helyzete abbol adddott, hogy nemésdisl keletke-
zett zongésiléssel, hanem egy masik, eredetilegrigés massalhangzébdl
(*-0-), amely a lapp alapjan teléebl.
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A szobelseji zarhangok zéngésulése a finn-permiadgmennyi nyelvé-
ben megtortént, adsi geminata és egysterarhangok fejleményei minden
nyelvben tébbnyire kilonbdznek. A finnségi és layyelvekben adsi ku-
|6nbséghez a massalhangzok fokvaltakozésa jaralyamyelvcsoportonként
kalon-kalon alakult ki.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy a FV zarhangremdgyengilésnek
volt kitéve, amelynek eredményeképperikaés*p maganhangzok kozott
réshangga valt, amelyért ,cserébe” a zontgedonémat kapta. Ez a tény
mindenesetre egyik alapja lett a zongésségi kaicelélevanssa valasanak.

Lathatd, hogy a méssalhangzoé-rendszer valtozaddiedzejeben indultak
meg. Ez abbdl kdvetkezett, hogycndngsuly az etsszétagon volt, és a ma-
sodik vagy utols6 szotag hangsulytalan volt, skigggnyebben megvaltozha-
tott anélkil, hogy a szojelentést Iényegileg étteteolna. A késbbiekben
latjuk majd, hogy ez a megallapitas egyéb tendensivaltozasokra is érve-
nyes.

A zarhangokéhoz hasonlo zdngésilés kovetkezetr lrtervokalikus és
szonorans utarszibilansokfejlédésében is*-s- > -z-, *-§- > -Z-) *-§- > -Z-
tovabba*-ns- > -nz-. Eltér6 vonas a szibilansok fégiésében, hogy likvida
utdn nem zongésultek, hanem affrikatava valtals- > -lc-. A hosszabb
kvantitasfokot képvisélmassalhangzok intervokalikus helyzetben is elkerl
ték a zongésulést-gs- > -s; amely félhosszan éflik ma is. A szobelseji
szibilansok zéngés véltozatai a zarhangokhoz héaonimegteremtették a
feltételeket a zongésseégi korrelacio kifdgséhez.

Minthogy a zéngétlen és zéngés zarhangok, ill.ilszibok meghatérozott
rend szerint fordulhattak & nem sok olyan helyzet adédott, amelyben oppo-
zicioik relevansak lettek volnakticbson (Iness) *kudazon (lll) > kudoson /
kudbson : kudozon / kutton *hazamban’ : "hazamba'.

A z0ngés zarhangok és szibilansok fonémava valdagymeértékben
meggyorsitotta asvéghangzok lekopasa. igy keriilt szovégrela*z és*z
mar talan azsmordvin kor végén. Az édmordvinban tovabb szapattodo
csonka tévek szama, sz0 elején azonban tovabbrale/ans maradt a zon-
gésségi korrelacio.

A szoOveégi zongés massalhang4éi, -n, -, -r, -j,majd *-d, *-z és*-2)
zbngeésithették az utdnuk allé zongétlen zarhang@at szibilansokat, pl. E
erzan kd'[= efzan gd] ’erza nyelv’,son sd [= son &) 6 megjott’. A haso-
nulassal keletkezett szokézddngés hangok természetesen csak ideiglene-
sek voltak, &m lehéséget teremtettek a zongés massalhangzoknak #esz6 e
jén valé meggyotkeresedéséhékeént jovevényszavakban.
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A forditottja is megvan a zongésség szerinti halgemak:t, k éss elemi
toldalékok ebtt a zongés zarhang vagy szibilans zéngétlenetik kerks (<
ked’kéz' + -ksTransl), Mkutks(< kud’haz’ + Transl).

A hangkivetéssel egyre valtozatosabb lett a maasgitt-kapcsolatok al-
lomanya. A progressziv és regressziv hasonulasokegységesen érvénye-
stlnek az erza és a moksa nyelvjardsokban, jpld Hudo(< od kudo'Uj
haz’), Mot kud(< od kud'tj haz’).

A mordvin zongésseégi hasonulasnak bizonyos fe#étalar azésmord-
vinban fenndlltak, a kilénbéztipusok az egyes nyelvjaradscsoportok kilén
életében alakitottak ki bonyolult szabalyrendszetiik

Az Omordvin*-vt- és*-jt- kapcsolat sz0 belsejében is megteremtette a
regressziv zongéssegi hasonulas feltételeit.&8 aj zongétlen parjainalf
€sJ) kialakuldsa méar a moksa nyelvjarasok kulon életénet. A réshan-
gok zongétlen allofonjaitehatt eloétt alakultak ki. Fonémava valasuk min
denekebtt annak kdszonhét hogy a kései maganhangzo-kivetés révén ujabb
vt, ill. jt kapcsolatok keletkeztek, amelyekben mar nem épaiiiy a reg
ressziv hasonulas, pl. ket" NomPI : kew’ GenDet <*kevart (kev’'kd’), M
pist PINom : pij GenDet< *pij arit (pij 'fog’). Az f ésu teljes értékk fonéma-
va valdsa még csak féluton van] egyaltalan nem fordulhatéekzo6 elején,
és a# is csak elvetve.

A regressziv asszimilacié kovetkezetes terjedésgafo a moksaban ki-
alakultak azongétlen likvidakis (r,%, L, r): M kalr’” NomPI :kalr” GenDet (<
kal 'hal’), vizr- NomPI :virt GenDet (<vir 'erds). A zdngétlen likvidak is
csak sz0 belsejében fordulhatnad el

A zdngésseégi hasonulas extrém kiteljesedése Itananazalisoka is ki-
terjedne. llyenek azonban nincsenek. Van viszorarohasonulas, amelyben
a nazalis a tobbes jeklstt a homorgan zéngétlen orélis zarhangra valivipl.
satt(< sant’erek’), lomat (< lomair’emberek’). Ennek megfeléén valt az
m pvé a tobbes jel étt, pl. M /ept(< lemt’nevek).

A z0ngésségi korrelacio gyokerei égmordvinba nyulnak vissza. A prog-
ressziv zongésségi hasonulas a szobelseji masgathkapcsolatokrol a
morfémahatérra atterjedve megteremtette a zongéarmok és szibilansok
fonematizalodasanak feltételeit. Az Gmordvin koksagn a moksa nyelvja-
rasokban a regressziv asszimilaciotipus pedighémnta a spiransok és likvi-
dak zongétlen parjait, majd kdvetkezetesen kiteégexdazalisokra, kialakitva
egy kulénleges nazalis — exploziva morfonematikigsreaciot.

Irodalom: Bubrih 1953; MdKons 1987: 95-115.
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3.2.2. A réshangok véltozasai

A FU alapnyelvre &ltaldban négy zongés réshafigotd, *w, *j) szok-
tak foltenni. Az interdentalis zongés spirans [izdlt és palatalizalatlan
valtozataval a FP korban minden bizonnyal, a FVétején pedig nagy valo-
sziniséggel szamolni lehet. A palatalizalatlasm folytatéi a mordvinban —
mint fentebb is lattuk — egybeestek-&8 megfelebivel, és igyd-vé valtak. A
palatalizalt spirans folytatdi viszont szorvanyosdé fejlodtek. A két hang
folytat6i csak a lappban maradtak meg kdvetkezatede csak sz0 belsejé-
ben(d). A mordvin e tekintetben (is) kdzelebb &ll a finnségpporthoz.

A félhangzéka(*w, *j) érints legrégebbi valtozasnak a posztkonszonanti-
kusw-nek, majd g-nek az elinését tarthatjuk. AAw, *rw kapcsolatok uto-
tagjat bel§ rekonstrukcioval nem lehet kimutatdguro / sura < *sura < FP
*sorwa ~ szarvfi sarvi, Ip coarvi, csur |rele /fala < * falo < FP*talwa ~
tél, fi talvi, Ip délvi, cstel.

Az *j, *rj kapcsolatra azl*és az t palatalizacioja enged kovetkeztetni
(I. lejjebb).

A sz6 elején illabialis maganhangta, a, e, i)elétt allé v- minden bi-
zonnyalési. Minthogy labidlis maganhang#g, u)elétt ma sincsy, feltehetjik,
hogy azésmordvinban sem volt. Erdemes megvizsgalnoagsu- kezdeti
szavakat, nem lehetetlen ugyanis, hogy egyesek diz@gisan lettek azza.
Vannak szavak, amelyekben nyelvjarasilag észighet gingadozas. Ki-
l6ndsen a nyugati (soksai) erza nyelvjardsokbahaiokv-s alakok:uzer,
Vvizir | uzar 'fejsze’ <*uzara < *vuzara < FP*vasara ~ fi vasara.Az u- ~ vi-
ingadozds a — mara mar elenyészett — nyugati grelyjarasokban analo-
gikusan létrehozott-kezdeti formakat a Iétigében (és egyéb szavakban) is:
E ulan, (nyj.) vilan 'vagyok’ stb. A*vu- > vi- ~ u- disszimilacié 6sszefiigg a
palatalis hangreridszavakban szorvanyosaiferduld *U- > vi- valtozassal.

A |- sz6 elején allhatott minden velaris maganhangéti, el palatalisok
kozil viszont csaka elstt. Osszehasonlitva*a megoszlasaval, a kbvetkez
sémat kapjuk:

*ju- *Vi-
*j o- *Ve -
*la- *ja- *va-  *va-

Az erzaban az elsszotagi & > e zartabba valasa kodvetkeztébertirita
szOkezd j-: jaj > ej. A *ja&- > *je > e- valtozassorral parhuzamosan indult
meg egy szOrvanyowva- > *vo- > 0- sor is. Ezzel magyarazhat6 a kovetkez
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ingadozasoj / vaj < *vaj < FU *woje ~ vaj/fi voi | ojme / vajm ’lélegzet’ <
*vajma < FV *wajms ~ fi vaimo’feleség’, Ipvaibmu’sziv'.

Az 6smordvin szobelseji-v- és *j- elszményei sokkal tobb iranyba ve-
zetnek vissza, mint a szoelejieké. Mindkét massalhé ebfordulhatott ve-
laris és palatélis kdrnyezetben egyarant. A maludsisi ebforduldsok azt
tanusitjak, hogy @ nagymértékben volt és van kotve palatélis kornyeze
mig av a velaris kornyezetet kedvelte és kedveli jobl&idl az kovet-
kezik, hogyv-nek palatalis kérnyezetben val6 megjelenése egghbko v
meghrzédését jelenti. Es megforditva: a velaris maganh@dgdrnyezeté-
ben jelentke& -j- is korabbi-j-re megy vissza, pkev / kev < *kev <FU
*kiwe ~ I, kdve-fi kivi | kaja- / kaja- < *kaja- <FU *kaja- ~ hajit | uje- /
Ujo- < *uja- < FU *uje- ~ U-szikfi ui-.

Az ési intervokalikus zarhangokra gyengulési tendehaimtt, amelynek
soran a révid zarhangok zongések lettek, majgsamrdvinban — d kivéte-
lével — maganhangzok kozott spirantizalodtaki-Bx > -v- és a*-k- > *- y-
valtozasok analdgiajara véaltozhatott-att > -vt-ve, valamint &-kt- > *- yt-
vé. Az ordlis zarhangok spirantizalodasat részlimette az *y- és az--m-
is, tehat intervokalikug-»- > *-y- és*-m- > -v-. A spirantizalédasi tenden-
0nallé fonémat, *-t hozott létre.

A palatélis kdrnyezetben jelentke/- tehat mindenképpen 6mordvitv-re
megy vissza; ennek korabban bilabialiszeténye(*w, *p, *m) volt: sive /
siva 'gallér < *siva < * §iwe < *seba < FV *sepa~ fi sepa | suv / sukdod’ <
*Suvo << FV *sunms ~ fi sumu.Az utobbi példaban a valtozast a labialis ma-
ganhangzo6 okozhatta. — A rokon nyelvi megfelelésgkbizonyitjak, hogy az
omordvin *v- velaris maganhangzok kozott visszamehetfva, ill. *- n-re
is. A két fonéméanak az egybeesése a mordvinbarvallighogy k6zos koz-
bulss fokot kell feltenni, amely a®smordvin *y- lehetett; pl.tuvo / tuw
'disznd’ < *tuva < *tuye <FV *tika, *tuka ~fi sika |¢avo- / Saw- "agyonit’
< *cays-,*Says- < FV *cana- ~cscange-.— Azt, hogy vajon egy korabbk
vagy*n volt-e a kiindulépontja a mainek, nemcsak a rokon nyelvek bizo-
nyitjak, hanem sokszor a mai mordvin nyelvjarasolha a szovégen nyelv-
jarasiv ~n megfelelés észlelhi&tlegtobbszobsi *n folytatojara gyanakod-
hatunk:kov, (nyj.) koy / kov’hg, hold’ < *kov << FU *kune ~ ho,fi kuu.
(Meg kell jegyezniink, hogy az analdgia vagy tulkemgacio jovoltabdl az
ilyen megfelelés nem biztositéka annak, hogyeézménye *# lenne.)

Palatalis maganhangzok kozottoként azok eltt kilondsen gyakori a
Néha lehetési orokséghl sz6 (vo.uje- / up- 'Uszik’), am legtobbszor az
ilyen helyzett 6mordvin j mégis masodlagos fejlemény, s mint ilyen, két-
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féle ebzményre mehet vissza, egyréskirs, masrésztif-re. Az 6sszekdt
kapocs itt is adsmordvin *y- volt; pl. reje- /rejo- lat’ < * nejo- < *néyo-
< FU *néke- ~ nézfi nahda, néke- {ejer / Sepr 'egér < * cejar, *Sejor <
*Ciyar, *Siyar < FU *Sinere ~ egérfi hiiri. — A velaris hangrenidszavakhoz
hasonléan a palatalisokban is utalhatnak egyesnyelvjarasok # eloz-
ményre; plpej, (nyj.) pey / pej'fog’ < *pej < *piy < FV *pine ~ fog fi pii.

Az dmordvin*v és*] palatalis, ill. velaris hangrefidéghez kotott fejt
dését a kovetkéképpen abrazolhatjuk:

FU/FV *-5- > elémd. *-- osmd.*-y - —m— *-y-
omd
FU/F\?:_';')Z elémd. *-g- —— 4smd. *y ,- —= *-j-

Az dmordvin zongés réshangok alakuldsanak torténetécsak e hangok
intervokalikus fejleményei igazoljak, hanem a mablsmngzé-kapcsolatok
folytatéi is. Nézzik pl. a prekonszonantikiis €s*] esetét, vagyis &t és
*j ' kapcsolatokat. Ezeknek fejleményeiben ol tikk egyrészt a korabbi
*pt vagy*vt kapcsolatbdl alakult mait, masrészt a korabbkt kapcsolatbol
keletkezett mawt kapcsolat eltér képviselete. A fosztoképhen ma — a
hangrendil figgetlendl —~vt kapcsolat van (Evtomo, -veme/ M -ftanw). Ez
azt jelenti, hogy a képk dmordvin ésssmordvin ebzményei csakis-t tar-
talmazhattak, s hogy ez\aFV *v-re vagy*p-re mehet vissza. Hési *kt
kapcsolatot sejthetnénk benne, akkor ez a palaAtisakban: kapcsolatot
eredményezett volna, mint pl. Bjier 'lany’ << FV *tuktare ~fi tytar. A
fosztokép# massalhangzo-kapcsolatanak rekonstrualasaban dshkis a
FV *pt a helyes. (Legfeljebb mégt j6hetne szdba.)

A fenti massalhangzo-kapcsolatok éeiestorténete a kovetkezémaval

szemléltethék
omd. *-vt-

A *_Nt- A *_\/t-
elomd. (*E)\:t-) — 4smd. *-vt <émd. *-Vi-

elomd.  *-kt- — ésmd. *yt- — omd. *-ji-
A nazdlis massalhangzdkm, *;) 6smordvin kori spirantizalédasa a meg-
felel6 oralis zarhangok analdgiajara mehetett végbe:

*_p_ > *_b_ > *_W_ > *_V_ — *_m_ > *_W_ >*_V_
*_k_ > *_g_ > * y_ > *'V', *_j_ _ *_77_ > * y_ >*'V', *_j_
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A zarhangok spirantizalédasa folytan az émordvind&wn és*j pozicidja
megeBsodott. Altalanos lett az a megoszlas, hogy szgejgben velaris sza-
vakbanv-t taladlunk, palatalisokban pedid: javo- / jaw- 'eloszt’ < *java- <
*laya- < FV *jaka- ~fi jaka- |reje- /1ja- 'csindl’ < *tejo- < *teya- > FU *teke-
~ tesz, tevdj tehda, tekedp dahka-| mije- / mi(p)- 'elad’ < *mija- < *miye-
< FU *miye- ~fi myy-.

A szovegi v ~ -j interdialektalis megfelelés sokkal bonyolultab&rabel-
sejinél. A helyzetet az;-nek mint harmadik hangnak a belépése bonyolitja.
Az emlitett valtakozas érinti az egytagu szotovetmtabba néhany toldalé-
kot (mint pl. a lativus ragot) és egy-két képzA moksaban ezeknek a més-
salhangzoknak maganhangzok felelnek miagiov, (nyj.) kudoj, kudg /
kudu’haza’ |salov,(nyj.) salay / salu’s6s’: saluft NomPI | sedej, (nyj.) se-
den | sedi 'sziv' : sedijf [#] NomPl. Egyébként mindkét mordvin nyelvjaras-
csoport kozos sajatsdga a szotagzaaészimildlasa, pl. Ki() 'eré’ | M si
tetli’ : $ist NomPl stb. Aj kiesése sz6 belsejében igfetdul: mujems /
mu(p)ms’talalni’, mijems / mig)ms’elad’.

A masik zongés réshangnaky-aek nyelvjarasi fejleményei sokban em-
leékeztetnek g-éire. De mig g-nél a palatélis hangkdrnyezetnek volt hatasa,
av esetében a labialis—illabialis maganhangzo-oppozk volt jelenbsége.

A mordvin zdngés spiransok féféstorténetét szemléltesse a kovetkez
abra:

*p- ——» ty- - *-m-
*_j_
*_k- ___»A_ - R *_ n-

Irodalom: MdKons 1987: 116—139.

3.2.3. A szibilansok és affrikatak kérdése

A FU alapnyelvre dként a permi nyelvek tandsaga szerint harom szibi-
lanst és két affrikatat szoktak rekonstrualni. Ardvin nyelvi fejlemények is
azt tanusitjdk, hogy hatarozott killénbség voltleedaris és posztalveolaris
szibilansok, ill. affrikatak kozott, tehés, *s — *§; *z,*2 — *z; *?c, *¢ — *¢.
Masfebl az is kiderul, hogy kevésbé volt éles a szibitkmak és affrikatak-
nak az egymas kozti oppozicioja; sz0 elején plristean azésmordvinban,
de a kései FV-ban sem lehet szamolni ilyennel. 3rblt az e csoportba
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tartozé palatalizalatlan és palatalizalt massalbédkigak a kilénbsége, a zon-
géssegi korrelacio viszont mar mordvin innovacio.

poszt-
alveolaris  alveolaris alveolaris
szibilans l *s *g *§ zbngétlen
4 *z *z *7 zongés
affrikata 4 ?*C *¢ *¢ zongétlen
palataliza4- palatalizal palataliza-
latlan latlan

A rendszerben bekovetkezett valtozasok dleges iranyban hatottak, viz-
szintesen csak igen kivételes esetekben.

A szbkezd szibilansok és affrikatak elkilonitése a mordvepggn nem
lehetséges, de a finnségi és a lapp nyelvcsoportagebiztos tampontot an-
nak eldontésére, vajon szibilans vagy affrikata-ech székeztlhang. Mint-
hogy a szokeziszibilansok és affrikatak csak a permi nyelvekBsmrész-
ben a cseremiszben kulonllnek egymastdl, felteketiogy a FV egység
meglazulasa, a cseremiszek kivalasa utdn e masgathia egybeestek a
finnségi—lapp—mordvin csoportban (mas szoval aikésevolgaiban.)

Sz0 belsejében jobban elkilonilnek a szibilansakzéffrikatak fejlemé-
nyei. Az alveolaris szibilansok és affrikatak éejesét a kovetkézséma
szemlélteti.

FV *e- o P*-Cc- *-C-

LI\

ssmd *s- *-ss- *s- |Rée Phgge R |Ree g e s

I Y s

omd. *s- k5o Rz- |xg g kg R g ke owz

Lathatd, hogy miutan a szobelseji zongétlen szibidék zongésultek, he-
lylikbe a massalhangzé-kapcsolatokbdl, ill. hosszaéibsalhangzdknak tart-
hato affrikatakbdl pétlodtak az intervokalikus hakgA geminata-ss- leg-
inkabb az inessivus ragjanak asszimilacidjavaltkeleett*-sn-bol. Felting
viszont, hogy a mordvinbaalig volt szobelseji zongétleti s-. Ennek ebz-
ménye a zarhangok és a szibilansok altalanosdfegtorténetének ismereté-
ben geminaté-ss- kellett volna, hogy legyen. llyen geminata kelettszhez
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nem voltak meg a feltételek &mordvinban. Minthogy az affrikatak termeé-
szetuknél fogva joval hosszabbak, mint a megfedelbilansok, kézenfekv
volt, hogy a szdbelseji intervokalikug * palatalizalt hang Iévén — a hianyzo
*ss helyébe lépett. Nem lehetetlen tehéat, hogy &metdvinban volt a &-
nek geminataparja is. Az omordvin szébelseji im&alikus *s- esetek
pedig ebmordvin *¢-re vagy esetlegéé-re mennének visszdisem /sisom
T < *Sisom <*secarmv, *seccamo ~ fi seitsen, seitsemaitp cieza | & / &
'maga’ <*ice < *ice, *i¢ée ~ fi itse,lIp ieS. A mordvinban megmaradhatott a
*¢ is: M 0¢d 'nagybacsi’ <*uc¢d < FU *ica, *i¢ca ~ fi isa, Ip ealvi. Né-
hanyszorz is elfordul ott, ahol a rokon nyelvi megfetdd alapjan affrikatat
tehetlink folkuwze- / kwa- < *kuza- ~ *kuéa- < FU *kués-, *ku¢és- ~ kaszik.

A szObelseji posztalveolaris szibilans és affrikékzményei ugyancsak
sok bizonytalansagot mutatnak. A széeleji affrikktd szemben a szobelseji
hangok azonban nemigen estek egybe a FV-ban, hisleményeik ha-
tarozottabb kilonbségeket mutatnak, mint sz6 elején

Mint fentebb lattuk, a szokeédszibilans és affrikata fejleményei egybe-
estek. A szbbelseji intervokalikus faz *s-hez és az schez hasonloan) ge-
minata ebzményre megy vissz@ss). Ez viszont szerfolott ritka lehetettis
/ vi§(p) 'tonkoly’ <*viSa- <*vesSSa <FV *vesna ~fi vehn&’buza’. Mas sz6-
bél nem is lehet kimutatni hasonlé massalhangz@salptot. Ezzel szemben
ilyen 6mordvin méssalhangzo6-kapcsolatnak lehetkatfn ebzménye isos /
oS 'varos’' < *0%2 < FP *oca, *woca ~ fi ota(va),lp oahci | vaso / vas
'csikd’ < *vaSs < FV *vace, ?*va‘ce ~?fi vaadin, vaatimep véza, vaha-
ma-’'réntehén’.

A posztalveolaris szibilans és affrikata éei€sére a kovetkézavazlat ké-
szithed:
FV * - ~ *§- P*-CC- *-¢- *-8-
6ésmd. * (-~ *§- *-éi- P*Ce- *-§- *—21-
z z-

l

omd. * - ~ *§- *-§- *-¢- *-

A sémét parhuzamba éllithatjuk a palatalizalt &zits és affrikata fejt
désével. Igaz, hogy a posztalveolaris csoportbammetathato ki szébelseji
intervokalikus szibilans—affrikata valtakozas, décanek *2-vé fejlodéseére
van példaneze lhesd 'tamaszték’< *niza < FV *nice ~fi nyde.
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A stabil massalhangzé-kapcsolatokban a zongéslazsioknak zongés
affrikata varidnsai vannakiZa, e5a / €44, e3a 'erza-mordvin’ [kenze, keje /
kenzo, keiza 'korom’ ~ fi kynsi| E-nzo, -o, -nze, -pe Px3Sg < *nz- < FV
*-nsa, *-nsa ~fi -nsa, -nsé.

Affrikatak (¢, ¢, c) sszeolvadassal masodlagosan is keletkekeeis /
kads (kéz' + Ill = [-c]), sod / sof ('kot' + Prt30 = [c]).

A szokezd affrikatak és a szibilansok tekintetében a moresm csere-
misz lényegesen kilénbozik egymastol.

Az affrikatdk az 6sszehasonlité nyelvészeti rekoiksio legproblemati-
kusabb csoportja. Ennek tébb oka van: 1) az affildt tartalmaz6 szavak
jelents része affektiv (hangutanzo-hangsggelleqi, ezek pedig gyakrab-
ban fejbdnek szabalytalanul; 2) nem nagyon van olyan sn@lynek meg-
feleloje az 6sszes rokon nyelvben meglenne, ez is megitehdangalak re-
konstrualasat, hiszen a megfeleléseket csak mazdiies lehet dsszerakni.

Irodalom: E. Itkonen 1946: 222—-337; Honti 1972: 8-2
MdKons 1987: 140-158.

3.2.4. A lagysagi korrelacio kialakulasa

A kozfelfogas szerint a FU korban volt palataliZéckorrelacié, amely a
dentalisokra terjedt ks, *¢, *n, *I, *9). llyen palatalizalt hangok a rokon
nyelvekben ma is vannak, viszont teljesefirgétk a finnségi nyelvekben. A
mordvin kivételes helyzetben van e tekintetbergdnsitt jelenleg a kemény
és lagy massalhangzok valtozatai csaknem mindeszkodnsra kiterjednek,
jollehet a palatalizacié csak a dentalisokban éetev Ennek az eredete rég-
Ota foglalkoztatja a finnugristakat. Vannak, akiksr hatdssal magyarazzak,
tébben azonban nem zarjak ki a mordvin kalon ny@jisdés lehegiséget
sem.

A FV korban, val6sziileg mar az egyes csoportok kozti kapcsolatok
meglazulasa idejémepalatalizacidndult meg, amely nem tudott kiterjedni
egyenletesen minden palatalizalt massalhangzéravaésmennyi nyelv-
csoportra. Legkovetkezetesebben adz-*bar igen kevés biztos etimoldgia
van — depalatalizaloédott.

Az alapnyelvi ¥ depalatalizaciéjanak eredménye tarka képet mugt. S
elején lehetett béle laterdlisl, sz6 belsejébehvagy d. Ez utébbi at hata-
sara végbe ment kiegyewldés eredménydom,/om / lajm ’zelnice’ << FU
*dome (a szabalyos alakidm lenne) |sulgo /sulgs 'bavarréce’ <*sulgs <
FP *sodka ~ fi sotka,lp coadgi | kado- / kad- 'marad’ < *kads- < FP
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*kada- ~ hagy,fi katoa-,lp guaidi-. Az 8si *0 helyén palatalis hangretid
szavakban éfordulé d természetesen nem atoroklés, hanem Gjabb fejle-
mény.

A depalatalizalédasi tendencia &z : *» parra is kiterjedt. A finnségi
nyelvekben e par egybeesett, a lappban azonbahbiavés él a palataliza-
ciés korrelacional / nal < *nola < FU *nole ~ nyil,fi nuoli, Ip njuolla, cs
nolo. Ugy latszik, hogy a FV-ban egy megindult, de félaeaalt depalatali-
zaciordl van szo.

Az alapnyelvi palatalizacioés parok kozil legjobbmrszibilanspabrizte
meg az oppoziciot. A?s : *$ par legkOvetkezetesebben az erzaban maradt
meg mindmaig, mig a moksaban kiegyéilés tortént. Az § esetében sem-
mi jel nem utal arra, hogy depalatalizalodott volgid az*s : *§ oppozicio a
késsbbiekben is a hangrerédtfiiggetlenil megmaradt. Eatmedirzé ten-
dencianak nevezem.

Szép szammal van példa arra, hogy a palatakzdlifordul velaris kor-
nyezetben, és hogy a palatalizalattgualatalis kdrnyezetben is. Asmord-
vin minimalis parok az erzaban ma is megvannasols'si’: soks’6sz’ |sed’
'hid’: sed”’szén’. Velaris hangreridszavakban ag :s oppozici6 megmaradt
a moksaban is: Mad 'gyertek’: sad 'szaz’. A palatalizalatlafis megmara-
dasanak az lett a kdvetkezménye, hogy az utanapalldtalisi vagy e
(nyelvjarasia) az erzaban hatrabb &gk, velarizalodik (i, ¢, ¢). Ugyanez
torténik szo belsejébenutén is.

Palatalizacio

A FU, FP palatalizélt massalhangzok egy része tefegmaradt ads-
mordvinban: a me&gzé tendencia folytan és*s :*$ oppozicidval szdmolha-
tunk, minden bizonnyal volt palatalizalt affrik&ta amely sajatsagos modon
egészithette ki agsi *s fonémat, tovabba relevans maradt részbemaz r
oppozici6 is. A mai mordvin lagysagi korrelaciéegen (kdzeleblt orosz)
hatdsnak szoktak tulajdonitani. Ezzel kapcsolatbanErkki Itkonen felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy ,mordvan erindisissa vakaalisissa sanoissa,
yleensa néhtavasti alkup-vartaloissa, havaitaan sanansisaisten konsonant-
tien liudentumista, mink& ohella toisessa tavusskeski- resp. takavokaalin
asemesta etuvokaali, esimk&gems M kalgams ~sm.kulke-,E paremsM
porams ~smpure” (1944: 362) Az ilyen ttipusba tartozé szavak szobelseji
massalhangzojanak palatalizaciéja maésmordvinban, tehat jéval az orosz
hatés kezdete @t megtortént. Masrészt az orosz lagysagi korréléckései
fejlemény.
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A fentiek alapjan a#smordvin korban megvolt annak a feltétele és lehe-
tosége, hogy a palatalizalt massalhangzdék szamampd@jom, kivaltképp szo
belsejében az emlitett fonetikai korilmények kdz8t6smordvinban még a
klasszikus maganhangzé6-harménia torvénye volt &h&m amely még az-
utén is hatott, hogy @hangzok redukélodtak. Ebben a szakaszban a két re-
dukalt maganhangz6 : 5) még kilén fonéma volt.

Palatalizalt méassalhangzok tehat 6édlkkék a FU korbdlkora- / koia-
'huny’ < *kuna- < FU kura- ~ huny | kde- / k&a- "ajandékoz’ <*kasa- <
FP*kass-, *kacs- ~ cskuzk 'ajandeék’.

Az eredeti*lj kapcsolatokbdl is konnyen keletkezhetett dsszedlssal
*[: vile 17ilo'4 < *nilo < FV *nelja ~ négyfi nelja, Ip njeallje,csol | pile /
pil> ful’ < *pil> < FV *pelja ~ ful, Ip beallji, majd ezek analdgiajarile- /
Aila- 'nyel’ < *nil> < FV * néle- ~ nyelfi niele-,Ip njiella- | pde- / péa-
fél' < *pels- < FV *pele- ~ fél-fi pelkaa,lp balla-.

A palatalizacié ezutan atterjedt a tobbi massalhéragy tleg a dentali-
sokra:kue- / kus 'hall’ < *kula- < FV *kille- ~ hall, fi kuule-,Ip gulla- |
ule- / Us-’lenni’ < *iil>- < FV *wole- ~ val-, vol-fi ole-,cs3la- | kage- /
kalgo- "folyik’ < *kulga- < FV *kulke- ~ haladfi kulke-,Ip golga-.

Az *|j kapcsolatokhoz hasonléan ag kapcsolatok is egyszesodtek,
dsszeolvadtak. A szdbelsejidzonban nemcsak az#e allo massalhangzot
palatalizalhatta, hanem a rakovetkerlaris maganhangzét isna’ 'bogyd’ /
ma’ 'alma’ < *mara < FV *marja ~ fi marja, Ip muorji, cs mér | ue / ua
'szolga’ < *ura < FV *orja ~ fi orja, ?lp oarji 'nyugat; dél'. Ennek analo-
giajara palatalizalédhatott a masodik szotagialatalis maganhangzoott
pore- / paa- 'rag’ < *pura- < FP*pure- ~fi pure-,Ip borra-, cspra-, pura-.

A fenti valtozassor a kdvetké&zeppen foglalhatd 6ssze:
*I *|- o *lk- -rj- *r- *erk-

| l

*_ ZL *_|g_ *_ *_rf_

NN

*_ l: *_ l’g_ *_ *_ V,g-

A palatalizacio természetesen kiterjedt a tobbtalenzarhangra isred '/
ved 'viz' < *veds < FV *wete ~ vizfi vesi, vete-cswat | vere / ves '5’ <
*vero < FV *witte, *wite ~ 0t, fi viisi, viite-]p vihtta,cswec

A hangrend alakité szerepét j6l mutatjabamd. % fejlédése. Ennek egy
velaris ;] €s egy palatalisyf] allofonja alakult ki, amelyekdd a korszak
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végeén*y, ill. *j lett: javo- / jaw- 'elvalaszt’ < *jays- < FV *jaka- ~ fi jaka- |
tuje- / tup- 'elmegy, elhoz'< *tuya- < FV *toke- ~fi tuo-.

Ehhez hasonléan @&smordvinban a szébelseji massalhangzok kemény és
lagy ejtése elssorban a kdvetkéz(tobbnyire redukalt) maganhangz6 hang-
szinétl fuggott: a palatalizélatlan ejtést a hatrabb ledpredukalt magan-
hangzdorizte, a lagy massalhangzokat minden esetben a@apalaedukalt
maganhangzé koévette, tehat st 5-/ = [*-15 -/, ill. [*-r5-/ : [*-¥a-1, vo. 6smd.
*kulsmss 'meghal’: *kulamos’hall’, ill. *ur3’ar : *urs 'szolga’.

Az igy keletkezett allofénparok fonémapérokra basalanar csak az
omordvinban tortént meg, amikor meg@sza palatalizacié kozvetlen oka. A
palatalis maganhangzonak vagy el kellétinie vagy pedig velarissa kellett
valnia ahhoz, hogy a szobelseji palatalizalt massajz6 megsnjon kor-
nyezetének fliggvénye lenni. A nagyobb niétéhangz6-vesztés valdsiin
leg az 6mordvinban kdvetkezett be, és a folyamagyes nyelvjarasok ku-
I6n életében folytatodott. Asvéghangzo lekopasaval a szovegre kerllt méas-
salhangz6 mitisége nem fugghetett tovabb a maganhangzdaengid. *kal 5
hal’ : *kal5 'fiizfa> E M kal : kal'vagy ésmd.*mar5 halom’ : *mars 'bo-
gyo’ > E M mar : ma, igy a likvidak esetében a palatalizacios korrel&eio
levans lett szovégen.

A palatalizacié a sz0 belsefgbmas poziciokba is kezdett elterjedni. A
szoéeleji dentalis massalhangzok feltékeetmar az 6mordvin korban palata-
lizaltan ejtdhettek azokban a szavakban, amelyek belsejébigreinshang
volt. Az omordvinra olyan szavakban rekonstrualhpédatalizalt méassal-
hangz6 (dentalis), amelyekben masik palatalizaksathangzo6 vagy volt;
pl. *tejo- tesz’, *nila- 'nyel’, de *teva 'munka’, *ne 'tamfa’.

A palatalizacionak a szévégre, toldalékokba kegiuéktalan mar a tob-
bes jel esetében szamolhatunk. A palatalizalt Hafgoematizalodasa foly-
tan a masodik és a tovabbi szotagok redukalt magazdinak fonematikus
oppozicija megsint, s ezzel egyitt megbomlott a maganhangzé-haamdni
is. Az el$ szétagi vokdlis elvesztette meghatarozo szerepgbpalakok for-
malasaban. A toldalékok kivalasztasaban a& étsmasodik szotag kozotti
massalhangzénak lett dénszerepe. Rédei ezt a jelenséget szétagilleszke-
désnek (silbische Vokalanpassung, silbischer Synbaismus) nevezi,
amelyhez szerintem a palatalizalt és a palatatiaalandssalhangzé harmé-
nidja is kapcsolodik, mint pl. a tobbes jel esetétiekudo-t’hazak’, vaer
'falvak’, sur-t 'ujjak’, kar-r ’hancsbocskorok’. A palatalizacionak minden
helyzetre és méssalhangzora valo elterjedése ralaracenordvin nyelvjara-
sok kulon életében tortént meg. Ebben viszont kétéenill jelenis szerepe
van az orosz nyelvjarasok hatasanak.
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A palatalizacié mai alakjaban kiterjed csaknem remgbalatalis magan-
hangzé eitti massalhangzéra. Kiléndsen a moksa nyelvjar&sokbentek
végbe nagyobb valtozasok e téren. Sz6 elejémmedrzé tendencia meg-
gyengult és megént, ennek kdvetkeztébesy > §- valtozas tortént. A dél-
nyugati moksa nyelvjardsokban a posztalveolarisilénsoknak és affrika-
taknak lagyabb valtozatai kéjuttek: ¢ : ¢, § :§, 7 :Z. A posztalveolaris cso-
portnak palatalizaltakkal val6 kiegészilése a sznidra iranyulo térekvés
kévetkezménye. Néhany minimalis par3sva’iires’ : sava'tal’, ucat’varsz' :
ucat ’juhok’ stb. A mokséaban az Ujkelezongétlen likvidakra is kiterjedt a
palatalizacids korrelacio, és kialakultakiaz: ésr : & parok.

Noha a labialis és velaris massalhangzoknak isalapalatalis allofonjai
(m, v, k, p stb.),e csoportokban a lagysagnak nincs fonematikuserték

A mai mordvin nyelvjarasok palataliziciés rendshere kétségtelendl
vannak k6zos vonasok az oroszéval, de kilonbségdkint lattuk, a mord-
vin palatalizacié gyoOkerei joval kordbbra nyudlnalksza, mint az intenziv
orosz hatas kezdetei, igy 6nallo fejleménynek tedtinteni. Azt azonban,
hogy a palatalizacié vajon finnugor (= mordvin) Bgetrdtumhatassal ma-
gyarazhaté-e az oroszban, nem tudom bizonyitanivigzont nagyon valo-
szini, hogy a mordvin palatalizacié mai rendszere a mor@s az orosz
nyelv szoros kdlcsdnhatésa folytan formalodott.

Irodalom: Kiparsky 1963; Veenker 1967; Rédei 19B26-177,
Keresztes 1983: 361-368; MdKons 1987: 159-180.

3.2.5. Szérvanyos valtozasok

A fent bemutatott tendenciak megledssn szabalyos mederben tartottak
a hangrendszer alakulasat. A hangvaltozasok azamdrarkivétel nélkuliek,
ezért nem meglép hogy sokszor — magyarazhat6 vagy éppen megmagyara
hatatlan okbol — szérvanyosan eltérés mutatkozik.

Az els) szOtagi maganhangzo redukciojaval, majd kiesésszx@lelején
szép szammal keletkeztek massalhangzé-kapcsolatekzaban és a mokséa-
ban egyarant. Az egész &lszbétag kiesésével pedig szébelseji massalhang-
zb6-kapcsolat is sz0 elejére kerilhetett, §ia-, cuka- / Ska-, Sukaraz’ <
*¢ska- | Sta / Sta'viasz’' < *SiSta ~csSb | Sta- / Sta-'mos’ < *$35ta-< FP
*3u(k)sta- ~fi hu(u)hto-'6blit’. Az utébbinak szarmazéka&a- 'mosakodik’
< *8§58t>- < FV *8u(k)stele- i hu(u)htele-oblit'.

Néhany szobatr > *S valtozas tortént, ez tulajdonképpenrapirantiza-
l6dasaksi / kSi'kenyer' <*kSsi < *karsa < FV *kirsa ~ fi kyrsa’széraz ke-
nyér’ |kii / ki 'vas’ < *kSna < *koartra < FP*kerts ~ cskortri.
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A fejlédés egyik kritériuma az volt, hogy a szoéeleji mlssagz6-kapcso-
latot kdnnyen lehessen kiejteni. Az ilyen szokerthssalhangzo-kapcsolat-
nak egyik eleme éppen a£s vagyr).

Disszimilacio tortént a kdvetkézpéldaban (a cseremiszben igm /lem
< *lema < FP*nime ~név,fi nimi, Ip nammagcslom.

Az utobbi idbben az E Mera- 'él’ sz6t el szoktak valasztani adia- és m
él- igékwl. Véleményem szerint hangtanilag kis ,szépséghabaendelked
szavak egybevethit. A FU *ela- szabalyosan a kovetkézppen alakulhatott
volna a mordvinbartéla- > *ils- > *i [5>- < *i [e- | *il>-. Az ige (re)konstrualt
tove tokéletesen egybeesett volna a tiltd segédigBila ~fi ala, (nyj.) ela.

Az | > r véltozas (rotacizmus) felteléein a homonimia elkertlése végett
tortént, feltehdten mar azsmordvinban. (Hasonl6 valtozas tapasztalhaté a
fi ala ~ éara’'ne’ tiltd segédigeben.) A fentiek alapjan nagy@hdszirinek
tartom a mordvin igének a finn, magyar stb. széedd 6sszetartozasat.

Ujabban morfémahataron keletkezhettek geminataan@dk és szibilan-
sok egyes nyelvjardsokban, a massalhangzok kvsduisdk azonban nincs je-
lentss szerepe a mai mordvinban.

Irodalom: Mikola 1976: 211; MdKons 1987: 181-183.

3.3. A méssalhangzé-rendszer fdjtiése

A mordvin méssalhangzo6-rendszerddgsének iranyvonalait a FV kortol
a mai mordvinig részletesen megrajzoltam (v6. Kae=s1984, 1986, 1987).

A finn-volgai (FV) korban — az egyes (nyelvjarasi) csoportok laza $@pc
latai ellenére — kimutathaté egy fontos innovaeidepalatalizacios tenden-
cia meginduldsa. A depalatalaziaciéo végil massghttarként és nyelven-
ként killonboa maddon realizalodott, csupan a palatalizélitoriends a rend-
szerldl.

FV p t k
w -0- o ] ?[-v]
S N S
¢ ¢
m n n -n-
I
r
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A mordvin-finnségi(-lapp) méassalhangzoé-rendszeyd@esen nem valto-
zott meg. A palatalizacios korrelacio jelésdge feltehéen tovabb csokkent,
a szOkezd palatalizalt szibilans és affrikata oppozicidjagggengilt, s ez-
zel parhuzamosan a sz6kézubsztalveolaris szibilans és affrikata is egybe-
esett.

Az eldmordvin kor legfontosabb valtozdsanak az altalabeslilési ten-
denciat tarthatjuk, amely e korban még csak foaetkinten jelentkezett, de
a ké$bbiekben alapul szolgalt a fonémarendszer gytkaesgp/altozasahoz.
A rovidulés eredményeképpen a geminata zarhangotiitek, a révid zar-
hangok és szibilansok pedig intervokalikus helyept®s zongés massal-
hangz6 utan zdéngéssé valtak. Talan még ebberbazakban szamolhatunk
azoési *o-nek az ujonnan keletkezet-¥el valé egybeesésével.

Az 6smordvin kor elején a massalhangzé-rendszer a kéxelehetett
(Keresztes 1987: 196):

p t k
PMdI-II [-b-] -d- [-0-]
= elg-6smd % ] ?[-7-]
S § S
-Z- %- z-
-C- -C-
m n - -n-
I
r

Az dsmordvin kori massalhangoé-valtozasok kozil a spizalddas volt a
legfontosabb. Mig a szonorans + zarhang kapcsokdtokeinek a fefldése
a zongés fokon megallt, az intervokalikus zongéba@gok — a*d kive-
telével — réshangga véltak. Ezt addigst egyes massalhangzé-kapcsolatok is
kovették, majd a nazalis zarhangok is spirantizakddAz altalanos rovi-
dulési tendencia kiterjedt a szOtagszerkezetrd igveégi redukalt magan-
hangzé szorvanyosan i@lt, a lekopas csakis a zongésulés utan térténhetett
meg, minthogy a szovégi zongétlen massalhangz@inkébb toldalékok-
ban) zongétlenek maradtak.

Ugyancsak advéghangzo kiesésedotti idészakra, tehat agsmordvinra
tehetjik a szébelseji dentalisok palatalizaciojamaginduldsat és terjedését.
A FV korbdl atoroklott palatalizalt massalhangzogli@ a palatalis szinezet
masodik szOtagi maganhangz®telaz *» olyan helyzetben is megjelent,
ahol kordbban nem volt, majd ezzel parhuzamosdakkiiak az*/, vala-
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mint a dentalis zarhangok lagy parjai(ts, *d). Palatalis kornyezetben la-
gyan ejthették a¥r -t, 5t a palatovelaris spiransnék y-) is lehettek kemény
és lagy valtozatai.

A kétfélev-nek ¢v, *w) nemigen alakult ki fonematikus kilonbsége. Az
intervokalikus*w kezdetben &p-nek volt az allofénja. Kébb a*m-bdl,
majd a*y-bol keletkezettw, valamint azisi *v egybeestek. A kétfébe kii-
|6nbsége nyelvjarasilag csak annyiban all fennyhag szotagzaré helyzet-
ben bilabialisan ejdhet.

Az 6smordvin kori massalhango-rendszert a kovetkégpen rekonst-
rualtam (vo. Keresztes 1987: 198):

p t [-7] k
PMdII [-b-] -d- [- d] [-0-]
= ésmd Vv [-w-] ] -p-
S S S
-Z- %- -Z-
-6 -C-
m n - (-n-)
[ [- -
[-7] r

Az 6émordvin korszakban tovabb folytatédik a paiatedio terjedése. A
tovéghangzok nagyobb mértékiesése, valamint aes igetdvek terjedése, s
altalaban a maganhangzo6-harmonia megbomlasa a&géreslehéiséget te-
remtett arra, hogy a lagysagi korrelacio relevansgppn az egész dentélis
sorban. Az (] palatalizalt fonémak szo elejérekefdilhettek, ha a sz6 belse-
jében palatalizalt massalhangzo volt. Egyedil rés#y*s (*-z-) allt ellen a
palatalizaciénak. Legkébb az dmordvinban agsmordvin*y velaris kor-
nyezetbertv, palatélisbarij lett.

A zodngeésségi korrelacio terjedésének a l&degét a zongéssegi hasonu-
las biztositotta; az asszimilacios jelenségek tbvadvelték a zéngés allofo-
nok szamat. Osszeolvadassal, ill. spontan affrikéatitalan mar az 6mord-
vinban kiegésziilt az affrikatast-vel.

Az omordvin massalhango-rendszert a kévetképpen rekonstrualtam
(v6. Keresztes 1987: 199):
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p t -t k
PMdIII -b- -d- - -g-
=omd v ] -y-
S § S
-2- %- -Z-
?[-c-] -C- -C-
m n - (-1-)
I - I
-7- r

A legjelentsebb émordvin kori valtozasok tehat a zongés midasgrok
szdménak novekedése, tovabba a palatalizaciosldmdreterjedése és az
egész palatalizalt dentalis sor fonéméava valasakiol

A mai mordvin nyelvjarasok kérvonalai tehat mardémordvinban kive-
hetbk. Noha a foldrajzi kbzelség kdzrejatszott a kozéngvaltozasok kiala-
kulasdban, a két nyelvjardscsoport massalhangziszereben mutatkoznak
kilonbségek, amelyek dmordvin alaprol az erzabam @eksaban alakultak
ki. A k6z6s vonasok kialakulasaban nagy szerepilikasgzomszédos nyel-
veknek (csuvas, tatar, orosz), amelyek a torténielskben hatottak az egyes
nyelvjarascsoportokra. A k6z6s alapban gyokediofénok (zongés és pa-
latalizalt massalhangzok) fonematizalodasabanéa &t az orosz atvetelek-
nek dond szerepe volt.

A mai mordvin nyelvjarasok fonémarendszere a hos$zéneti valtoza-
sok eredményeképpen a kovetkezppen alakult:

mdE p t r k
b d d g
(f) s § S (9]
v z Z z j
c ¢ ¢
m n " (n)
I I
12 r

(Az f ésy csak orosz atvételekben él.vAszbtagzard helyzetbem Az i
csak az északi erza nyelvjarasokban van meg. Snosotdn vannak zénges
affrikatak is. Palatalizalt allofonjai a labialis gelaris massalhangzoknak is
vannak.)
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mdM p t r k
b d d g
() s § SN J )
v z 2 7 6)* j
o ¢ ¢ )*
m n n
L L
I I
R R
12 r

(Az f és ay sz6 kezdetén csak orosz atvételekben él. Szonotansaz
affrikatdknak vannak zongés allofonjai is, palatédtiaganhangzo @t a la-
bialis és velaris massalhangzoknak léteznek palaliabllofonjai. A *-gal
jeloltek csak az északnyugati és a délnyugati moksdvjarasokban foneé-
mak.)

Az Osszevetésh kiderll, hogy a moksa nyelvjardsokban lényegdgen
bévult a zongésségi korrelacio, kialakultak és a likvidak zongétlen péarjai
(3, L, R. A palatalizaci6 atterjedt az Gjonnan keletkezétigétlen likvidakra
is (z, ®), nyelvjarésilag a posztalveoléris szibilansokraAis affrikatak zon-
gés variansai egy nyelvjarascsoportban sem foneahéditak.

Irodalom: Keresztes 1986: 33-191; 1987: 184—-203.

3.4. A hangtorténeti elemzés tanulsagai
A massalhangzo-csoportok (és részben a maganhgngatikzasainak

egymas mellettiségét, ill. egymas utanisagéat a tkkézé sémaban mutatom
be:
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Fv |Pmdi  [Pmdil pmdin B

¢->§-

méssalhangzok depalatalizacidja
geminatak rovidiulése

szObelseji zarhangok zongéstilése
szObelseji zarhangok spirantizalédasa
maganhangzo-redukcio
tovéghangzok kiesése

palatalizacio

¢>$

hasonulasok

affrikalédas

A mordvin massalhangzo-rendszer ddgse is azt az allitast latszik iga-
zolni, amely szerint a mordvintds szalak §zik a balti finn csoporthoz, &r
sebbek, mint a permihez. A konszonantizmus tem@ormvin tobb k6zds vo-
nast mutat a finnel, mint a lapp. (Néhany pontorg réppen a cseremisz—
lapp egyezések szembebk.) Szerintem kirajzolédik a finn-volgai agnak
egy délebbi vonulata, amelybe beletartoznak a éighaépek és a mordvi-
nok, tovabbi egy északi savja, amely a cseremsszt l&ppot foglalja maga-
ba. Mindkét sav nyugati agéara jelletna fokvaltakozas, a keletire pedig a
szbbelseji zongés massalhangzok megléte.

A hangtorténeti elemzés alapjan nyilvanvalé, hogyadvin nyelvjara-
sok hangrendszerét a finnségi—lapp—cseremisz wskbil j6I meg lehet
magyarazni. A finn-volgai alapnyelvet 6 fejlédési tendenciéit tekintve —
vilagosan tudjuk rekonstrualni. Nem feladatom, hdgyoglalkozzam a t&-
volabbi alapnyelvi kérdésekkel. Nem kétséges, hadynn-volgai egység
tobbé-kevesbé hiheétmddon létezett. A finnségi—lapp—mordvin—cseremisz
megfelelések alapjan egyet kell értentink Erkki o rekonstrukcios eljara-
saval. Megold(hat)atlan probléma, hogy vajon kieted tolni ezt a re-
konstrudlt rendszert a finnugor, ill. urali korig.

A mai mordvin akusztikailag nagymértékben eltéoladz alaptol, amely
rol kiindult. A nagyméry fonetikai innovaciok ellenére mégis vilagosan ki
rajzolodnak azok aési vonasai, amelyeknek jovoltdbdl kdzvetlenebbadzal
fazik a balti finn nyelvekhez, mint barmelyik mas ooknyelvhez.

Irodalom: Keresztes 1986: 200; 1987: 184-191; 1831:1998:
56—-61; 1999: 240-241; R. Bartens 1999: 31-53.
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4. Alaktan: a morfémak kapcsolddasa és torténete

A sz0 szerkezetének altalanos jelleriz

A mordvin sz6alakok morfolégiai szerkezete megeiyazlegtobb finn-
ugor nyelv altalanos jellemizel. Nincs nyelvtani nem, igy a névszok alap-
alakja a nominativus, amely végiesésdl fliggoen lehet egyben a névszo
maganhangz0s vagy massalhangzos tove; a maganhangg®ds szavak-
nak lehet tovabbi massalhangzos tove is.

Az abszolut szotdvet (bazis, B) kdvethetik a degiga szuffixumok (x),
amelyek relativ toveket hoznak Iétre (Bx).

A névszoi alakszerkezet tovabbi tagjai lehetnebbbésjelek (Nx), esetra-
gok (Cx) és birtokos személyragok (Px), valamiszéalak szemantikai ha-
tarozottsagara utal6 elemek (Dx).

Puszta igét a konjugacidban csak specialis esetekben fordelhat ta-
gadd igeragozasban, valamint a &eél tobb szOtagu szavak imperativuséa-
ban.

Az igei alakszerkezet tovabbi elemei a madijelek XMadojelek (Tx), va-
lamint az alany személyére és szamara utalo igenélyragok (Vx), illet-
leg a determinativ alakokban a targy személyészémsara utaldo személyra-
gok (Ox).

Hatarozott ragozas és masodlagos ragozas

A névszoi determinatorok megletisén lazdn kapcsolddnak egymashoz,
sorrendjuk ezért nincs meghatérozott helyhez kitgges szamban példaul
kovetik az esetragokat, tobbes szamban pedig dmigelzokat.

A masodlagos névszo6i paradigmak ,atlatsz6” morfaskitikai szerkeze-
tet mutatnak. Erre utalnak a szintetikus alakokletteszép szambandor-
dul6 analitikus formék is. A birtokos személyragék a determinatorok ki-
zarjak egymast, egyazon szoalakban egyuttesenoreuiatnak €.

A hatérozott igeragozas szemeélyragjaiban a targyraaz alanyra utalo
morfoszintaktikai elemek szinkron szempontbdl nenmdig valaszthatok
Szét.

A névszdknak ezenkivil van predikativ ragozasang, azt jelenti, hogy
névszoalakok igeként is ragozhatok, tehat ellathatgiellel, valamint igei
személyragokkal is. A névszoOalakokhoz ezzel szemidajel nem jarulhat.

4.1. A névszOk A névszok abszolut alakja az egyes szam nominativus
amelynek alapjan megkulonbéztethetiink maganhangzomassalhangzos
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tovi névszot. A massalhangzéra védiz szavaknak is vannak — kit
vagy ebhangzdéi szerdp— maganhangzévabbult valtozataik, amelyek bi-
zonyos toldalékok (pl. Gen-Acc, Lat stb.ptlhasznalatosakiarma’szél’ :
varma-t(NomPI),varma# (Gen-Acc);kuz’lucfenyd’: kuz-t(NomPl),kuz-o7

| kuzan (Gen-Acc); kel ’kéz": ked-t | kad-t (NomPl), ked-en | kéd-an (Gen-
Acc). — A M-ban a kdthangzo tehéat a redukailt

4.1.1. A Bnévragozas

A fénevek morfologiai jegyei: a ragozasnem, az essram, valamint a
birtokos szama és személye. A mordvinban haromfagiazas ismeretes: az
indeterminativ (hatarozatlan) és a determinatitaflozott) bnévragozas, to-
vabba a birtokos személyragozas. Az erza indetatimimagozasban 12, a
moksaban 13 eset hasznalatos, a tdbbes szambamaazera nominativus
(amely egyuttal accusativus is) kivételével — agtragok megegyeznek az
egyes szamuakkal. A determinativ ragozasban nébsetyel kevesebb van
ugyan, de ezeknek van tébbes szamu alakjuk isrtAkois személyragozas-
ban a birtokos személyén kivil a birtok szamafejéazhed. A flugg esetek-
ben a birtokos személyragok az esetragok utan kéxmeek. A birtokos sze-
mélyragok és a hatarozott ragozas fgl@gymassal nem kapcsolhatok. A
mordvin nyelv kulonlegessége a névszodalakok pamaltigazdag szintetikus
szerkesztésmadja. A szekundér formakban a haténemmizas jele, végarti-
kulusként ragos alakokhoz jarulva a nyelvtani wigziknak nagyfokugite-
sét teszi lehéwé. A névszok abszolat és toldalékos formai igeinszlyra-
gokkal, $t idojellel ellatva predikativ szerkezetet eredményeartletAz igei
toldalék ilyenkor a létigét helyettesiti.

A morfémak sorrendje

A morfoszintaktikailag elemezhietszoalakokban a morféméak sorrendje a
kovetked:

Bx+ toldalékok példak

alapragozas egyes szama: Cxtesetrag) sorma-so /sorma-9

alapragozéas tbbbes szama: Nk «{tszamjel) sorma-t

birtokos személyragozas: Cx + P# fit esetrag + | sorma-zo [Sorma-c
birtokos személyrag) | sorma-n-zo orma-na-n

birtokos személyragozas Dat: Px + Cx sbtma-nc-ti

hatarozott ragozas egyes szama:  Cx + Bx-(ésetrag +

L . E sorma-so#t’
determinativ szuffixum

hatarozott ragozas tdbbes szama: Nx + Dx + &% (t
szamjel + determinativ| E sorma+#e-se
szuffixum + esetrag)
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A mokséban a hatarozott ragozas fiigseteiben csak analitikus (név-
utés) formak hasznalatosak, pl. Kbrma+ e (Iness), sormathon e%
(InessPl) stb.

4.1.1.1. Hatarozatlan (indeterminativ vagy alap-)rgozas

Az esetragok.Egyes szamban a kodvetkezsetragok hasznélatosak:

eset nyj. rag 4 jelentés
Nominativus E @ 0 (ala}ny); )
M 1] -t (hatarozatlan targy)
Genitivus-accusativue 7 -nek a.. (blrto,kos Jet;
M -A -t (hatarozott targy)
Dativus-allativus E /en, et -nek, -hoz, -ig (hatarozo)
M -Adl
Ablativus E -to, e, -te,; -do, de, -de | -tdl (/hatarozo);,
M -to, -th, -do -t (részleges targy)
Lativus E v _ -be (hatéarozo)
M -V, -U, i
Prolativus E -va, -ka, -ga ) -n (ha,tarozo); ,
M -va, -ka, -ga, -ga mentén, szerte, szét
Translativus E__ ks -V4, -ként (hatarozo)
M -ks
llativus E_}-s -be (hatéroz6)
M -S, -C
Inessivus E -50, -5€ -ben, -vel (hatarozd)
M -S, -Co
Elativus E -sto, -ste -bél (hatarozo)
M -Sb, -Cb
E -vtomo, -veme,
Abessivus -tomo, feme, -teme -tlanul, nélkdl (hatarozé)
M -ftamo, -ftormo
Comparativus E _éka -nyi, hasonléan (hatarozo)
M -Ska
Causativus M |-nks -ért, miatt (hatarozo)
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Az esetragok alternansainak kapcsolédasi szabalyai:

Nominativus. A fénév ragtalan szotari alakja. Végihet egy magan-
hangzéra, egy massalhangzora vagy massalhangzeéeiaira. Ehhez jarul-
nak az esetragok.

Genitivus-accusativus.Az -# maganhangz6 utdn kodzvetlenil kapcsolo-
dik, a massalhangzé$é mindig maganhangzovaléhil (paksa-#, kal-oz /
kal-on, kel-en | kéd-ari). — A M-ban az ésu védi szaval-vel, ill. v-vel bs-
vilnek (sali : salij-on, kelu : keluvan).

Dativus-allativus. Magdnhangzé és lagy massalhangz6 utanek, ke-
mény massalhangzé utamen (modasen, ked-ren, kal-nel). — M -udi, a ge-
nitivus ragéval azonos kapcsolodasi szabalyok siz@riodandi, kad-andi,
kal-oridi). A moksa rag nem identikus az erzaval!

Ablativus. Sok alternanssal rendelkemldalék. Velaris hangreridsza-
vakban kemény zéngétlen massalhangzé dignpalatalis hangreridsza-
vakban lagy zéngétlen massalhangzé utéypalatalis hangreridszavakban
kemény massalhangzo utae, velaris hangrend szavakban maganhangzo
és kemény massalhangz6 utdlo, palatalis hangrenidszavakban és lagy
massalhangz6 utéale, palatalis hangreridszavakban kemény zéngés mas-
salhangz6 utarde (03-to, kék$+e, piks-te, moda-do, kal-do,/eefe, vi-de,
kal-de, végiz-de).Az ablativus ragja a beishelyragokhoz hasonl6an a mas-
salhangzosshoz jarul, ebtte tehat an, ekieshet(cuvto : cuvt-to). A d-végi
szavakban disszimilacié kovetkezik bei-de > va-te). — M -ta zongétlen
massalhangz6 utétkenks-2, 0S-b), -d» maganhangz6 és zongés massal-
hangz6 utarfmoda-a, vde-h, vir-da). A nyelvjarasokban lagy méassalhang-
z6 utan vanda varians isvir-d>. A moksaban tehat a toldalék végén — a ko-
rabbi helyhatarozéi esetragokhoz hasonléan — rédo@ganhangzés vég
alternansok vannakto, -tb, -da).

Lativus. Maganhangzo utasrv. A massalhangzos tévek maganhangzoval
bsviilnek, mint a genitivusbagkudo-v, vée-v, 03-ov, viev). Az erza nyelv-
jarasokban éfordul j ésyn valtozata is(vee-j, kud-a). — A moksabanv ta-
lalhatd maganhangzora végd tovekben aksa-v), a massalhangzos sza-
vakban viszont a toldalék massalhangzdja beleolaatihangzébakud-u,
ve-i.

® A példak jelentésecuvto 'fa’, kal / kal’hal’, kal"'fiizfa’, karks 'bocskor’, ked'/ kéd'
'kéz’, kelu’nyirfa’, keiks ajto’, kudo / kudhaz’, kuz’fenys’, lomas 'ember’, moda
'fold’, on 'alom’, oS 'véaros’, pakia / paka 'szant6fold’, pando / pand 'hegy’, piks
'kotél', sali 'szilfa’, sorma’levél’, vele / véa falu’, vergiz farkas’, vir’erds’.
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Prolativus. Maganhangzé utasrva, zongés massalhangzé utdya, zon-
gétlen méssalhangz6 utdka (moda-va, v¥iga, oS-ka)— A moksabar(mo
da-va, vé>-va, Sufs-va) palatalis hangreridszavakban vanga alternans is
(k&d g4, I4j-ga).

Translativus. Maganhangz6 és massalhangd utdn egyakén{eza-ks,
tatar-ks). Massalhangzé-kapcsolatokra védé tovek maganhangzovabb
vilnek (karks-oks / kdks-oks, piks-eks / piksks).

lllativus: -s, altalaban az alapalakhoz jaklido-s, kEs), azo ése védi
szavak maganhangzoja sokszor kidgikvto / Sufs : cuvt-s / Suft-s)E tekin-
tetben a tbbbesjeles alak ad eligazitast. A tokahalié a birtokos személyra-
gok ebtt van-zV-alternansa igkudo-zo-n' kud-z>-n’hazamba’).

Inessivus.Velaris hangrenfiszavakban maganhangzé és kemény massal-
hangzé utanso, palatélis hangreridszavakban és lagy massalhangzoéra vég-
z6ddkben-se (kudo-so, kal-so, iese, kése, ka-se).Egyetlen szobarsne
(on-sne’dlom’). Nyelvjarasokban szibilans utan vame varians is; nazalis,
likvida, j ésv utan pedigco, -ceis (val-co, kéce).— Ez a varians altalanos a
M-ban likvida és nazalis utan ugy, hogy a toldatékn illeszkedik, hanem a
hangrend szempontjabdl semleges redukdlbganhangzé van benfe, -co:
moda-9, kid-so, lomai-ca).

Elativus: -sto, -steamelynek kapcsolédasi szabalyai azonosak az inessi-
vuséival(kudo-sto, vie-ste, késte, ka-ste) — A M-ban az inessivushoz ha-
sonléan redukalt maganhangzé talalhaté: (kud-sb, kal-sb).

Abessivus.Velaris hangrenil szavakban maganhangzé ut&tomo,ke-
meény massalhangz6 utdimmo, palatalis hangreridszavakban maganhangzo
utan -vieme,lagy massalhangzo6 utareme,kemeény méssalhangzé utdéeme
(moda-vtomo, kal-tomo, eweme, kéreme, kareme, piks-temep nyelv-
jarasokban vanstemevaltozat is(ked-steme).— A M-ban az E maganhang-
zoknak redukalt hangok felelnek mefismo (kad-ftamp). A nyelvjarasokban
lagy massalhangzé utan allhat palatalizalt valtezatiome (kad-fiom).

Comparativus. Ragja-Ska,amely rendszerint a sz6 alapalakjahoz jarul,
csak a massalhangzo-kapcsolatra $¥d§zszavak bvilnek maganhangzoval
(pando-Ska / pandska, kaks-oSka / kéksoSka).

A moksaban van tovablz@usativusis: -nks: kud-onks.

A moksaban kdhangzoként, valamint toldalékok végén altaldbardtteh
redukalto talalhato.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 56—70; Grammatha21 79—
82; Grammatika 1980: 151-159; MdChr 1990: 53-56;2BK0:
76—87; MK 2000: 47-54; Maticsak 2003: 143-164.
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Az esetragok eredete

A genitivus-accusativus raigi eredei. A korabbi*-m accusativus ésn
genitivus a finn-volgaiban a cseremisz (és a a@gp) kivételével egybeesett
és*-n lett. Az észtben és a legtébb lapp nyelvjarasizasltént, s mindéssze
a névszotovek gyenge foka jelzi az eredeti toldabéiglétét. A mordvinban
a palatalizacio a sz6 belsefélmemcsak a szo elejére, hanem a toldalékokra
is atterjedt-#s. (Az erza nyelvjardsokban szérvanyosan van keméisy)

A dativus-allativus rag iési, hiszen a szakirodalom rekonstrual eégg-
tivus ragot a FU alapnyelvre. A finnségi nyelveklEnegybeesett a geni-
tivus-accusativus rag folytatoival. Az erza-mordan reduplikalodotf-ren,
-net), minden bizonnyal azért, mert az eredeti genitiag palatalizalodott,
és csak igy lehetett megkilonbéztetni a két toladl€gymastél. Masfél
kozrejatszhatott a rag kialakulasdban a szeméBemasok dativus-allativu-
sa is, amely voltaképpen a genitivusi forméara émidin’én’ : moi-e > mo-
nen. A moksa a névutls szerkezet tartotta fenn, ameglmativusszal egyutt
ugyanolyan konstrukciét hozott lét(endi), mint az erza dativus-allativus
ragja a hatarozott ragozashiamen). Ezek a Gen + névuid < * rej < *teya
< *tina < FV *tlne 't&’ kombinacidjaként magyarazhatok (. a hatarozott ra-
gozast).

Az 6si (urali) esetrendszesboroklodott az ablativus (separativus) 'hon-
nan?’: FV*-tA > *-ts > E -to, -do, #&, de, de /M -ta, -tb sth. Koztudott,
hogy ez a toldalék a finnségi nyelvekben partitivagként él tovabb (ennek
jelei mar a mordvinban is megvannak), a lappbangpgdbes genitivus-ac-
cusativusként funkcional. Helyhatarozokéent e rokgelvekben csak parti-
kuldkban maradt meg.

Osi eredei még a lativus, ill prolativus rag is. A lativisi FV *-k-ra ve-
zetheb vissza, amely a mordvinban spirantizalodsty > -v, -j / -u, -i), a
tobbi finn-volgai nyelvben pedig marginalis esegagvalt, amely jelenleg
sehol nem tartozik a névszéi paradigmaba, legfieldrtikulakban, ill. mas
esetraggal kombindlédva forduléelA mordvin nyelvészek a lativus ragot
palatovelaris nazalisrg*-n) vezetik vissza, amiatt, hogy az északi erza
nyelvjarasokban ma ig;-talalhato. Egy ilyen nazalist tartalmazo helyrag
meglétét viszont egyetlen finnugor nyelv sem tamasala! Véleményem
szerint csupan-k ragebzmeény johet szoba. A nyelvjarasi~ j ~» (kov ~
koj ~ kay ’hova?’) ingadozas pedig analégidval magyarazhaaa: ugyanis
egy teljesen homonim nomen possessoris kéamely kétsegkivul nazalis
-n elézmeényre megy vissz& salov’sos’ ~ (nyj.) salay. Ennek av kép-
nek a megfeléi meg is talalhatok a rokon nyelvekben, pl.-yg m-u, .
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Ehhez jarult még egyési szotovek analogiaja ikov ~ kg 'ho, hold’ < FV
*kune.

Kllénos helyzet a prolativus rag, amely a lativus rag véghangzal
vult variansa*-kA, s mint ilyen egyedul all produktiv esetragkéntrantigor
nyelvek esetragozasaban. Fejleményei azeért térhek lativuséitol, mert
Ujabb kelefi Iévén massalhangzashiz is jarulhatott, a posztkonszonantikus
helyzet pedig elkilonitette a szovégi helyzetbef lativustol.

Finn-volgai innovacioként tarthatdé szamon*az lativusrag megjelenése.
Ez az ebz6 lativus raggal kombinalodva translativusg?&s) valt a mord-
vinban és a finnségi nyelvekben egyarant.

Az *-s dnmagaban lativus ragként csak a mordvinban tatalhweg, a
tobbi finn-volgai nyelvben partikuldkban maradt med fi alas, ylos Ip
vulos, alasErre a toldalékra épult a FV bélkelyhatarozoragok rendszere:
*-s+nA ’'hol’ > *-sa > -so, -se / -g *-s+tA ’honnan’> *-sta > -sto, -ste / -st,
amelynek megfelél megtalalhatok a finnségi—lapp—cseremisz csoportha
finnségiben az-s a masik lativus raggal*{) kombinaldédva valt bets
helyhatarozovér-sen > *(h)Vn. Ez a valtozat hianyzik a mordvinbdl, hiszen
itt az 6si *- 7 megmaradt 6nallé esetragkent.

Az abessivus 0sszetett toldalékként télsbelemidl tevodik 6ssze: FV
*-ptvVmV > *-vthnmp > -(v)tomo, -(vjeme / -timo. A toldaléknak megvannak
a megfeladi a finnben(-tOn, -ttOmMA-)és valamennyire a lappban is.

Ujkeletii esetrag a comparativus, amely eredetilga melléknévképé
lehetett; vd. frhkO: suurehkonagyobb(acska)lyhyehkdkissé rovid'.

A moksa causativus eredetileg névutd voltinkis> ’-ért, miatt’ ~ Eikele /

M ingal5 'elétt’.

Marginalis esetek:

Comitativus-rek / #ak. Etimoldgiailag esetleg 6sszefligg a fine-raggal.

Temporalis-na, +#a / -nda.A M véltozat az eredeti. (Az Eh-/ M -nd-
megfelelésre |. a gyakoritd kéfth

Irodalom: Szerebrennyikov 1967: 10-40; Korhonen9l9#21,
Keresztes 2010a: 116-120.

A szamjelek

A tobbes szam jelet, -#. A -t velaris hangrendszavakban maganhangzé
és kemény massalhangzo u@aksa-t 'szantofold’, kal-t 'hal’, piks-t'ko-
tél'), a -/ pedig palatalis hangretidszavakban és lagy méassalhangz6 utan
(velef' | vela-t 'falu’, kal-tfiizfa’). A moksabart elstti zongés massalhang-
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zOk a likvidakkal és mas Osszefiiggésben a naz&hsdiezardlag zongétle-
nednek(kal : kat 'hal’, vi# : vigt’erds’, lem :lept'név’). — Az alapragozas-
ban csak ez az egy tobbes alak él. Hatarozéragosikonincsenek.

A -t a legtobb urali nyelvben megtalalhaté tobbesjelkthet) 6ssze: fi
kade-t,Ip gieda-t, vg kat-at '’kéz’. (A -t- nincs meg a cseremisz névszoérago-
zasban, és a magyarban sincs medfggl A mordvin egyes szamu paradig-
ma tobbes értelemben is hasznalatos. A finnbenlappban sem a tdbbes
nominativusra épul a paradigma, hanenvezl alkotott tobbesste. Ennek a
tébbes jelnek a mordvinban nincs nyoma.

I[rodalom: Jevszevjev 1934/1963: 68—70; Szerebréornyl967:
40-43; Grammatika 1962: 76—-79; Grammatika 1980-148;
MdChr 1990: 85—-86; EK 2000: 75-76; MK 2000: 41-46.

4.1.1.2. Hatarozott ragozas

nyj. Sg analitikus Pl analitikus
N E -§ -tne, -tne
Nominativus — —
M -8 -tha
Genitivus- E -nt’ -then, -thel
accusativus M |-¢ -thoh
Dativus- E -hten -thenen
allativus M |4 -thondi
. E -donit, -dent’ - -thede -
Ablativus ' , oo,
M — ~+ezd — ~ thonh ezt
. E -vant ~ -nf'ezga | #reva ~ then ezga
Prolativus ; o
M — ~ {ezga — ~ thon ezga
. E -ksoir - -theks -
Translativus
M — — — —
. E -nten (= Dat-All) ~ -it'ejs 11hes ~ then ejs
lllativus - —
M — ~{es (= Dat-All) |~ -tion es
. E -SOit, -seit’ ~-nfejse | these ~ then ejse
Inessivus - —
M — ~{4e — ~ {hon €9
. E -stont, -steir’ ~ -nr'ejste | tneste ~ #en ejse
Elativus - —
M — ~ +{'esb (= Abl) ~ -thon esb
E -vtomoit, -viemeir’ o
: o - -theweme | —
Abessivus -tomoit, -temeit
M — — — —
. E -Skaat’ ~ -nr'ejSka | #eska —
Comparativus M

A hatarozott ragozasban egyik nyelvjarasban setoals.
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Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 70-81; Grammatke2i 83—
88; Grammatika 1980: 220-227; MdChr 1990: 56-57;2DK0:
106-107; MK 2000: 55-57.

A hatarozott ragozas eredete

A hatarozott ragozas alakjait kulonlomutatdé névmasokbdl révidilt de-
terminansok jelolik=s < se’az’, -f'< re’ez’, -n < ne’ezek’. Nem nehéz fel-
ismerni ezeknek a ma is hasznalatos névmasoknakiggfelebit: se, ta-
ma, neamelyeknek megfelél megvannak a lappban és a cseremiszben is.

A determinansok hasznélata a kdvethesppen oszlik meg: a£ csak az
egyes szam nominativusban hasznalatos, a genanaissativusbary’a de-
terminans, amely a hatarozatlan ragozas genitiazsginul (- + 7), ez aztan
0sszekapcsolodva a fiifygsetekben lett determinanssa. A tbbbes szamban
az alapragozas tobbes nominativusdhoz kapcsolodi& determinéans, és az
igy szlletett tobbes (-f17e-) szolgal a tdbbes paradigma alapjaul: ehhez ja-
rulnak az alapragozasbol ismert hatarozéragok. tArbazott ragozas tbbbes
paradigmaja igy csaknem teljes.

A determindnsok végartikulusként agglutindlodtak aéekitottdk ki az
omordvin korban a hatérozott paradigmat, valamiszekunder (méasodla-
gos) determinativ ragozast is (I. alabb). Mutaténmésokbal lett veégartiku-
lus més nyelvekben is (pl. skandinav és balkanivey@ talalhat6. A mutato
névmasok hangsulytalan helyzetben artikulussa,|6é&ealtak pl. az djlatin
és german nyelvekben, finnugor oldalon pedig vanelak erre a lappban is.

Ezek az elemek aztan nyelvjardsonként mas-mas kaéweibkat eredmeé-
nyeztek. Az irodalmi nyelvekben a hatarozéragokréggt a hatarozatlan pa-
radigmara épultek ugy, hogy az esetragok utanktettgenitivusban hasznéa-
latos-7r (nyj. st) elemet: Epaksa-so+t, pakia-va+#r stb. A legtébb eset par-
huzamosan, analitikusan is képeshdf paksa-zt ejse, paka-nr ezga.A
moksaban a fudggesetekben csak ez az analitikus szerkesztésmoohegn
M paksd-f e, paksa-r ezgastb. A hatarozott ragozasban hasznélatos a tob-
bes paradigma is: Raksarese, pakarieva, vagy analitikusanpaksasiien
ejse, pakarinen ezga /M paksérion e, paksarion ezgastb. Az analitikus
forma voltaképpen névutos szerkezet, amely a haifircagozas egyes, ill.
tbbbes genitivusabdl, valamint ag-névutd megfelél ragos formajabadl all.
A moksaban a tobbes formaban’ kiesik a massalhangzo-kapcsolatokbol:
1&j-tha [-a0-] "folyd.

Ennek a névutdnak az eredete vitatott. Téseamely alapja mind az er-
za, mind a moksa formaknak. A szibilAnsokra vonatkmegrzési tenden-
cia jovoltabodl csak keméng-tehet fol a névmasban. Az erzabai-a ala-
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kok a két szibilans elhasonuldsaval magyarazhded:se > ejse, *es-ste >
ejste.A székezd hang végs soron lehet mutatdé névmasi £ ee, ese ~m
e-z, i-tt ~fi e-ttd ’hogy’. Igaz, hogy a mordvin névutok nominativudsza
allnak, am ugyanezek a hatarozott ragozasban gessial! Az analitikus
alakok jelentése tehat eredetileg 'a thbenne, béle, bele’ lehetett.

A dativus-allativus — nemcsak itt — eltér az alals tendenciatél. Mind
az erzaban, mind a moksaban ez is névutds szemkemepy vissza: Fej-
en-ten, M [4j-1i "a folydhoz’. Az erza hatarozott ragozasi alaknakaksa
hatarozatlan forma felel meg etimoldgiailag: Mij-an-di. Mindkét rag
ugyanarra a névutora megy vissza fej + lativus -7 << *tliye't¢’), de mig
a moksa hatarozatlan alak formalédik a genitivusbohatarozott a nomi-
nativus utan all. (Erre utal az a tény, hogy enaeizdkez8 massalhangzoja
elétt — Ujkeleti Iévén — nem kovetkezik be zongétlenedéskpt-ti 'fenys-
hoz'.) A relativ tovekben, tdbbes szdmban (és a birtokemeélyragozasban)
a dativus-allativus ragnak a moksaban is xafi alternansgkudbtio-ndi 'a
hézakhoz’).

A masodlagos (szekunder) determinativ ragozas

Bizonyos hatarozéragos alakokhoz determinansokatskdva Ujabb, bo-
nyolult, szintetikus konstrukciok nyerldét Ezek alapja lehet az inessivus,
tovabba az elativus, az abessivus, a translatsfisa comparativus is, pl.
Iness-ra épll: Norpaksasos 'a medn lew, a mezei’, Dat-Allpaksaso+iren
'a medn lewwnek, a mezeinek’, Abess alapl Ngmaksavtomos 'a mez
nélkdl valo’, NomPlpaksavtomotie 'a mez nélkil valdk’. Ugyanilyen pa-
radigmak hasznalatosak a moksabarkigle-s 'a hazban le§’, kuds-1 'a
h&zban letinek’, kudfbrmo-riie 'a haz nélkil legk’ stb. Ezeknek az alakula-
toknak a jovoltabdl a mordvirbhévi paradigmatagok szama rendkivul ma-
gas.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 101-103; Grammaii®82:
165-166; Szerebrennyikov 1967: 43-50; Grammatik&019
227-228; MdChr 1990: 57; EK 2000: 107-108; MK 200B-73.

4.1.1.3. Birtokos személyragozas

A birtokos személyén kivil néhany formaban a bigp&ima is kifejezhe-
t6. A birtok tobbesitése csak a nominativusban oftlhatg, a fligg esetek-
ben ritkan van r4 leh&tég. A birtok egyes vagy tobbes szamat ekkor a sz6-
vegosszefliggés hatarozza meg.
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Sg ‘enyém’ ‘tied’ 'ove’ 'mienk’ ‘tietek’ 'ovéek’

E |-m -t, ¥ -z0, -ze | -noksek | -nk, Ak | -st
Nom. 14 r s r

M | -Zo -6o -C -nko -hto -Shp
Gen-Acc. E (—’n,’ 1) (t :t) -NZ0,-NZ§ f-nc,)knek) (nk #K) | (-st)

M | -Zon -Con -nc -nkon -Aton -Srpn
Dat-All. [ , : — :

M | -Zd -ét -ncti -nkondl -ntondl -srondi

E |-zon, -zé |-zot, -z€ | -zonzo, |-zonok, -zonk, -ZOost,
Illativus -zenze |-zerek -zeik -zest

M |-zon -2t -oN2 -zonk -ont -2ost

E |-son, -sé | -sot, -s& |-sonzo, |-sonok, -sonk, -SOost,
Inessivus -senze |-serek -seik -sest

M | -son -t -SoNz -sonk -snt -st
PI 'enyémek’ ‘tieid’ 'Ovér’ 'mieink’ ‘tieitek’  'ovéik’

E |-n -t -nzo -nok, ek | -nk -st
Nom. Sy s rr

M | -r2 -tho -N2 -1ko -htd -SIb
Gen-Acc. E |(-n) (-,t) -nzo (-nok) (-,nk) (-st)

M | -7 -thon -nzn -nkon -Atan -Srpn
Dat-All. [ 11— : : — :

M | -#and) -thondl -nzondi | -nkandi -ntondl -srondi

E |-zon, -zé | -zot, -z€ |-zonzo, |-zonok, -zonk, -ZOost,
Illativus -zenze |-zeiek -zenk -zest

M |-2n -t -2oND -zonk -ont -st

E |-son, -sé | -sot, -s& |-sonzo, |-sonok, -sonk, -Sost,
Inessivus -senze |-seiek -serk -sest

M |-son -t -oNo -sonk -ont -9st

A birtokos személyragok a maganhangigr jarulinak(kudo-m, vée-),
a massalhangzora véglp szavakban — a genitivus ragjahoz hasonléan — ma-
ganhangzoé-betoldas vdual-onok,rev-eik, piks-est)Ritkan azonban jarul-
hat az egyes szam 3. szentiélgg a massalhangzas6z is(koklac-ze’bo-
bita’).

A birtokos személyragok massalhangzo-elemeinek régge egyalaku:
Px1Sg(paksa-m, rev-em)és Px3P[paksa-sk,rev-esk) A maganhangzoé-har-
monia, ill. a szotagilleszkedés alapjan két-kadralinsa van a kdvetkiezze-
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mélyragoknak: Px3S(kudo-zo, vie-ze),Px1PI(kudo-nok, vée-7ek), Px2Sg
(kudo-t,rev-&) és Px2P(paksa-nk,rev-eik).

A tobb birtok kilén személyraggal csak néhany sigoeé fejezhet ki:
Px1Sg(kudo-n,rev-e1) és Px3Sdgkudo-nzorev-enze).

A genitivus-accusativus megegyezik a nominativussgg a kontextus
utal a két eset kilonbségélaido-nzo'hazéat, hazait'. A dativus-allativusra
nem alakultak ki kilon alakok. A tobbi fuggsetben az esetragokat szaba-
lyosan kovetik a birtokos szemeélyragok. Ezekbeoramékban az egy és tobb
birtok megkilénbéztetésre nincs maéd.

A birtokos személyragok eredete

A birtokos személyragozas egyrééezi azési finnugor vonasokat: a bir-

tokos személyének Osszefiiggését a megfalsdmélyes névmasokkéim,

*, *za < *sV, *mok, *tak, *sok), ill. a tobb birtokra utald jel (-n < *-n-m, -n2

< *n-sA), masrészt nyilvanval6, hogy a rekonstrualhaté dyabaendszer
lebomlott. A tablazatbol lathatd, hogy a moksa milddiailag legjobban a
birtokos személyragozas tekintetében kilonbozilkeraatol: Elismem /M
li8meza 'lovam’, E fidmei / M [iSmena lovaim’, E /iSme’/ M [ismeéa 'lovad’,

E /i8me’’lovaid’ / M [i8metia 'lovaid’, E liSmeze M [iSmec ’lova’, de: E
lidmenze M [iSmenz 'lovai’. A moksaban a nominativus, genitivus-accusa-
tivus és a dativus-allativus teljesen mas. Az é&ltértokos szemeélyragok
eredete tisztdzatlan, 6sszefliggéseik a hataraguréssal és a mutatdo név-
masokkal tovabbi vizsgalatot igényel.

A flggo esetekben az erza és a moksa mar tobb hasonldsatait ku-
dozon / kuezon, kudozot / kuskst, kudozonzo / kudonz (lll); kudo-so-n /
kud-$-n, kudo-so-t / kudsst, kudo-so-nzo / kudaz (Iness) stb. Ezek a
formék mar tokéletes 6sszhangban vannak a megfiatel alakokkal:kodi-
ssa-ni, kodi-ssa-si, kodi-ssa-nstb.

A moksaban a genitivus ragja a birtokos személytag all; kivétel az
egyes szam 3. személy, amelyben a rag rieigelbirtokos személyragot. A
moksara egyebként is jelletha laza morfologiai szerkesztés: bizonyos tol-
dalékok mind a névszoragozasban, mind az igeragarndslcserelhék.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 107-115; Grammaii®é2:

90-105; Szerebrennyikov 1967: 50-66; GrammatikaD1982—
209, MdChr 1990: 57-60, 196; Keresztes 2001: 93-97.
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4.1.2. A melléknevek

A melléknév jeldként rendszerint ragozatlan. Allitmanyi szerepbemma
ban tobbesithét és ritkan jelai szerepben is van tdbbes nominativusi alakja.
Ertelmezként — alkalmilag dnevesiilve — mas esetragos alakjai is hasznéla-
tosak. A melléknévtbvekre ugyanazok a szabalyokvatrak, mint adne-
vekére.

A melléknevekfokozasa.A mordvinban nincs fokjel, hanem kdrtlirassal
fejezi ki a fokozast. Alapfok: a melléknév szot@akja(mazij'szép’). A ko-
zépfok: a mutatdé névmas ablativusa + alagfeke mazij'szebb’). A fels-
fok hatarozoszoéval fejeztieki (sey/sexre mazijlegszebb’).

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 126-127, 136—-13@ntEnati-
ka 1962: 184-187; Grammatika 1980: 234-238; Md@801
60-61; EK 2000: 110-113; MK 2000: 88-89, 91.

4.1.3. A névmasok
A személyes és birtokos névmasoknak @kéragozasa a tébbi névmasétol.

Személyes névmas

A személyes névmasok rendszere a kdvétkez

Yén) ltel 1 (”)1
. E mon ton son
Nominativus
M mon ton son
Genitivus- E mo ton sonze
accusativus M mo ton s
E maoien toner’ saenze
Dativus- ~ ten ~ter ~ tenze
allativus M tejio ~ rejt’ ~ tejonz ~
moidejio | tondejt soidejonz
] E monder tonder sonlenze
Ablativus ——— — —
M maidodorr | toridadat sidadonz
E mons& tonse’ sonsenze
Iness ~ ejse ~ ejse’ ~ ejsenze
M maoicon toncat SiCanz
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mi’ ti’ 6K

L E mi# tin Sin
Nominativus — - —
M mi# tin Sin
Genitivus- E minek tink siist
accusativus M miz tin sin
E minenek tinerk sinenst
Dativus- ~ tenek ~renk ~ test
allativus M tejhok ~ tejont ~ tejst ~
mindejpok | tindejont’ sindejst
Ablativus | £ |mindeiek | tiiderk | sindest
M miridadonk | tindadont’ Sindadast
E minseiek tinserk siisest
Iness ~ ejseiek ~ ejsek ~ ejsest
M mirconk tincont Sincost

A névmas genitivusanak és a hatarozottef/ragozasbol ismert névuto-
nak a kombinacioja a fuggesetekben vagy parhuzamos formakat eredme-
nyez(maise: ~ moi ejse ~ ejs), vagy pedig a névmasok hianyz6 esetragos
formdit potolja. A névutdéhoz rendszerint a megfektemélyi birtokos sze-
mélyrag jarul (Elaimoi ejste ~ ejste Il maz ejs, Prol ma? ezga ~ ezgan,
Compmao: ejSka ~ eSkaatb.).

Az analitikus névmasi formak tulajdonképpen a nékubirtokos sze-
mélyragos alakjai, és mint ilyenek hasonlitanak firdsugor nyelvek név-
utés szerkezeteihez, vo.ddessani, kanssani elsttem, bennem, nalani
magyarban a névutds szerkezetek egy résadetrag lett, tehat ezek telje-
sen grammatikalizalédtak. A finnségi nyelvekbernvan ilyenre példa: fi
kanssa ~€sztkaas > -ka.A mordvinban a grammatizalédas kezdeti stadium-
ban van. Nagyon valésZinhogy a mutaté névmasok klitizalédasahoz ha-
sonléan majd 0] ragvariansok is keletkeznek.

A személyes névmasokhézlemet téve megkapjuk e névmasok nyoma-
tékos formait:maois 'én magam’toss 'te magad’,sois '6 maga’ stb. Ezek
viszont nem fakadnak eg§r6l a hatérozott ragozassal, hanemeag- fi itse
'maga’) visszahatd névmas klitizalodasaval keleidez<*mon + &. E for-
mak tovabbi masodlagos névmasalakoknak szolgalagkla

A visszahat6é névma®nmagabams 'magam, magad’ stb. Ennek ragoza-
sa hasonlit a személyes névmasokéhoz, rendszeringgetrag + a megfele-
16 birtokos személyrag, phsreder | estadan 'magamtol’, estedenze/ gadan-

2 'magéatol’ (Abl) stb.

A tobbi névmas lenyegében a&hévi kérd, mutatd és vonatkozé névmasok

a fsnevekhez hasonldéan ragozodnak, &m legfeljebb tefjes paradigmajuk.
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I[rodalom: Jevszevjev 1934/1963: 149-153, 155-168-165;
Grammatika 1962: 223-240; Szerebrennyikov 1967:186:-
Grammatika 1980: 252—-268; MdChr 1990: 62-65, 198+-EK
2000: 125-145; MK 2000: 102-107, 111-112; R. BartE909:
70-105; Rueter 2010.

4.2. Az igék

A mordvin igealakoknak a kovetk&morfologiai jegyei vannak: ragozas-
nem, mod, id, szam és személy. Az igeragozasban az egyes @sbast
szamban éltalaban 3-3 személy hasznalatos, a liglsndddban azonban
csak 2. személyalakok vannak. A mordvin igen gazdag igemoédokian.
targyas igéknek a hatarozatlan (indeterminalt valgyyi) ragozason kivdl
hatéarozott (determinalt vagy targyas) alakjai isnak. A targyas ragozas
szinkretizmusai miatt e ragozasnemben sajatos iganatipussal szamolha-
tunk.

A tagadas bizonyos moédokban é&kiden nem puszta tagadoszoéval, ha-
nem segédigével torténik. A mordvin igealakok alan nem aspektuskép-
z6k, bar bizonyos igeképknél tapasztalhato ilyen tendencia.

Az igealakok szerkezete: igetB) + mddjel (Mx) + idjel (Tx) + sze-
mélyrag (Vx).

Az igealakok felépitése

Bx + jel + toldalék (Vx) példavx2Sg
Indicativus praesens (Prs): + Vx (l. tblazat) soda-t

Indicativus praeteritum 1. (Prt)] + Vx (I. tablazat) sod-i+/ soda#
Indicativus praeteritum 2.: | -i/'+ praeteritum 1. sod-ii¢/ soda#-t

karmaVx + féige

2 karmat + sodamo / sodam
-mo, -me / -m(inf. nom.)

Indicativus futurum:

Imperativus (Imp): + Vx (l. tablazat) soda-k

Optativus: -z-+ Prs soda-za-t

Coniunctivus: vi- + Prt soda-V-i¢/ (sodat-t)

Conditionalis praesens: -in-dera- + Prs sod-#-dera-t/ sodas-dar-at

Conditionalis praeteritum: | -is-de- + Prt sod-#-der-it' | sodasn-dar-it

L . |-is-defa-vit + Prt sod-w-dera-Vi-it'|

Conditionalis-conjunctivus: e
sodai-daré-I-at

Desiderativus: -i-kse4- + Prt sod-i-kseti¢/ soda-lks-I-at’
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Tétipusok. Minden igének van maganhangzds és massalhangzésAov
csonka & gyakorlatilag barmely massalhangzora é&tiet, amelynek ke-
mény vagy lagy karaktere meghatarozhatja a toldélélaltozatait. A ma-
ganhangzods tovet az ige szoétari alakjabol (ezakpnfinitivus illativusa) az
-mstoldalék levdgasaval kapjuk meg. & maganhangzéja szerint az erza-
mordvinban a kovetkéztipusok vannak: a-téviiek: kunda-ms, péa-ms,b)
o-toviiek: sodo-ms, ando-ms) e-t6viiek: pide-ms sile-ms.— A moksaban a
b) és c) tipusban redukéalvan:soc-ms, and-ms;pid>-ms,#il>-ms.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 168-171; Grammaii@82:
240-249; Szerebrennyikov 1967: 144-147; Grammal®@0:
268-270, 277-283; MdChr 1990: 32, 39; EK 2000: 156.

4.2.1. Az igeragozas

4.2.1.1. Hatarozatlan (alanyi, indeterminativ, alapragozas

Személyragok

Indicativus a) Praesens b) Praeteritum c) Imperativus
Sgl E 10-(a)n 10-i
M 10-(a)n 10#
Sg2 E 20-(a)t 20-t 20-k
M 20-(a)t 20¢ 20-k
Sg3 E 30-i 30+
M 30-j/-i 30
PIL E 40-tano, tano 40-rek
M 40-tany, -tanp 40-np
PI2 E 50-tado, tado 50-ile 50-do
M 50-tad, -rad 505 50-tb
PI3 E 60-it’ 60t
M 60-j 60t
Indet Indet Indet

® A nehézkes, széveges azonositas helyett az igeajakilésére kétszamjetkodokat
hasznalok. A kombin&cio éleleme az alany személyére utal, masodik elemey zedi
hatarozott targy személyét jeléli: 0 = nincs hatatbtargy (indeterminativ alakok); 1
=Sg1, 2 =S92, 3 =593, 4 =PI1, 5=PI2, 6 =RBmélyi alany vagy hatarozott targy
(determinativ alakok).Tehat: 20 = 'te valakit’; 306 valakit’; 33 = 6 6t/azt’; 36 = 6
6ket/azokat’; 62 =8k téged’; 54 ='ti minket’; 12 = 'én téged’; 21 te’engem’; 51 =

'ti engem’ stb.
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Az igei személyragok tehat harom tipusba sorolha&ykaz indicativus
praesensben (Prs), b) az indicativus 1. praeteldumn(Prt), valamint c) az
imperativusban (Imp) hasznalatosak.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 190-200; Grammaii@é2:
270-279; Grammatika 1980: 284-286, 288—293; Md®&%901
39-45; EK 2000: 157-165; MK 2000: 126-131.

Indicativus

A kijelents modnak nincs jele. Felépitése puséta személyrag.

Jelen id6 (praesens):l. és 2. személyragjai mind egyes, mind tébbes
szamban (Prs10, 20, 40, 58), finnugor eredéek, és mint ilyenek névmasi
elézményre vezethék vissza: E / Mn < *-m, E -t, -// M -t < *-t; E ta-no,
-ta-no /M -ta-nw, -ta-mp < *-mAKk; E -ta-do, fa-do /M -ta-th, -1a-th < *-tAk.

A korabbi formék biztosan révidebbek voltaknbk, *-tok, tehat kunda-nak,
*kunda-dbk, *7ilo-mok, *#Aila-dak. A tobbes szamu alakok ezuttielemmel
boviltek, amelyek a névszok predikativ ragozasandkskahatasaval ma-
gyarazhatdk; ez egyébként a névszéragozashol igsiekibbesjelod-t’ 6k
fiatalok’, od-ta-no’fiatalok vagyunk’,od-ta-do’fiatalok vagytok’ (I. alabb a
névszok predikativ ragozasat). Az igy keletkezetinglyragok aztan atte-
vodtek az igeragozasba is; az egyes 1. és 2. széngélglakokat(-an, -at)
pedig a névszokhoz is hozzéatet{él-an'fiatal vagyok’, od-at’fiatal vagy’).
Az a-tovi igekbsl a thvéghangzo a raghoz vonodott, és elterjedt az 6¢5zes
tipusban:kunda-ms — kunda-n, kunda-t > kund-an, kundxatkandn,
kandt > kand-an, kand-at, #iilan, 7ilot > ril-an, ril-at stb. — Az 8si sze-
mélyragok mashol is megvannak, vokéinnan, kannat, kannamme, kannat-
te; nielen, nielet, nielemme, nielette nyelem, nyeled, nyeliink, nyeltek.

A 3. személy (Prs30, 60) valojaban melléknévi igeie-i / M -j < *-jA,
tobbes szamban pedig az igenév tobbes jellel gliakja: E-i-1/ M -j-¢, -i-f' <
*-jA-t. Jelentésik tehatt'fogo > fog’, '6k fogdk > fognak’. llyen élzme-
nyekre vezethék vissza szamos rokon nyelv 3. szeniéigealakjai, pl. fi
tekeva >tekevi > teke-étevo > tesz’ —teke-va-ttevok > tesznek’, nmett —
tettek, tesz-en tesznelstb.

1. multidé (1. praeteritum): jele 1. és 2. személybeR < *-j-. Az idojel
az erzaban beleolvadt &€ghangzoba, a moksaban pedig a toldalékba. Léat-
hat6, hogy a mult iskben hasznélatos személyragok (Prt10, 20, 40, &) n
teljesen identikusak a jelen idekkel. A j utani massalhangzok mindkét
nyelvjarascsoportban palatalizalodtak, tehatkund-i# / M kunda#, E
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kund-i+/ M kundaf, E kund-i#ek /M kunda-na, E kund-i<e /M kundadb;
E 7il“i- | M #ila-n, E pil-i-{1 M #ila-t: E ril-i-nek IM #ilo-mo, E ril‘i-de IM
#ilo-da. Erre a mult id jelre megy visszal. a fiol-i-n, ol-i-t, ol-i-mme, ol-i-tte,
m (un. elbeszélmult) val-é-k, val-a-Istb.

A 3. személ§ mult id6 kiulonbdzik a masik két szeméit Amennyiben
itt is azi jel maradt volna meg, az igy szidle8. személ§ formak jelen és
mdult ideje teliesen homonim lett volnkund-i, ni-i. Ennek elkerulése érde-
kében a 3. személybe a tagadd igeragozasban akakamasznaks- kertlt
at: Ees, &t/ M is, ist > kundas, kundast, nil-s, nil-st. A moksaban az na-
zdlis és likvida utan affrikalodote): 7il-¢, nil-¢t. — Ennek a mult iéhek a
megfelebje megtalalhaté pl. a vogulban és az osztjakban.

2. mult idé (2. praeteritum): az ige tévéhez jarult a létige praeterituma:
E mori-lin /| M moraden < *mora-ulin. A 3. személy alakok eltérnek a Iét-
ige alakjaitol(us, wst). Az egyes szam 3. személy ragtalaméri/’/ M mo-
ral’< *mora-ul, a tobbes 3. személy pedig asladi tobbes jellel ellatott
alakja:E morilf / M morat < *mora-ulf. Ezek lennének voltaképpen a meg-
felels személyek szabalyos formai.

Futurum: egyrészt azonos a praesensszel, masrészt vannalird<ios
formék, amelyek &armamsfog’ segédige praesensédbvalamint a $ige
infinitivusabdl (Nom: E-mo, -me M -nb) tevodik 0ssze. Szintetikus jév
id6 tébb finnugor nyelvben is van, pl. fog + Inf.

Az imperativus (felszolit6 méd)2. személy alakjai (Imp20, 50) specia-
lis formaciok, deési eredeinek latszanak. A SgZ-ja tulajdonképpen a
finnugor *k-ra megy vissza, amely a felszélito mod jele vsltseemélyrag
nélkil fejezte ki a 2. szemdiyfelszolitast. A massalhangzés tévekben hasz-
nalt -t, - egyszeili hangvaltozas eredménye: E mbks-t,7il'f < *maks-K,
rila>-k. Ugyanilyen alakok rekonstrualhatok atie < *tule-k, lue < *luke-k
(a gyenge fok jelzi, hogy a sz6 végén toldalék &itmakban, s talan a m
var-j, kér-jalakokban is is.

A PI2 puszta igét + személyragkunda-do / kunda#d < *kunda-cbk,
makso-do / maksb < *maks>-dok; rile-de /rilada < * rila-dak. Ennek is ké
szonhet, hogy az indicativus praesens tébbes szamabadvélelk névszo
ragozasban haszndltébbes jel, aminek kdvetkeztében nem esett egybe a
Prs50 és az Imp50.

Optativus (6hajté mod)

Teljes paradigméjaval voltaképpen a felszdlitdé rhidohyos ragozasédnak
kiegészitésére szolgalsleg a 3. személyben hasznalatos, 1. szaadbk-
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jai ritkak. Jele a z. Ezt féleg az indicativus praesensben hasznélatos
személyragok kovetik, a 3. személy ragtalarmékso-z-an, makso-zdV
mak$-z-an, maksz 'hadd adjak, adjon’. Alapja eredetileg a 3. szertély
névmasbol agglutinalodott toldalétsA. Véleményem szerint korabban pro-
duktivabb lehetett, és a determinativ igealakolakiddsaban is jeleti sze-
repet jatszott. (L. lejjebb!)

Coniunctivus (k6témod)

Egy ©rél fakad a 2. praeteritummal: E iget -vi- + Prt, pl.mora-Viz,
rAile-Min < *mora-ulin, rile-uin. (Osszevetésiil a 2. praeteritumoradin,
Aili-lin.) A M-ban a coniunctivus és a 2. praeteritum azpnosrt egyetlen
massalhangzorgl-) redukalédott A médjel a malt idej létige agglutinalo-
daséaval keletkezett.

Conditionalis (feltételes mod) praesens és praeteritum, valaountli-
tionalis-coniunctivus (feltételes-kétmaod): Ekundii-deran; -derin; -derav-
lin | M kundai-déran; -darén; -darélon "ha fogok/fogtam/fognék/fogtam
volna’.

Az irodalmi nyelvekben a conditionalist €s a coiodialis-coniunctivust a
féige megkovesedett formaja (Prttnd-i / kundar) + modjel (-dera- | da-
ra-) + (idsjel) + személyrag kombinacidja alkotja. Altalanosdfvgadott az
a nézet, hogy a modjel 6néllé szobdl keletkezetagedutinalodott. A fe-
ramsige alapjelentése 'akar, szandékszik, szeretnetd¢h Ennek az igének
ma mar csak egy kéfg szarmazeka él a mordvinb@eravtoms/ raraftoms
'megprobal, igyekszik’).

Egyes erza nyelvjardsokban (soksai) a fenti alakeKett reliktumként
élt azosi urdli feltételes maodjel reduplikélt formaban jeken ideji személy-
ragokkal kiegészillve: E (nyjpala+en-an, palaren-at, palaren-a, pala-
ne-tamk, palase-tadk, palasen-ir’csdkolnék’ stb.E mddjel megfeldi pl. fi
lie-nee,m le-nne <PU *-nek.

Desiderativus(kivané mad)

Jele E-iksd- /| M -lokl-, amelyet az indicativus 1. praeteritumban hasz-
nalatos személyragok kévetnekiorikséin /| mordaksolon 'énekelni akar-
tam, szerettem volnapidikse/ pidaloksal f6zni akart, szeretett volna’ stb. Az
igetbhdz a translativus ragja jarult, amelyet a létig@rheteritumaban hasz-
nélatos ragok kovetnek; jelentése eredetileg kiekBként voltam, mintha
énekeltem volna’, dz6ként volt, mintha§zo lett volna’.

79



Azokban a médokban, amelyekben a létige agglutittitpa 3. személy-
ben nem az-es mult id, hanem a toldalék nélkuli forma szerepel. (V6. 2.
praeteritum, coniunctivus, conditionalis-coniunasy)

Irodalom: Paasonen 1909: 09; Jevszevjev 1934/1983-217;
Bubrih 1941: 3-53, 79-102; 1953: 86-153; Grammati®62:
270-290; Szerebrennyikov 1967: 144-160, 163—168mBrati-
ka 1980: 284—-314; MdChr 1990: 39-45, 186-193; MdI9Q9:
193, 195; EK 2000: 158-173; MK 2000: 127-132, 13~1

4.2.1.2. Hatarozott (targyas, determinativ) ragozas

A determinativ igeragozasnak nincs aspektusképerepe, hasznalata vi-
szont flgg az ige misegebl. Hatarozott targy esetén viszont csak akkor
hasznalatos, ha az ige befejezett szentilélailyamatos jelentésge hatéro-
Zott targy esetén is hatarozatlan ragozasban HaszsdAz improduktiv op-
tativus determinativ alakjai igen ritkak, teljesgmigmakat sehonnan sem si-
kerult 6sszeallitani.

A legtobb kézikonyv szerint a mordvin determinatjeragozas ki tudja
fejezni az alany személyén és szaman kivul a tdzgynélyét és szamat is.
Ez azt jelenti, hogy a targyas paradigma (egy tesopubeltl elvileg) 6ssze-
sen 28 kulonbdgzrelaciét tud kifejezni. A mordvin nyelvtanok a ekban a
cselekw alany személyét, ill. szamét szoktak feltiintedmi oszlopokban pe-
dig a targy személyét, ill. szaméat. Az indetermiindormak nem utalnak
targyra.

Hatarozott igeragok (VxDet)

A determinativ paradigmaban megvannak mindazolkgatik és -mo-
dok, valamint a tagadé alakok is, amelyeket fentalapragozasnal targyal-
tunk. Itt is haromféle toldaléktipus talalhaté:padesens, b) praeteritum és c)
imperativus. lgaz, ezek sem egymassal, sem a katéao toldalékokkal nin-
csenek teljes 6sszhangban.
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Az Bsszeslt tablazat az erza és moksa toldalékokat mutatja be.

Prs Indet Det Sg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2 DetSgl Det PI1
Sgl Ej 10-(a)n | 13-sa 16-gi | 12-tan 15-tadt | — —
M]10-(@)n | 13-sa | 16-s@p|12+a 1548d87 | — o
Sg2 Ej 20-(a)t | 23-sak | 26-8i |— — 21-samak| 24-safmi
M]20-(a)t | 23-sak | 26-sdj | — — 21-samak| 24-sagial
Sg3 E| 30-i 33-si~ |[36-skze | 32-tanzal 35-tadi | 31-samam| 34-sami
-sazo
M|30-j/-i |33-si 36-sho | 32-tanza| 358d&‘ | 31-sama | 34-samd
PI1 E | 40-tano | 43-siek | 46-shek | 42-tadf | 45-tadE | — —
M | 40-tamy |43-sak | 46-sak | 42+adsf | 45+ads7 | — —
PI2 E | 50-tado | 53-sink | 56-sink] —— — 51-sdmi| 54-sami
M| 50-tadb |53-sat | 56-sat | — e 51-sami@ | 54-samar’
PI3 E | 60-i¢ 63-st 66-st 62-tadt | 65-tadé | 61-samd | 64-sand
M | 60-j¢ 63-s& |66-s& |62+adé’ |65+ad57 |61-samd |64-samd
Prt
Sgl E| 10-iA 13-ija 16-iA 12-itin 15-idiz | — —
M | 10+ 13-jp0 | 16-jp0  |12-tan | 15d&F | — —
Sg2 E] 20-i¥ 23-ik 26-1 — — 21-imik 24-irdi
M | 20+ 23-j¢ 26-j — — 21-ma] |24-mar
Sg3 E| 30 33-fe | 36-ife | 32-wfir |35-idi | 31-imim | 34-im#
M | 30 33%a 3640 |32#%0 |35d& |31-ma 34-m&
PI1 E | 40-inek | 43-iek | 46-iek | 42-ili7 | 45-idiz | — —
M]40-mp |43k 46k 4257 | 45d&F | — —
PI2 E|50-ide | 53-ink | 56-ink | — — 51-ichi | 54-imi
M | 50-d> 53¢ 56t — — 51-m& | 54-mat
PI3 E | 60-s¢ 63-iZ 66-iZ 62-idi | 65-idiz |61-imE 64-imi
M | 60-5¢ 63~ 66~ 6257 |65d4¢ |61-ma 64-ma
Imp
Sg2 E] 20-k 23-ik 264 — — 21-mak 24-h
M | 20-k 23-k 264, -$t' | — — 21-mak 24-m&’
PI2 E | 50-do 53-ink | 56-ink | — — 51-fni | 54-mk
M | 50-cb 53¢’ 56t — — 51-m& | 54-ma¥
Indet Det Sg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2 DetSgl Det PI1

I[rodalom: Jevszevjev 1934/1963: 227-258; Bubrih11B+53;
Grammatika 1962: 304—314; Grammatika 1980: 301-BIBChr
1990: 45-50, 188-191; MdDC 1999: 67-100, 196-26Q; EK
2000: 173-186; MK 2000: 137-147.

" Az igealakok jeldlésére Id. a 2. sz. labjegyzetet!
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Osszesen tehat tizenkét, 3. szeridéfirgyra utalo relacioval lehetne sza-
molni, a 2. és az 1. személgargyra utaldé oszlopokban viszont csak 8-8 rela-
cidval. A nagyfoku szinkretizmus jovoltabol az dyad azonban csak 15 ki-
|16nbd forma talalhatd. Ez azt jelenti, hogy pl. a 4.,1l személy targyra
utalé paradigmakban 6-6 egybéderma van. Akunda-'megfog’ igetbdl a
kunda-tadt forma egyarant jelentheti: 19k — téged’, 2) 'mi — téged’, 3) 'én
— titeket’, 4) 6 — titeket’, 5) 'mi — titeket’, 6) 6k — titeket’. Ugyanez a hely-
zet az 1. személyre utalé oszlopokban, és korabidaden bizonnyal igy le-
hetett a 3. személyre utal6 oszlopokban is, iggtarchinativ formékat csak a
modern nyelvtanirék rendezhették a fenti paradigmn&zok a determinativ
toldalékok, amelyek & participium-gerundium kégre mennek vissza, az
alany tobbes szaman kiviul kezdéfbgva kifejezhették a targy tbbbes sza-
mat is, kulon specidlis jelék nélkul. Ténylegesen egjuralis generalis (X)
alakrol van sz6. Ennek megfeleh a paradigma a kovetkealakzatba ren-
dezdhetett (v6. Keresztes 1999: 113-114):

Indet DetSg3 DetPI3 DetSg2 DetPI2 Det Sgl DetPI1

Sg1 |10 13 12 —
Sg2 |20 23 — 21
Sg 3|30 33 32 31
Pl 60 x3/6 x2/5 x1/4

A mordvin determinativ igeragozés kialakulasa

A mordvin nyelv kutatdsanak kezdetei Ota talan &eérdés izgatta legin-
kabb a nem mordvin anyanyelvi kutatokat; szintewannyi nemzet finnug-
ristai (pl. Alhqvist, Wiedemann, Reguly, Hunfagudenz, Paasonen, Sah-
matov, Bubrih, Szerebrennyikov, Koizumi, Bergslar®dhoniemi, Pall,
Abondolo, Trosterud, Hajdu, Bereczki, Rédei, Gulyikola, Béatori, Honti,
Csucs stb.) foglalkoztak a determinativ igeragazdamilyen problémajaval
A mordvin anyanyeli@r kutatonemzedékoként a leirast és a mondattani kér-
déseket szorgalmazta.

Irodalom: MdDC 1999: 49-66.

A paradigmaépités maédjai

A mordvin determinativ paradigmara vonatkozé kigekaaltalaban két
alapelvidl indultak ki: a) Az egyes determinativ alakok miagan foglaljak
a targy szamat és személyét, tovabba az alany szsnszemélyét, és a
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szakemberek ezeket az elemeket kisérelték meg ehénty Eredetileg 1é-

tezhetett egy teljes paradigma, amely d@k isoran megbomlott, s a killonbo-
z6 hangvaltozasok és analdgias kiegyédisek jovoltabol egybeesések, ho-
momorf alakok élltak é. — Magam egyik premisszat sem tudom elfogadni.

a) Természetesen vannak olyan determinativ igelalakenordvinban,
amelyek ma mar egyértetian jeldlik mind az alany személyét és szamat,
mind pedig a targy személyét és szamat. A detetidingeragozasban je-
lentke® igen nagymeény szinkretizmus azonban véleményem szerint arrol
tanuskodik, hogydleg a tobbes targyra utald oszlopok és sorok adjgare-
abrazolasban csak fikciok.

Abbdl indulok ki, hogy az urali alapnyelvre biztosaz indeterminativ ra-
gozasnak csak az egyes szama (1., 2., 3. szereé&hystrualhato. Véleme-
nyem szerint a tébbes szamban is ugyanezek azkafakécionalhattak.
Hogy egyes vagy tébbes 1., ill. 2. szemé&lyolt-e szd, azt vagy a kontextus
dontotte el, vagy esetleg a személyes névmasoloitdk\eltés alakjai.

b) Teljes paradigma véleményem szerint a mordvtardenativ igerago-
zasban ma sincs, de korabbi nyelvtorténeti koroktaményem szerint még
kevésbé rekonstrualhat6. Példaul a magyar targgaeésnak issfeg a tob-
bes szamu toldalékai fokozatosan alakultak kietkgk el a kilonbdzpara-
digmarészekben (tempusokban, modusokbén tégipusoktdl figgen). A
paradigmaépitkezés egy vagy tobb h#lyindulhatott ki, és ezeklh az
»allasokbol” Bvilt fokozatosan, végul vagy kiteljesedett, vaggigenegre-
kedt a fejpdésben. igy fogom fel ezt a kérdést a mordvinban is

A paradigmaépités szakaszai

A finnugristak ma méar &ltalanosan elfogadjak Szenetyikov (1956:
194) felvetését, amely szerint ,....egy tavoli karpa k6z6s finnugor alap-
nyelv felbomlasa utan a finnugor nyelvek keleti prstjdban kifejpdében
volt a targyas ragozas. lgen valosizihogy ebszor a harmadik személyben
jelentkezett. A targyas igékhez azérgyjel jarult, mely eredetét tekintve
minden bizonnyal névmasire vezethet vissza.” Az ige egyes 3. személyé-
nek névmasi eredetlakja tehat utalhatott a kontextusban az azores&-
lya targyra is, a rag nélkuligleg az igenévi eredétalak csak az alany sze-
mélyére.

Valoszininek tartom, hogy az egyes 1. és 2. személy néwnédet rag-
jai az azonos szemdiytargyat is hasonloképpen kifejezhették. Eszerint a
*kunda-sVijelenthette 6 fog ~ 6 fogja aztét, 6t fogjak (passziv jelentés)’, a
*kunda-mV’én fogok ~6 fog engem/engem fognak (passziv jelentég)in-
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da-tV 'te fogsz ~6 fog téged/téged fognak (passziv jelentés)’. Ugynarte-
hetett a praeteritumban is. A tranzitiv igjek ilyenkor szenvedjelentése
volt. Talan ezzel magyarazhato, hogy szetivedjozas nem rekonstruélhato
az alapnyelvre. Papp Istvan (1968: 187-201) a miagygyas szemelyrago-
kat magyarazza nagyjabol ilyenképpen. Szerinte gyaratdrgyas személy-
ragok azisi egyes szdmu alakok Ujraragozéaséaval keletkekhette

Ismerve a mordvin nyelv deklinaciés és konjugaceisdszerének nagy-
foka képlékenységét, a toldalékolas sorrendjénédsdeélheiségét, joggal
tehetlink kisérletet a fenti elmélet adaptaldséara.

2

a) A determinativ igeragozas kezdeteire utalo&itas felfogas szelleme-
bena determinativ toldalékok kdzul a le@sibbnek valéban az egyes 3.
személy mirésithets, a mordvin esetében nevezetesen a Prt33. Ez az alak
hangtanilag visszavezethietgy 3. személynévmasra (esetleg ennek targy-
ragos forméjara), de a mordvin esetében akér atbnnéavmasi (hominativu-
si vagy accusativusi) &mény is elképzelhét *-j-sV(n) ~ ?*-j-se(n). Tehat:
*kunda-j-sV > *kunda-ja2 '(6) megfogottd meg lett fogvast’ > '(6) meg-
fogta ©t)’ vagy pedig: *kunda-jse(-n) > *kunda-jZa(-7) '(6) megfogott
+azt’ > '(6) megfogta (azt)'. llyenforman kialakult egy partaddalék nélkuli
nem utalt targyra*kunda-j 'fogott’) — a szemeélyragos a 3. szemgtargyat
is jelolte ¢kunda-j-zV'fogta’).

Amennyiben ilyen kettsség volt a praeteritumban, minden valo$zég
szerint hasonlo ketsség lehetett a praesensben is. Létezhetett itiaggyél-
kili puszta iget: *kunda-@’fog’ és egy személyragos form&unda-sV >
*kunda-zV'?fog-ja’. Az utdbbi azonban nem lett egyleterminativ alak,
hanem optativusként kezdett funkcionalni.

b) A paradigmaépitkezénasik pillérének az Imp21-es format tartom.
Ez az egyes 1. személyndeterminativ alak tovabbragozaséaval keletkezhe-
tett: *-ma-k. Tehat: *kunda-ma-k’(én) fogok/engem fognak + te’ > ’fogj
(meg) engem’. Az imperativuk szuffixum komplexen értékelthtefelszolitd
maddjelnek és egyes 2. szeméhagnak is. Szerintem ez a forma is igen régi,
még a Prsln > -n valtozas ditti, hiszen az imperativuk jele azési -m
valtozathoz jarult, €és nem azhez.

c) A harmadik elem, amelynek jelerits szerepe lehetett a determinativ
paradigma kiépulésében, egy palatalizalt szibiEngszavezethétpartici-
pium-gerundium képzé (-Z-) volt.

A determinativ igealakok elkilonilésének ebben akazzaban tehat a
kovetke®d elemekkel szamolok:
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Prsindet Det3 Prt Indet Det3 Imp Indet Detl

Sgl |-m -j-m

Sg2 |-t -j-t -k -ma-k
Sg3 |-@ ~ - -zV(Opt!?) | -j ~ -$ -j-2V(-n)

Pl -j-t -Z -s-t -2

Err6l az alaproél kezdett a paradigma fokozatosériimi. Létrejottek ala-
kok az 1. és a 2. szem@éltargy kifejezésére, valamint az optativus determi-
nativ 3. személye. Ezt kovette a 3. szerinédygyra utald alakok keletkezé-
se. Ebben a folyamatban szerintem az optativusokilsxerepe. A 3. szeme-
lya targy jelolésére tulajdonképpen nem alakult kiséges paradigma.

A tbbbes 3. személytargyra utalo toldalékok kozil a Prt36 keletkeeltet
legkoradbban. Minthogy az erza és a moksa toldalélerk egy drol fakad-
nak, azt gondolhatjuk, hogy ezek is kulon-kuloreketztek a két nyelvjaras-
csoportban. Az erza csoportban a Puit23— Prt36inze par a megfelél
hasznéalatos volt az egy és a tobb birtok megkullzieésére. Ennek alapjan
a determinativ Prt36iZe vegddéstisinek is tekinthetnénk, és talan az is. Ez
az elem atterjedt a jelendide is: Prs3&inze, itt azonban nem alakult ki ha-
sonlé ketbsség: Prs33i — Prs36sinze. Az erza Prt3@nze megfelebje a
moksaban Prt36-#Z2 volna, ehelyett azonbador ragot talalunk, és ugyan-
igy eltér a Prs38ins is. A moksa forméak talan az Prt/Prs33astmutatonév-
mas agglutinicidjaval keletkeztek. A nyelvtértérstempontbdl szabalyos
toldalék pedig atkeriilt a Prt32-be!

A praeteritumban — az egyes szadm 3. személy késdkl ma sincs a
targynak valddi jeldlje, mivel ide nem hatolt be az egyes szam 3. szgmél
targyra utalé-sa- koaffixum vagy ennek valamilyen reflexioja. Minthoaz
optativusnak a praesenshez hasodMiEse nagyfoku alaki egybeesést oko-
zott volna, a tobbi alak nem fégott ki az egész nyelvterileten.

A paradigma ezutan lépésenként tovaldviilt: elészor a praeteritum
egyes szamaban, és &b a tébbes szamaban is. Ez mar a két nyelvjaras-
csoport kulon életében ment végbe. Ezt kdvettengeriativus, majd ismét a
praesens. Az eredetileg 3. szendéi§rgyra utalé-sa- koaffixum behatolt az
1. személyre utal6 alakokba is, igy a targyjeldhédlett prasens/futurum jel
is lett. Erdekes médon a 2. szentélgirgyra utal6 alakokban ugyanezt a sze-
repet ata- koaffixum tolti be. A paradigma igy a nyelvtertieinden részén
kiteljesedett.

Az igen sokrét funkcié (gyakorlatilag szinkretizmus) kikiiszob@és két
lehetiség kinalkozott:
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a) Az egyik — amellyel a bes#é&l kordbban is éltek — a megféiehdeter-
minativ alakoknak vagy akar az Ujkéieteterminativ alakoknak a hasznéalata
tbbbes szam 3. személhatarozott targy esetén is. Ezek a toldalékok az
egyes szamu paradigmaban részben moédosulhattak néimkorabban ta-
pasztaltuk. Ez tortént a Prt16, 26 és 46, tovaiPd2il esetében.

b) A mésik lehdiség U] toldalékkombinaciok létrehozésa bizonyokfun
ciok ellatasara. Kulonésen gyakran addédik ez agéldzamban. Ennek ko-
vetkeztében a 3. személyre utal6 targy oszlopagbimyegében kialakult az
indeterminativ ragozashoz hasonlo 2x3 személyesljgana. igy keletkezett
szabdlytalanul az E Prt53htk, valdszirileg a megfelél birtokos személy-
rag hataséara, mivel a Prt43;4&kis a megfeldl Px-re hasonlit, bar ez azo-
nos a megfelél Vx-szel is. A M kdzponti nyelvjarascsoportjdbarPe63
alapjan teljesen elténj alakok képédtek: Prt43,46k, Prt53,56s7.

Feltind, hogy az erza toldalékokban igen &ltalanos jefenléte. Ez nem
participium kép#, hanem a praeteritum jel vonodott a toldalékhaajdneb-
ben a formaban kerllt a jelen ideglakokba is. Ez kései erza kilon fejle-
meény, hiszen a Volgan tuli nyelvjarasokban és asd@lo&n nem kovetkezett be.

A mordvin determinativ igeragozas elemzése azt tjpythogy a gazdag
paradigma csak kevés, pontosan harom {geelemmel rendelkezik. Ezek a
pillerek vegé soron urali eredéek, és egyikik — az egyes szam 3. személy
— talan mér a finnugor alapnyelv felbomlaséttetieterminalasra szolgalt. A
masik két & pillér mar azssmordvinban egészében vagy legaldbb részben el-
nyerte mai funkciojat. A legrégebbi alakokra kerdéépilni és kiegészulni
a késgbbiekben a determinativ ragozéas: tovabbragozasakonacio, analo-
gia (mas igei toldalékok, ill. birtokos személyragmtasa), mutaté névmasi
determinatorok alkalmazasa, adaptacio stb. révéoldalékok nagyfoka ha-
sonl6ésaga miatt a folyamat fedendését aasmordvin végére (a palatalizalt
valtozatok kialakuldsa miatt) és az 6mordvin kdrmeganhangzé-harmoénia
meggyengilése és a nyelvjarasi differencialodasldter miatt) teszem. A
determinativ paradigmak — bizonyos nyelvjarasirétéklsl itélve — az erza
€és a moksa nyelvjarascsoportok kiulon életébenstaljek ki, Iétrehozva a
mai bonyolult, korantsem egységes és logikus remtjsamelynek elemei
csak a nyelvtani leirdsokban rendézek olyan paradigmakka, amilyenek. A
személyes névmasok gyakori haszndlata — alanyiadyyit funkcioban
egyarant — azt mutatja, hogy a szintetikus alakek felolik egyértelrien
sem az alany szemeélyét, sem a targy szamat.

A mordvin hatarozott igeragozas véleményem szarmbrdvin nyelv ki-
l6n életében jott 1étre. Nem tartom hibeek, hogy a mordvinok egy teljes
ragozasi rendszert vagy annak strukturaligményét keletd hoztak volna.
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A nyelv beszéli felhaszndltak a rendelkezésre all6dgigb elemeket és azt
a kognitiv latasmddot, amelyet sok-sok generacenedztulosiektl orokol-
tek, és amelynek révén az aktualis nyelvi struktarfokozatosan egyre
Ujabb elemeket épitettek be. Ugy itélem meg, hogydwin determinativ
igeragozas létrejottében kélkatassal nem kell szamolni, tehat 6nallo nyelvi
fejleménynek értékelhét

I[rodalom: Bubrih: 1941: 3-53; 1953: 224-253; Sze¥ahyikov
1967: 179-203; Keresztes 1999: 240-241; MdDC 1898:-121.

4.2.1.3. Tagado ragozas

A tagadas a mordvinban kétféleképpen torténhetagaddszoval és b)
tagadd segédigével.

Tagaddszot (B / M af) hasznalnak a kdvetkézgemodokban és k-
ben:indicativus praesens (Prs), praeteritum 2., futyroamditionalis prae-
sens, conditionalis-conjunctivus és desiderativus.

Tagado6 segédigéE e-, ia-, a- /M as- ~ i-,ta-, a) hasznalatos a tobbi
maddban és idben a kdvetkeképpen:

segédige + Vx

Indicat. praeteritum 1. (Prt)

e- /i~ ad+ Vx (. tablazat)

Imperativus (Imp):

i/a- /1a- + Vx (. tablazat)

Optativus:

ila- + -z-+ Prs

Coniunctivus:

a-vol / af-ol + Prt

ez-it'] iz-of ~ ador kunda(k)
i/ / a kunda(k)

ila-zo /ta-z> kunda(k)
a-vol-it | af-ol-of kunda(k)

Indicativus a) Praesens b) Praeteritum ¢) Imperativus
Ea/M af Ee-/Mi-~as Eila-/M fa-
Sgl | E 10 a-(a)n 10 én
M 10 af -(a)n 10407 ~ a%n
Sg2 | E 20 a -(a)t 20 & 20 ila
M 20 af -(a)t 2040 ~ adt 20 rat
Sg3 | E 30a-i 30 &
M 30 af -j/-i 30 ¥ ~ a%s, £
PI1 E 40 a -tano,rfano | 40 éinek
M 40 af -tam, -fanv | 40 oo ~ adnw
P2 |E 50 a -tado, f&ado | 50 éide 50 {ado
M 50 af -tad, tadb | 50 iZado ~ a®d’ 50 tady
PI3 E 60 a -¥ 60 &
M 60 af -y 60 is¢' ~ a%st’
Indet Indet Indet
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A tagaddszok Ea (nyj. at) / M af valGszirileg azési tagado segédige-
tonek (*e-) igenévi szarmazékai. Ezekben az alakokbaa terjedt el (vo.
még gerundiunapak~ fi epaconiunctivusavd'< *e-ul> 'nem + létige’).

A tagadod segédigéhez jarulnak tehat a mod- &elek. A 6ige puszta
maganhangzos tévével szerepel gfit: kunda, éi makso (Nyelvjarasilag a
féige imperativus egyes szam 2. személye is allhall. -t, -r'toldalékokkal,
pl. i/a kundak, /a makst, fa rilt)) A tobbszotagu, képs igék massalhangzos
tovel is szerepelhetnek a tagadd segédige melletiplearkod.

A coniunctivusban a segédigéhez a létige 2. praetes kapcsolddik: E
a-val- / M af-al- + Prt.

A tagado segédige gyakorlatilag az egész finn-péaghan hasznalatos: fi
en, et, ei annahem adok, adsz, ad’ (praesens ragozas). A délbészs a
déli lappban a tagad6 segédigének — a mordvinheanh@an — van malt ide-
ju paradigmaja is. A felszoélitd mod megféielfi ala, (nyj.) ela anna’ne
adj’. Ennek nyomai a vogulban is megvannak. Az @srdalmi nyelvben a
Sg3 alaklei) tagaddszoként terjedt el az egész paradigmaban.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 261-267, 314-316m@atika
1962: 293-298; Szerebrennyikov 1967: 203-206; Gratiken
1980: 316-320; MdChr 1990: 186-187; MdDC 1999: 119R;
EK 2000: 187-190; MK 2000: 147-149; Hamari 200 7+~1%3.

A tagado segédige determinativ alakjai

Mindazokban az igetikben és mddokban, amelyekben tagadd segédige
(e- | i- ~ a§-; la- / fa-; avd- | abl-) hasznalatos, ez megkaphatja a determi-
nativ ragokat, pl. Prt1&ija / iZina ~ aSha 'én 6t nem’, Prt 36€fine | Eazon
~ a®7zon '6 6ket nem’,Imp21ilamak /famak’te engem ne!’ sth. (Teljes pa-
radigmakat I. MdDC 1999: 197, 199.)

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 318-320; MdChr 1950,
192-193; MdDC 1999: 197, 199; EK 2000: 191-201.

4.2.1.4. A névszok predikativ ragozésa

A fénevek allitmanyi szerepben igei személyragokati§sleket is kap-
hatnak: Emon loma-an 'ember vagyok’,mon loma-i/iz 'ember voltam’;
ton ¢oram-at’a fiam vagy’,moncorat-an’a fiad vagyok’,ton oram-det’a
fiam voltal’, tin ¢orank-drek 'mi a fiaitok voltunk’, rese-jat’itt vagy’,
kudoso-jan'otthon vagyok’; Mton jalga-at 'te a tarsam vagy'ton jalga-
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alot ’te a tarsam voltal'1as-1o¢ it voltal’, kudenz-Iads 'az otthondban/ha-
zaban voltatok’ stb.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 115-125; MdChr 1899-61;
EK 2000: 109-110; MK 2000: 91.

A predikativ ragozas eredeteA 2. praeteritum véleményem szerint min-
denképpen Ujabb fejleménynek latszik, hiszen afigmof az 6smordvinban
a létigélsl enklitizalodott idsjellé: E oddin < *od uliz ‘fiatal voltam’, E lo-
manelin, M lomanalan < *lomanulin. Ez a szerkezet megtalalhat6 az igerago-
zasbansodiiz 'kétottem, kotni szoktam’ £sodi Win 'k6ts voltam’, it a ta-
gado segédige paradigmajaban isavedin, M af-alon stb. A jelen és a 2.
mult ideji igealakok oppozicidja az igei paradigmabdl isrigtihetett a név-
szokra:sod-iin 'kotottem’ : sod-an’kotok’ > od-dirx ‘fiatal voltam’ : od-an
'fiatal vagyok’.

Ezt a hipotézisemet tamasztja ala az a tény, hagyna 1. praeteritum
hianyzik a névszok predikativ ragozasabfaal-i-», *od-i-#, *od-s stb. Ennek
a megléte véleményem szerint egyértedmigazolna ezen paradigmési-
seégeét, hianyuk azonban inkabb arra utal, hogyemledi predikativ formak
Ujabb alakulatok és nem nitggott régiségek.

Az igeragozas két tempusénak 6sszefliggéseit abidéidazat szemlél-
teti (E/M sodamsismer’, od ‘fiatal’):

E Prt2 E Prs M Prt2 M Prs
Sg 1 |sod-iin soda-n soddar sod-an
Sg 2 |sod-iit soda-t sodaat’ sod-at
Sg 3 |sod-i sod-i sodaF soda-j

Majd analogiasan a praesensragok atkeriltek a dénssis:

E Prt2 E Prs M Prt2 M Prs
Sg 1 |od-din od-an odalon od-an
Sg 2 |od-aif od-at odalot’ od-at
Sg 3 |od-d’ od odo!’ od

A praesens egyes szam 1. és 2. személyben hasangktagok 0] volta-
ra utal tovabb4 az a tény, hogy e ragok kovetkeeatebhangzot tartalmaz-
nak (-an, -at),az erzaban aa-t6vii névszokhoz hiatustdltj-vel kapcsolod-
nak: Eava-jan’anya vagyok'. Ezaltal kikiiszéb&dik a homonimia, amely a
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birtokos személyragos formakkal jonne Iétre: aka-n 'anyam’, ava-t
'anyad’, deava-jan’anya vagyok’,ava-jat’anya vagy’ stb. A moksaban erre
a kulonbségtételre nincs szukség, hiszen a birtekesélyragozas forradal-
mi valtozasa miatt nem all fent a homonimia veszéM ava-n’anya va-
gyok’, ava-t’anya vagy’, ezzel szembeava<a 'anydm’,ava<a 'anyad’ stb.

A pluralis jellel ellatott névszo, amely minden daimyal minden személy-
ben hasznélhato voltmx/tiz/sin odt 'mi/ti/ 6k fiatalok’), allitmanyi szerepben
tébbes szam 3. személlyé valtgiz odt /M sizn odi), a tdbbes 1. és a 2. sze-
mély pedig az igeragozasbol vette kdlcson a szeagikat: *kunda-mk,
*kunda-thbk x od-t> *od-ta-nmpk, *od-ta-tbk stb.Ezek az uji-t tartalmazé ra-
gok, amelyek eleinte csak a névszok paradigmajéantek, késbb a kol-
csonhatas kovetkeztében visszahatoltak az igeragobées paradigmajaba:
*kunda-tanak, *kundatadk > mai kundatano / kundatasnkundatado / kun
datacdh (< kundams’'megfog’). A t-vel bovilt személyragok természetsze-
riien csak a praesensben vannak meg, a praeteritund@rgzanak!

Az igeragozas tobbes szamat az alabbi tablazabhsekdlja. A valtozassor
végeredményeképpen az Uj praesensragok visszakeaidligei paradigmaba:

Prs Prs Prs Prs
Pl1 |*kunda-mokx |*od-t> *od-ta-mok> | *kunda-tamok
Pl 2 |*kunda-dokx |*od-t> *od-ta-dok> *kunda-tadok
PI 3 |*kunda-§ *od-t *od-t *kunda-f’

E E M M
Pl1 |kundatamo odtamo kundatam odtam
Pl 2 | kundatado odtado kundatad odtach
PI3 | kundy¥ odt kundaj odt

A fénevekhez hasonloan tehat a melléknevek is ell&thgéd személyra-
gokkal és idjelekkel:od-an'fiatal vagyok’, od-ifiz ‘fiatal voltam’ stb.

Erdekességként emlitem, hogy egyes névmasok i&—és melléknevek
mintajara — ellathatok igeragokkal:iam-at’ilyen vagy’, istamodiz ilyen
voltal'.

A fenti érvek talan megdygonek bizonyulnak, hogy e jelenség eredeté-
nek kutatasakor nem kell feltétlentl ndezptt régiséget keresniink, hiszen e
ragozastipus a mordvin nyelv kilon életében, ndese@ mar adsmord-
vinban kialakulhatott analogiak réven.

Irodalom: Bubrih 1953: 119-120, 260; Szerebrennyik967:
139, 160-163; Keresztes 2003: 234-242.
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4.2.2. Laza szerkesztésmod, felcserélibebldalékok

Az irodalmi nyelvekben a conditionalist és a cdodilis-coniunctivust ask
ige megkovesedett forméaja (Prt10kénd-#2 / M kunda#) + médjel (E-dera-

I M -déra-) + (idsjel +) személyrag kombinéacioja alkotja. Altalanossfo-
gadott az a nézet, hogy a mddjel 6néllé szébdlatkEdédott és agglutinélo-
dott. A *refamsige alapjelentése 'akar, szandékszik, szerethe'tdédt.

Az erzanyelvjarasokban ezekteltérs szerkezetek is vannak: pl. E (nyj.)
CondPrssiman-eraj, simat-deraj, simi-deraj 'ha iszoml/iszolliszik ~ Prt
simin-deraj, simit-deraj, simi-deraj 'ha ittam/ittal/ivott’, Conisimivien-deraj
'ha innék/ittam volna’ Ezekben az alakokban é&ide ragozddik indicativus
Prs-ben (és Prt-ban), tovabba coniunctivusbanhlBszejarul a személytelen
partikulava koviltderaj, ill. az ebldl még tovabb révidiilt alakok. A két Prs
konstrukcié parhuzamosan, egyméas mellett élt ez myelvjaradsokban, ugyan-
igy vannak parhuzamos alakok a targyas ragozagtfersis: Bamasaderaj
~ ramir-derasa’ha megveszem azt’, a Prt-ban azonban Jevszevigwdta-
gosan csak a partikulas alakot regisztrélja, és tesmemlitést a mai irodal-
mi alakok ebzményéél: simin-derin/-deritl-deres! — Ez a kétféle szerkezet
fényt vet ennek az igemodnak a keletkezésére. tiajakov a conditionalis
kialakulasat igeparokbol magyarazza, ugy hogyemjehgy malt iddj formak-
hoz ismétlésként, utdlagos korrekcioként tettélkegtamsmegfeleb alakjat:
CondPrs*kundanderan ’fogok-szeretnék’, *kundatderat, *kundajderaj,
Prt kundi-derin, Coni *kundavin-deraviin sth. Ezt a magyarazatot fogadjak
el az oroszorszagi mordvin-kutatok is. Minthogy &qgs igék hasznalata
egyebként a Volga-Kama-vidék sajatossaga, igy vdigaugor és torok
nyelvek kdlcsbnhatasa is valosisithet!

A moksa nyelvjarasokban afara- modijelként jelentkezik, partikula for-
majaban nem: M CondPsbkaidaran, Prt sokaidaran, Coni sokaidaralon
'ha szantok/szantottam/szantanék/szantottam volna’

Itt kilonosen érdekes tagadod formak talalhatok.ré @3 Prt szabélyosan
képzasdik af tagaddszoval: CondPedf sokaidaran 'ha nem szantok’, Praf
sokaidaran 'ha nem szantottam’, bar az utébbi paradigmabamataparhu-
zamos formak is mar a Prt-ra jelletntagad6 segédigével: CondR&r /
iZon sokaidéra. Paasonen kresztomaétiajaban talaltam olyan alakakae-
lyekben a tagadosz@f) az igeb és a modjel kozott foglal helyet: CondPrs
pala-féran, Prt pala-fraran, Coni pala-ffaralon 'ha nem csokolok/csokol-
tam/csokolnék/csokoltam volna’ stb. Amikor érdgkem ez irdnt az alak
irAnt, tobb moksa-mordvin kollégam azt mondta, hdggnek mar nincse-
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nek. A szakirodalomban azonban hatarozottan &llitjagy egyes délkeleti
M nyelvjarasokban bizony talalhatok ilyen alakok:(Myj.) CondPrssokaf
raran, sokafirat, sokaférdj 'ha szantok/szantasz/szar®rt sokaféradr, so-
kaffarér, sokafaras *ha szantottam/szantottal/szantot€oni sokafaréalon,
sokafarélat, sokafaral 'ha szantanék/szantanal/szantanéat, I6teznek még
bonyolultabb coniunctivusi és determinativ alakekpl. M (nyj.) Prs2laf
kundaidarasamak’ha te nem fogsz meg engem’, Prta®&majlizomaj
kundaidara 'ha te nem fogtal meg engem’, Conidtb/omaj’ kundaidara ~
af kundaidaralomaj 'ha te nem fognal/fogtal volna meg engem’ sth. Az i
szari és narovcsati nyelvjardsban ugyanilyen vagpgdaszerkesztésmaoddal
taldlkozhatunk: M (nyj.) CondPrsXundaférasamakha te nem fogsz meg
engem’,Prt21kundafaramay’ha te nem fogtal meg engem’ stb.

A mordvin igeragozasban vannak mas meghdkkembrfémakombina-
ciok is. A determinativ igei személyragok névmasok® megjelenhetnek:
pl. M (nyj.) masaj’ Savibk&§io ma: sorardzon 'miért veszejtetted el az én
fiacskamat?’. Ebben a példaban, amely egyaltalémgyakori, a determina-
tiv igerag (praeteritum egyes szam 2. szemelyz8mslyi targy) a kérd
névmasra kertifmas-aj), a Bige pedig dalakjaban szerepel. Ez a szerkesz-
tésmaod igen elterjedt a tagadd segédige ragozasabegesz finn-permi ag-
ban!

4.2.3. Osszefoglalas: a mordvin nyelv toldalékolasak sajatossagai

A mordvin nyelvjardsokban igen sajatos tipusailhakék a toldalékok
kapcsoldédasanak. Tipikus az igealakok tovabbrago#zonyos toldalékok
sorrendjének felcseréllisege mind szinkron, mind diakron sikon, tovabba a
névszok széleskodrpredikativ ragozasa. A mordvin igeragozas agghldin
dasanak kulénb@zszakaszai kikdvetkeztetld&ta nyelvjarasi megfelelések-
bol. A mordvin igeragozas tehat fontos tanulsagolszalgal az agglutinacio
fazisainak és allandé mozgasanak megfigyeléséhez.

I[rodalom: Paasonen 1909: 012; Jevszevjev 1934/1863:214,
241, 348; Koljagyonkov 1948: 25-27; Bubrih 1953:-900;
Nagykin 1968: 120; Szerebrennyikov 1967: 168; Fgektov
1978: 112; Bereczki 1983: 218; Keresztes 1998-1999; R.
Bartens 1999: 122-144; Keresztes 2001: 93-97; Han0ay7:
122-123.
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4.3. Az igenevek

A mordvin nyelv igen gazdag igenevekben. Azdlsgesendnévi hasz-
nélatd infinitivusnak nincs teljes ragozasa, mirsdésnéhany esetragos alak-
ja hasznélatos. Az éldlegesen melléknévi jelentéparticipiumok jeldként
természetesen ragozhatatlanok. Ragozni csak agketdket, ha alkalmilag
féonevesilnek. A gerundium megkovesedett hatarozoralgés Az igenevek
rendszere a kovetkéz

Infinitivusok Participiumok
1. Nominativus | =—|-M0: -Me 1. Part prs act E -i(¢a)
M |-mo M -J, -
. E |-ms E -Z
2. lllativus v ms 2. Part perf act/pas M r
. E |-modo, -mée E -viks
3. Ablativus M mob 3. Part prs pass M ks
E -ma
Gerundiumok 4. Partprs pass M -ma
1. Gerundium  |=—{-0Sto, -mste 5. Part perf pass |- i
' M |-msb -ranpenp M |
. E |-Z E -vt, -w
2. Gerundium M |2 () 6. Agens part M —
. E |-do
3. Gerundium
undiu v o

Fénévi igenevek Az infinitivus képdjének az erzdban két, a maganhang-
z6-harmonia szerinti alternansa van. Ennek a réggasi (Abl, I, Elat) ka-
l6nféle hatarozai viszonyok kifejezésére szolgalrek északi erza nyelvja-
rasokban az infinitivusnak van még translativusansks, -moks, -mekéz
infinitivushoz birtokos személyragok is kapcsoltkaftal. alabb). Tagadaskor
azavd ’nem’ tagaddszaét hasznaljak.

Az -m ési deverbalis nomen képZ< *-mA~ m alom,vg ilom; fi elama,
kuolemamd eramo, kuloma)sok rokon nyelvben participiumként is haszna
latos, vO. fi (3. Inflsydmassa, sydmaan, syoma&@ens participiumguuta-
rin tekemat kengdtipész készitette labbeli’.

Melléknévi igenevek.A participiumképdk nagy része egyalakd, mind-

0ssze az agens participium kétalaku. Az 1. folyasanhelléknévi igenév
elészménye (H, M i, j) egyési névszoképz (*-jA ~ fi opettaja, keittdja)A
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participiumok névszoi allitmanyi szerdphbigéstltek. Illyenek tobb rokon
nyelvben megtalalhatok, pl.tékee < tekevi < *tekeva, tekevét tapasztalt,
tapasztaltak A *-j-bél a vogulban is Sg3 személygealak lett, mig a finn-
ben Bnevesillt:opettaja, keittdjaMinthogy ez a participium egyben a jelen
id6 egyes szam 3. személye is, participiumként azlrodnyelvben inkdbb
az-i¢ahosszabb forma hasznélatos. Az affrikata talaring@s kép volt.

Az etimoldgiailag 0sszetartoz6 képnek a két § nyelvjarascsoportban
kilénbo® funkcidja lehet: Evt agens participiumt M -f befejezett mellék-
névi igenév. At dsszefligg a finanUt (-nee-)igenév utétagjaval, az pedig
ugyanennek az &éagjaval. A-t-t tartalmazo dnévi igenevek (infinitivusok)
egyebként széles kérben megtalalhatok a balti énrds a lappban is.

A szenved értelmi -viksmellett ritkabbaniksis ebfordul, amely viszont
cselekw funkcioju. A ragveégi-ks translativusrag. As elemi participiumok
*p-re, esetledv-re mennek vissza, vo.3$yopa, tekeva.

A -maparticipium az infinitivusbol alakult szekrécioval széles korben
hasznalatosz-participium-gerundium (amely alapul szolgéalt a deieativ
ragok zoméhez) eredetére jobb megoldas nem muiktkoint hogy talan
0sszefligg aZ mult ido jellel. Szibilans szérvanyosané@rdul igenévként
mas finn-permi nyelvekben is.

Hatarozoi igenevek.Kifejezetten gerundiumképzcsak egy van a mord-
vinban, ez sem tulsdgosan produktiv-f&, M -do). A masik hatérozéi ige-
név valojaban gerundiumként is hasznalatos infing;j ill. participium. A
moksaban hasznalatos még egy gerundiumk, amelynek végén lativus
ragmaradvany talalhatétsmegkodvesedett prolativusi alakok igferdulnak
(-mga).Ezek a ritka toldalékok is a fenimV) deverbalis nomen képe
épulnek, de ma mar improduktivak.

Az 1. gerundiumnak nincs tagado alakja. Az erz&bangerundium étt
avd'tagadoszo van, a 3.6 a, apakhasznalatos. Aapakmellett az erza-
ban a 8ige vagy éalakban, vagy az imperativusi tovével szerdpetundd
~ apak kunda/kundak).

[rodalom: Jevszevjev 1934/1963: 285-289, 290-294briR
1953: 153-163; Grammatika 1962: 320-326; Szerelyieon
1967: 209-216; R. Bartens 1979; 1999: 144-157; Gratika
1980: 344-362; MdChr 1990: 67-69,194; EK 2000: 2P4+
MK 2000: 172-181; Hamari 2007: 119-121.
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5. Mondattan: a szintagmak és a szintaxis

5.1. A szintagma szintje

A mordvin szintagmaban a rectum mégela regenst, tehat @witmeny
az alaptagot. Mas szoval a meghatarozo a meghataedit foglal helyet.
llyen médon &lzi meg a jeld a jelzett szot, a targy az igét és a hatarozé a
meghatarozottat. A mordvinban is van a) névszdi)égei alaptagu szintag-
ma.

5.1.1. A névszdi szintagma
Az &llitmanyi névszo (egyeztetes)

Predikativ szerkezet.A predikativ szintagma specidlis fajtdja az, amiko
mind az alany, mind az allitmany névszd4. A két mévsapcsolata jeldletlen
lehet (nincs kopula), igy egy ilyen szintagma mar&t&éki: E maz nurdom
pek @i 'az én szanom nagyon meleg’. Az allitmanyi névszinthan egye-
zik az alannyal: Eer’ kudare pokstezek a hazak nagyok'.

Adnominalis kapcsolatok

Jelzés szerkezet.Jeldi szerepben barmely névszo, tovabba melléknévi
igenév is allhat. Anindség- és a szamjézeldletlen. A jelds szerkezetben
altalaban csak adhévi alaptagot ragozzakovire vajgénese / Suvidéna
vajgdras 'vékony hangon’ (Inessyembe veée / /amb» verts 'meleg vizet’
(Acc-Abl). — A minsségjeld altaldban ragozatlan, a hatarozatlan ragozas
tbbbes nominativusdban azonban talalhatok egyéztzerkezetek is: Eo-
dat ponavngé levkské cacst 'milyen szros kolykeim sziilettek’, Hovon
kordat pet’ ’hdhoz hasonl6 felbk .

A szdmjeld utan a énév tdbbes szamban all (logikai egyeztetks)mo
rejeert' | kol stiFe’harom lany’ (Pl), Hamo inz”’sok vendég’ (Pl).

A birtokos jel# csak szbosszetételekben jeldlet(@nd-ugol / kud-uz
'hdz sarka’), egyébként genitivusban &ivefenr kudozo / kel& kudbc 'a
roka haza’mai kudom / ma kuhza 'az én hazam'tink kudonk #in kudbrira
'a ti hadzatok’ sthb. A 3. személyben kiulondseth stemély esetén (pl. rokon-
sagnevekben) hasznélatos a birtokos személyragogfcE avarr kudozo
'édesanyam héza’. A birtokos jék szerkezetben birtokos személyrag he-
lyett a Bnév hatdrozott ragozasu alakja is allhatanzo kudozo ~ kudd
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alanc kudoc ~ kudfaz apja haza'ejden avardema 'a gyermek(em) sirasa’,
soncarkodizZe ¢oranzo jozér ' 6 megértette fia érzését’.

A birtokos jeld és a birtoksz6 kdz6tt kongruencia figyetheteg. Hata-
rozott birtokos jela esetén a birtokon rendszerint a megtelgirtokos sze-
mélyrag talalhatokudonok pazo / kudrkor prac’a hdzunk teteje’kudonok
prast / kudnkon prasrm 'hazaink tebi'.

A birtok—birtokos kapcsolata kifejezhet rész-egészonyt (mdkudo-ga /
kud-p‘a 'haztety’, a haz teteje ~ a haznak a tetdjetalon kattg, rokonsagi
kapcsolatokat tjrerent’ avazo /stirt avac’a lany anyja’, avaut rejiereze /
1adar stirac 'az anya lanya’) és tényleges birtoklastdzoro: alasanzo / az
ranc alaSancaz ur lovai’, ma fil pénzefi pojan rahat).E viszony tehat —
foleg élettelen targy esetén — kifejezhgldletlen szoosszetételldtud-ugol /
kud-us ’hazsarok’, masztalfiok,fi poytalaatikkg, de — Bként éb személy
esetén — parhuzamosan genitivus rag + birtokos éyemg kapcsolataval is
(tejteren terazo [stiran alac, m a lany apja ~ a lanynak az apja, a lany pénze
~ a lanynak a pénzé, tyton isa, tytdn rahat)A mordvin birtokos személy-
rag hasznalata hasonlit a magyaréhoz (igy van\emyalban is), de eltér a
finnségi és lapp csoportétdl. A harmadik szertiélzemélyragok hasznalata
analdgia réveén terjedt at a személyes névmasadsezetekél: E maz kudom
/ moi kudhza 'az én hazam’ton kudot / ta kudta 'a te hazad’ sonze kudozo
/ sor kudbe > avant kudozo tadar kudsc 'az 6 haza’ > ’az anya haza'.

A habeo-szerkezdtasonlit a birtokos jets szintagmahoz. A birtoklast a
mordvinban — mas finnugor nyelvekhez hasonléanm habeoigével, ha-
nem a létigéveluli, uli7), ill. tagadaskor tagaddszovédras, arast 'nincs,
nincsenek’Yejezik ki. Eszerint a birtokos genitivusban varhidokszén pe-
dig a megfeldl szami és szemdiybirtokos személyragot talaljukno: uli
kudom / me uli kudbza 'nekem van hazammaoi uli mgem’nekem van ked-
vem’, to uli meler 'neked van kedved'sonze i meeze’'neki van kedve’,
ma? aras jarmakom’nekem nincs pénzem’ stb. E szerkezetekben a magyar
hoz hasonl6 személyraghasznalat ugyancsak a bérs#erkezetek analdgia-
jara keletkezett.

Nyelvtani szofajvéltas

A jelzés szerkezet alaptagja elhagyhato, ilyenkobraévi esetragokat a
melléknévi jeld vagy participium kapja meg: Edit sive aarien, vijste-
valsto liseztien [-$n-], zait verej kasikstrie [-sn-], vijres-valnes sovikstak
'szdnd meg az 6regembereket, akiket erejik-szalhdggott [ebtol-szotol
elhagyottaknak], szand a felndvéket, akik eére-széra kapnak [ére-sz6-
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ra kapokat]!” (folklor), Mkoda miga ndasaskeejiok Sumubandi 'miképpen
mi is megbocséatunk az elleniink vétidezek [vétkezetteknek]'.

Hasonl6 funkcidja van a masodlagos ragozasnak ksda miigak ndz-
nerano miek ikée cumosaienen 'miképpen mi is megbocsatunk az elle-
nink vétke#zknek [vétekben lesknek]'. llyenkor a létige elmarad, és a de-
terminativ ragozas veszi at a funkciojat.

A szobfajvaltas ellenkéziranyban is mikodik, fonév hasznalhatdé mellék-
névként; az anyagnevekhez, valamint kollektiv émtelonevekhez azonban
egy -# melléknévképé jarul: kever kudo / kewn kud 'kéhaz [kKobol vald
haz]'; skalo? stada’'tehéncsorda [tehenekballé csorda]’; Eerzas ke'/ M
mok$# kal"erza/moksa nyelv’.

Egyéb adnominalis szerkezetekMértéket, mennyiséget kifejézoarti-
kulak fonévi alaptaghoz kapcsolodhatnakek lamconagyon sok'. E tekintet-
ben a legfontosabb a melléknevek fokozasa. A kakéafede (a se mutatd
névmas ablativusa) partikulaval képeshéede nukine / sadb nurkana 'ro-
videbb [attdl rovid], a feléfokban pedig egyéb partikulak hasznalatosek;
seyte nukine [ in, semhyda rurkéna 'a legrovidebb [folottébb, mindennél ro-
vid]'; vadradojak vada 'a legszebb [a szebbnél is szépfavzdo ravd 'a
legsottétetebb [sotétnél sotét]'.

[rodalom: Hajdu 1966: 81; Grammatika 1980: 182-18&
2000: 89-102; MK 2000: 58—64; Zaicz 2001: 119-124.

5.1.2. Az igei szintagma

Modalitas. A beszéb cselekvéshez val6 viszonyulasanak realitdsat-az in
dicativus és az imperativus fejezi ki. Az indicativa cselekvést val6sagos
tényként jelzi a jelenben, multban vagydben:pidi 'f6z(ni fog)’, pides f -
zott’, pidil"f6zni szokott, éppentott’, karmi pideme’f 6zni fog'. Az impe-
rativus pedig egy masik szemeélynek szo6l0 felszsitlitéérést, parancsot fejez
ki: pidek’f6zz!", kundamakfogj meg engem?!’.

A cselekvés irredlis voltat, feltételét, lebmtgét, dhajhoz, kivansadghoz
kotéseét fejezi ki a tobbi méd. Az optativus atmenhé&epez a modalitas reéa-
lis, ill. irredlis volta kozott: egyfél felszolitast fejez ki a cselekvésre, igy az
imperativust egésziti ki, masflenyhébb valtozata a parancsnak, s megen-
ged, 6hajtd jelentésarnyalata vaideze’hadd Hzzon!'.
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A coniuctivus feltételezett, lehetséges cselek¥gigtz ki jelenben vagy
multban:pideve 'f6zne, Bzhetne, §zott volna, 8zhetett volna’. A conditio-
nalis azt jelzi, hogy feltétellel valosul, valosult valésulhatott volna meg a
cselekvéspidinderaj 'ha f6z(ne)’, pidinderes *ha f6zott (volna)’. A conditio-
nalis-coniunctivus olyan cselekvésre utal, amelynnealosulhatott meg,
minthogy a sziikséges feltételek hianyozaikinderavd’hogyha Hzne/®-
z6tt volna’. A desiderativus Ohajtott, de megvalatian cselekvést fejez ki:
pidiksd"f 6zni akart/szeretett volna’.

A moksa moédalakok nagyjdbdl az erzaval azonos gkt rendelkez-
nek. A determinativ igealakok modalitdsa az indeteativakéval azonos.

A szamos, megleh&ten kiulonleges szintetikus modus mellett a mordvi-
nok az oroszbal is atvettek partikulakatozot'lehet, -hat, -het'bu / by, ba
'-na, -ne’, bui 'ha’ stb. Ez azt jelenti, hogy a két nyelv modhasate nincs
teljes szinkronban egymassal.

I[rodalom: Jevszevjev 1934/1963: 190-207; Grammati@62:
258-284; Grammatika 1980: 288-301; MdChr 1990: FR;
2000: 158-173; MK 2000: 127-137.

Tagadas és tiltAsA tagadast és a tiltast a mordvinban tagadodszdizal,
tagadd segédigével fejezik ki. Mondatéttdlgadasra az erzabanaax, a
mokséban aafa/ tagaddszézolgal, valaminek a létezését pedig aarss,
arast’/ M a8, ajag’'nincs, nincsenek’ partikulaval tagadjak.

A tagadoszo (&, nyj. at, M af) igei allitmany tagadasara csak bizonyos
maddokban és itkben hasznalhato, ghlgo a pakodan / jalg af packadan
'gyalog nem érek (oda)’. Leginkabb névszoi mondatiagadaséra hasznal-
jak: a poks / af 6u 'nem nagy’. Igenevek étt is allhat:a kortica 'néma
[nem beszé&l]’, asatiks / afsatik®légtelen’.

Az E avd, M afal'is hasznélatos tagaddszoként. Az erzaban allhazaév
mellett: son avésire’ 6 nem 6reg’, ragozott alakjai pedig igei allitmaayd-
dasara szolgalnakui avdin kek3e / kda ablon kda% ’ha nem bujnék el
son avé'sova bu kudos nem jonne be a hazba’.

A tagadoé segédige tove az erzdleaja moksabams- ~ i-,a tiltd segéd-
igéé az erzabaita-, a moksabara- (vo. feljebb). A tagadd segédige ragozott
forméi az igei allitmany tagadasara hasznéalatdsakon €in soda / fon ~
a%n soda’nem tudtam’,ila pee maiden / ta pea ezn 'ne félj lem!. A
tiltd segédigealakok nemcsak az imperativusbanernaaz optativusban is
hasznalatosak.
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A participium, ill. gerundium tagado alakja apakpartikulaval is képez-
het: son apak strojak strojatiaz, anélkil hogy épitenék [nem épitve] is,
épul’, M apak uisok 'varatlanul, nem varva'.

A mordvin ismeri a ketis tagadast is, pmon a jovtan kodamojak i
val 'egyetlen rossz szét sem szolok'.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 259-261; MdChr 19890-77;
Hamari 2007: 95-123.

5.1.3. A hatarozos (adverbidlis) szerkezet

Hatarozoi viszony kifejezhéthatarozoszéval, ragos és névutos névszoé-
val, tovabba igenevekketak maen vandi inZeks / sak vandi pal ir35iks
‘gyere el hozzam holnap vendégségbe!'.

A névszoi esetragok helyviszonyon kivil kifejezietregyéb, elvontabb
hatérozoi viszonyokat is. Az indeterminativ és gedrinativ ragozasu név-
szbalakok mondattani szerepe altalaban megegyRitikkAbban a nomina-
tivus és a genitivus-accusativus is kifejezhet foatdi viszonyt, bard funk-
ci6juk nem ez. A kovetkékben bemutatjuk az esetrag@kftinkcioit.

Nominativus. Funkcidja Bként alanyki c¢irese kev udalo d3ceje’ / kit
torvae ke ftalo ozand a&i Seprid 'az Gt szélén egyd&kmogott lakik egy
kisegér’; de lehet hatarozatlan targyluime relerer pangt anoksté/ urra ra-
landi anaklas pangt’a kismokus télire gomba(ka)t tett el’. Alanyi &xdyi
szerepkorén kivil kifejezhet néhabids: E tundoi cire jaksterre, tele cine
0Zine 'tavaszi napon pirosas, téli napon sargas’oml»éa Sind 'masnap, a
kovetked napon’. A ragtalansag az alapszo jelentésével araghato.

Genitivus-accusativus.Lehet birtokos jel& (I. fent) és targy: Eej pak-
sasto varma kandi /ikSe: ‘'most a meérol szénat hord a szél’, Mon kuz
prasb rdjs urnd’6 egy feny tetején meglatott egy kismokusEzen kivil
allhat néha iélhatarozé is ebben az esetbénskair'/ ta pingr’ebben az id-
ben’, Mra kizt’ebben az évben, az idén’.

Dativus-allativus. Elsédlegesen hova? kérdésre félakelyhatarozévani
vedenten | vani velfi "belenéz a vizbe, ranéz a vizregk maes 'gyere el
hozzam!'. EbBI a funkciojabdl eregken kifejezhet részeshatarozot ds:arses
rivezes vese viren di palsan ericatienen levksenzéewemest / i afos kelaz
naftoms & idonzon pakséan i viren erdjtiondi 'a roka pedig elhatarozta, hogy
a kolykeit megmutatja az éraned dsszes lakojanak (Pl). Lehet mégha-
tarozo isrelenen pangt anoksté/ ralandi arpklas pangttélire gombat tett el’.
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Ablativus. Elsddlegesen helyviszonyt fejez ki honnan? kérdésanado
valmas / vémad valmas’ablaktol ablakig'. Idhatarozé paros kifejezések-
ben metsl — meddig? kérdésreide cis 'naprél napra’. A moksaban ablati-
vus helyett elativus hasznélatos. Anyagnevekheaviarészleges (partitivu-
si) targyat jeldl:son simdinze lovsodo / sodimdazan lofct> 'megitattasket
tejjel [tejbsl]’. Lehet még okhatarozé isi-valdodoir Fivesen selmenze kon
cavst'| Si-vald’ ezch kelatt kanavst selimonz 'a napfénysl a roka szemei Gssze-
hunyorodtak’. Melléknév mellett hasonlitast, fokszés kifejez: Esedejak
paro’annal is jobb’, Mmazid mazi’'még szebb’. Ige vagy névuto vonzata-
ként is hasznaljakia pde maiden [ tat pea ezan 'ne félj tslem!’, peske /
pasisa + Abl ’'tele van valamivel'.

Lativus. Helyhatarozé hova? kérdésre, belgagy kil$ helyviszonyt
nem lehet vele megkulonboztetaon sd paksav 'kiért a medre’, kapsd tus
kudov / kéardaz tus kudu’sietve indult haza’.

Prolativus. Mozgas jelertt igek mellett helyhatarozo; valamilyen uton
haladéast, valami mellett, f6l6tt, alatt stb. ellst, valami kdzott athaladast
fejez ki: rivezes mai virga / kelds mdi virga'a réka megy az etdben/jarja
az erdt’. Ritkabban lehet i6hatarozé iscopodava / Sobdavdajnaltajt’, M
1a pingova’ez ido tajt’.

Translativus. Az ige alapjelentésélt fliggéen rendszerint allapothataro-
z0. Kifejezhet valamilyen allapotba kerulést, valamvalast vagy valami-
lyen &llapotban lételtvandi karman ejs@nzeks domo / vandi karmanda-
mo esit inziks "holnap meghivlak vendégségbe/vendégnek’. Okhadédn
is hasznéalatogon meks keka&l ton mes k&g te miért bajtal el?’.

lllativus. Elsbdlegesen betsés (szoros) kutshelyviszonyt fejez ki ho-
va? kérdésresajize vejkér kurgozonzo kavaza fkér kurgozonz 'bevette az
egyiket a szdjabaphotmaksos / potmakasgészsegeére [fenékig]" Lehetdd
hatarozoyvandis’holnapig’, re cis / fa pings’'maig’, cide cis / Sisb Sis’naprol
napra’, Ecok$ieste valske®stet| reggelig’, valamint allapothatarozé idi
ver's lazovr suronzo / versalgavst sumnz 'vérbe borultak [hasadtak] az uj-
jar.

Inessivus.Kifejezhet bel§ és (szoros) kitshelyviszonyt hol? kérdésre:
meelSeir pojavat edr | meialS fiffadst ta&t az égen csillagokintek fol'.
Lehet tovdbba eszkdzhatarozejsenze kemeste suski pejsnz kenpst
suskz> 'fogaval alaposan megragta’. Olykor médhatarozokedlhat:mej-
le més covine vajgése / mé& margs Suvaa vajgdss 'aztan vékony hangon
megszolalt’. Bleg névmasi hatdrozdszokban a targy szerepétisthoeti: ej-
se1 / esn ’'engemet’. Inessivusi targy mellett indeterminatjealak haszna
latos.
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Elativus. Kifejezhet bel§ és (szoros) kitshelyviszonyt honnan? kérdés-
re: Fiveses liss pizestaér'/ kelaz liss pizastnz 'a roka kijott a kotorékabol’,
Paros kifejezésekben: Meleste vele$alutdl faluig’. Lehet idbhatarozo is: E
te ijeste’ebben az évben’, Min kuwkasb 'délben’; paros kifejezésekben
met6l — meddig?: MSisb Sis’naprol napra’. Melléknévhez jarulva médhata-
rozé is:stakasto ojmenze tafig stakast targsasi vajmenc’nehezen kapkod-
ja alevegt'.

Abessivus.Negativ értelm allapothatarozo, amely jélizértéki is lehet:
jalgavtomo / jalgatime 'tarstalan(ul)’ kelfeme / k&tamo 'nyelv nélkl(i)’.

Comparativus. Hasonlitd és mértékhatarozoként is hasznaljalgya-
rabban all jelégként: pandoska / pars$ka’hegynyi, hegy nagysagu, hegyhez
hasonlo/foghaté’.

Causativus. Ok- és célhatarozoként csak a moksaban van megiol
kucsa inkst varsiz’elkildém érted a varjut’.

A fénévi paradigmaba tartozo fenti esetragokon kiviahek ezeknél rit-
kabb, keveésbé produktiv, ill. csak igerilskdrben hasznalt esetragok is:

Comitativus. Foként tarshatarozdon mai sevelimik pranek-pigeiek /
ton savalomaj ba préanak-pilganak 'szérostil-mwrostil megennél engem’. Rit-
kabban lehet ishatarozo iscinek-veiek / Shok-veiok 'éjjel-nappal’. Altala-
ban parosan hasznalatos.

Temporalis. Idéhatarozdi funkciéja varkizna / kizanda’nyaron’, relna /
ralonda’télen’.

A mordvin hatarozérendszerre jelletnaz iranyharmassag: hol? — hon-
nan? — hova? Negyedik ,dimenzioként” pedig ott @gprolativus. A hatéaro-
z0i raghasznélat legtdébbszor a finnel mutat hasagdt, és igy jelebsen
eltér példaul a magyartél. PI. elativus, ill. ablas van a mordvinban — hol?
kérdésre felél hatarozorag a magyarbason séej kuzcuvto prasto rejize
urnerr’/ sonsefi kuz'prasb rajs urrd 'egy magas fertjfa tetején meglatta a
mokust’ (a mokus a fa tetef@rotldtt a szemeébe)uvto aldo muj vere piolt
/ suft’ aldo mus vers piZalrat 'a fa alatt talalt 6t berkenyebogyot’ (a fa aldl
talélta). lllativus all a mordvinban — hol? kérd#deleb esetrag a magyar-
ban:erke<ires lotkd / lotkas exks'tarvas’megallt a toparton (tkp. a partra)’.

A mordvin raghasznalat is a finnhez hasomifirkean kuusen latvasta na-
kyi orava; han I6ysi puun alta viisi pihlajanmarjapyséhtyi jarven rantaan.

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 56—81; Grammatk21 97—
159; Grammatika 1980: 159-181; MdChr 1990: 73-75B&-
tens 1999: 88—-100; EK 2000: 82—-87; MK 2000: 63—69.
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5.2. A mondat szintje
Az erza és a moksa szintaxisban nincsenek fideditlonbségek.

5.2.1. Az egyszdr mondat
5.2.1.1. A mondat & részei

Allitmany. A predikativ (alany-allitmanyi) szerkezet a mordwiondat
magja.Leggyakoribb azgei allitmany: kud-ugolso ovto rangi / kud-a=
oftb rangi ’haz sarkaban medve bombaleste mon to kise varakar kucsa,
son veatanzat/ ese mon kisa to? inkst varsiz, son ta véatranza’akkor
elkildom érted a varjuty elvisz téged’; Erenn maksik medes 'ezt add
nekem!’

Gyakori a pusztaévszoi allitmanyis, pl. sin istat mazif: pilirest pér,
pilginest viskier | sin stame mazir: pilonasre sin orzanat, pigerasr jomla-
nat’ 6k olyan szépek: fulecskéik vékonyak, labaik kicelkiy E posuda od,

a soi¢ varav 'az edény Uj, megis lyukasmaos nurdom pek fi 'a szankom
nagyon meleg’. A puszta névszoi allitmany tehajelenti, hogy — a legtdbb
urali nyelvhez hasonloéan — jelerbi®. személyben hianyzik a létige, amely-
nek kopula funkcidban nincs jelentése (Ures jelnts feladata az alany és
az allitmany 6sszekapcsolasa.

A mordvin nyelv specialitdsa, hogy a névszoi alfibm nemcsak a kije-
lentd mod jelen idejének 3. személyében hasznélatognmam tobbi sze-
mélyben is, gy, hogy a névszéhoz igei személyragait idsjeleket téve a
névszo igésithét Az allitmanyi szerefi névszok igei személyragjgyenkor
a létige megfelél alakjait helyettesitik. Igei személyragokkal hatiragos
alakokat, hatarozoszokat is allitmanyi szerephbetlguttatni. Példakson
mazij’ 6 szép’,sin maziy'/ sin mazit’ 6k szépek’ -mon mazijarién szép va-
gyok’, mi# mazifano / miz mazitame 'mi szépek vagyunk'tosdiz / toslon
'én ott voltam’,tosd’/ tos!’6 ott volt', tosdide / toslads 'ti ott voltatok’
sth. M raftomp Sapaml pizalnéas 'olyan savanyl volt a berkenyebogyd'. —
Megjegyzend, hogy mult idben kopulas szerkesztésmod is vans@&mo
capamo Wwies pizolos 'olyan savanyu volt a berkenyebogy?’.

Ugyanigy létrejéhetnek ragozott szamnevek, mnyolult névszoalakok
is, pl. E kolmaesan 'a harmadik vagyok’ kudosonzbrek 'az otthonaban
voltunk’ stb.

Alany. A mondat grammatikai alanya rendszeritridv, de lehetdnévi
hasznalati egyéb névsz@énévi és melléknévi igenév is. A mordvinban
nincs nével, a hatarozottsagot végartikulussal lehet kifejeai alaprago-
zas hatérozatlansagot fejez ki, klcirese a ceje’ / kir'tarvas a&’i Seprna
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'az Ut mentén lakik egy kisegérigjize rivesent cejernes | néjozo kelaét Sepr-
nas ‘'meglatta a rokéat a kiseger'.

Az agens Az agenst, altalabandélemberi cseleky személyt leggyakrab-
ban az alanyeset fejezi ki, ekkor a grammatikanylés az agens alakilag
egybeesik.

Az agens kifejezhétmas esetragokkal is, pl. a necessziv szerkezatben
agens, azaz a logikai alany dativus-allativusb&nEamaorer: eravi mdems
'nekem el kell menni’. A moksaban a necessziv szarkszemélyegravan
putoms bévicav’kérhazba kell vinni engem’.

A mordvinban nincgassivum A visszahaté-medialis igealakok mellett
is dativus-allativus hasznalatqsizolos & rileverenze’a berkenyebogydd
nem tudta lenyelni [= a berkenyebogy6 nem égétt le neki]’; Ma%? rilov
son’[= nem nyebddtt le] a bogyd’.

Az 4gens hattérbe szoritdsa, eltiintetése (defdéssyétargyas igéknél
egy participium-gerundium alakkal torténikjes troks piks targa’a folyon
at kotél (van) kihazva [kotelet huztak ki]'; Maga targd ujranga 'még az
agyvebm is kifolyva [= kihtizva] (folklér); Mmai uli utomeza, kolmegensn
panzo mae pakstaf’'van egy hombérom, harminc lakattal (van) bezarva
(talalés kérdés).

5.2.1.2. Targyas szerkezet

A targy. A targy a mordvinban lehet hatarozatlan és hatérobataro-
zatlan targyat ashév nominativusa vagy infinitivus fejezhet ki, pbn olgo
porii [ son SuzZzéna po‘i '(a kisegér) szalmaszalat ragcsaisemee morot
mori’'a hetedik énekeket énekel’.

Anyagnév esetén hatarozatlan targyat ablativusehat kifejezni:siman
lovsodo /siman lofch 'tejet iszom’.

Névmasi targy inessivusszal is kifejezhebn meks p@at ejsen? / ton
mestafto salgondat esn? 'miért ijesztgetsz engem?’. A hatarozoi targy mel-
lett az ige mindenképpen indeterminativ ragozasiaaanalatos.

A hatarozott targy genitivus-accusativusban rédiize rivezent cejernes /
najaza keladt Seprrnas 'meglatta a rokat a kisegeér’; ¥ese karmar pacalser-
nen ojse valneme'mindnyajan elkezdték a lepény(eke)t vajjal megkenh
hatérozott targy alakja tehat &ltalaban determinedgozasu, az erzaban
azonban szemeélynév vagy személynév értékév allhat a hatarozatlan-ra
gozas genitivus-accusativusabarmaso utkier ruzepik cavize 'a fehér récét
a vadasz megolte’.
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5.2.1.3. A szintaktikai viszonyok szervdiése

Az egyeztetés (kongruencia)Az alany és az éallitmany szdmban és sze-
mélyben megegyezik. A névszoi allitmanyok kozul. sBmeli szamban
egyezik az alannyapilinest p#t, pilginest viskier | pilonasre sin orZanat,
pilgonasme jomlanat fllecskéik hegyesek, labacskaik kicsinyek’. Osegef
lalé értelmii (kopulativ) szavakndl az allitméany tébbes szamaazyra is at-
terjed:erif a%ir arat-babat kavteéest / erdr a&’ast arat babat’él(t) egy oreg-
apo és egy Oreganyd’.

Az alany és a targy egyeztetése hatarozott ragagaalakokkal torténik.
A hatarozott targyra determinativ igealakok is ha#hak, amelyek a targy
személyén (engem, téged,stb.) kivul a targy szamara is ramutathatrigk (
— Oket). A determinativ igealakok altalaban anafordwuéejezik ki a targyat:
pilgenze alov ponglovaZa,fiveses sajize, pejsenze kemeste seskidi kan
dize pizezenze / 8pilganzon alu poy paka:, kelas savaza son, pejsnz ke
most suskza i kandza e pizzonz 'a laba ala kertlt egy csont, a roka fol-
vette, fogaival keményen megragta, és hazavit@@ékaba’mon a sevan
/ mon ta: a sivia '’én nem fallak fel’. A targyra utalé determinatiyealakok
korében —dleg a tobbes szamban — szamos atfedés (szinkrefjzaialhato,
a kongruencia tehat nem kovetkezetes. llyenkor @fetedd névmasok
kitétele koteled. Az 1. és a 2. személynévmasokat egyébkeént is gyakran
kiteszik a hatarozott alakok mellettn ma: sevelimik cerrek-veérnek / ton
sivalomaj ba 3ajd&naok i vemak 'te engem felfalnal sgostul-brostil’. A
hatéarozott targyat jeldlheti az infinitivuson megté személyi birtokos
személyrag iskarrmi sajemé/ karmajsavonmot 'majd megfog téged'.

A szérend. A mordvinban a mondatrészek sorrendje megtsieet sza-
bad. Az egyszérmondat szorendje a szavak logikai sulyanak, tithditsza-
lasanak fuggvénye. A mondatszerkezetekben a szvahkdezése a kovet-
kez: az allitmany rendszerint az alany utan all, gytaz allitmanyt koveti,
a hatarozok egyarant allhatnak az allitmaréteds utén, a jetzpedig meg-
eldzi a jelzett szbtavas stas, noldstiize vee rilenest covinka késenze fa
kunskas, dliss pizestér/ tadasm sin $tas, nolazan sSemby rilokstren & Suva
nanda kdsonz pra kwkas, iliss pizastnz 'az anyjuk folkelt, megnyalta
mind a négyet vékonyka nyelvével a fejik bubjana@ezott a vackabol'. A
kiemeléshez forditott szérendet is hasznaloakus rivezes / i tus kelas 'és
ment a roka’.

Irodalom: MdChr1990: 77—78; Alhoniemi 1996: 68—74gicz
2001: 119-124.
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5.2.2. Az igeneves szerkezetek

Az igeneves szerkezetek a tobb allitmanyos kompierdatok felépité-
sében jatszanak szerepet. Az igenevek a mondayba\agysokszor alarende-
|16 mellékmondatokat potolnak. Az igenévnek az igdiranyhoz hasonlé
bévitményei lehetnek. Legfontosabb tipusaik a kévatke

Infinitivus. Helyettesithet targyi melléekmondatdt:arses Fivezes vese vi-
ren di paksan eficatihenen levkskenzéewemest / i afas kelaz naffoms &
idonzon paksan i viFan erdjtiondi 'a roka elhatarozta, hogy az érthes
dsszes lakojanak megmutatja [= megmutatni] a kdtylé vezérige hataro-
Zott targy esetén is indeterminativ alakban al§rgy hatarozottsagara meg-
felels személj birtokos személyrag utal az infinitivuson. A kdrakos jo%
idét is hasonlé modon fejezik ki (Id. fentebb). — Lebélhatarozé igon ma
dat udomo / ton madat udh 'te lefekszel aludni'.

Participium. Jel®i mellékmondatok réviditésére szolg@rtiznze kado-
vikstne? moda langs / jord&r ladiks#ar modai "ami megmaradt, a foldre
dobta [= a megmaradottakat] ,Z&i¢ verej kasikstng, vijies, valnes sovikst-
nen 'szand meg azokat, akik félnek, akik eére, széra kapnak [= a felnd
voket, ... a Iépket]’, mamadot ikée kuli saje poliner *hazatérésed éit
meghal feleséged, akit elvettél [= az elvett fayesd’, kandstkéek sajik
'amit hoztunk [= a hoztunkat], fogadd elbsa sajnze sodaviks tarkasta
odirvant joravt ka'semapéenze’az oreg ebvette az ismert helgt a menye
altal odakészitett labbelit’. Mnarnon pacasb praf tolgaks so varma ka-
#nata Sirga. (A. Mal’kin) 'Es a madar szarnyabdl kihullott toékit [= amelyek
kihullottak] hordtaét a szél szerteszét.’

Gerundium. Hatarozéi mellékmondatot rovidithet. Gyakran mddha
z6: di tus ardcg / i tus ardaZ 'és futva tavozott’ Vdrug Mdka lotka i uSds
perfpdga tolmaskcraz varendoma. (T. Kirdjaskin) ‘M. hirtelen megallt és
nyugtalankodva kezdett koriilnézni.’ \irev apak mie cuvto a kéat 'nem
tudsz fat vagni anélkil, hogy be ne mennél adled= be nem menve],
son apak strojak strojatiaz (a varos) épul anélkil, hogy épitenék [= nem
épitve]’. M Apak wsak, seiam jondl jafads, viSka aam toraavs, zrnaz. (A.
Mal’kin) 'Varatlanul [= nem varva] egy kék villamsepott le, és és
mennydorgés hangzott fel, csattanva.’” Lehéhédarozo is: HEuva jakamsto,
urnent’ vegiemste yejes od rejrert son’mikdzben arra jart [jarval, amint moé
kusra vadaszott [vadaszva], meglatott egy fiataytta M mdanmvk kud’
vakska, son mosda haz mellett elhaladva énekelt'.
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Irodalom: Grammatika 1962: 320-326; Grammatika 1332—
362; MdChr 1990: 78; R. Bartens 1999: 144-157; BEXO@
216-227; MK 2000: 177-181.

5.2.3. Az 0sszetett mondat

Mellérendelés.A mellérended dsszetett mondatok kapcsolédhatnak ko-
t6sz6 nélkil vagy kadiszoval:sajize vejker kurgozonzo, susie, di & rileve
tenze: ffamocapamo Wies pizolos / saveza fkér kurgpzonzs, suskza, i a®7
nilav son,taftome Sapaml pizalras 'bevette az egyiket a szajaba, megragta,
de nem tudta lenyelni, (ugyanis) olyan savanyu adierkenye’. A melléren-
deb kotvszok nagy része idegew)dg orosz eredét E di, da,M i 'és’, Eeli
/ M ili 'vagy'stb.

Alarendelés. Az alarendél mellékmondatok helyett sokszor igeneves
szerkezetek hasznélatosak (Id. fent), dédaiikkal is kapcsolédhatnak egy-
mashoz tagmondatok. A kérachévmasokbdl alakult készok vonatkozd és
targyi mellékmondatok bevezetésére alkalmaselej kuzeuvto p-astoreji-

e urneir, kona relernen pangt anoksté/ sefi kuz' prasb rajs ursd, konara-
landi anaklas pangt'egy magas fengy/tetején meglatott egy mokust, aki télire
gombat tett e’mon a sodanzardo vandi karmi Weme / mon af sodasa,m
zardo vandk uwi 'nem tudom, (hogy) mikor lesz reggel’. Az alarerididts-
szOk egy része is orosz jovevenyszid’hogy’, Stobu / Stobahogy’, buto /
pata, b-'mintha’ stb.

Irodalom: Grammatika 1980: 391-401; EK 2000: 25%:-28K
2000: 201-207.
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6. A szokincs rétegédése és eredete

A mordvin népcsoportok megnevezéseinek etimologtéjab kérdest
nyitva hagy, de azért tanulsdgos az etnikai kaptsiolszempontjabdl. A
mordvin Un. kil$ elnevezés. Bbkzor got forrasokban marad fent latinos
végzdidéssellmord-ens) majd orosz kozvetitésselvwbetoldassal — jutott el
mas nyelvekbe is. A finnugor népek nevének jelenséikszor 'férfi, ember’.
A mordvinban van is eg§sirani eredét misde | mida 'férfi; férj’ (< *mer-
td) jelentés sz0, ez azonban a hangalakja miatt nem egyezidtisbsan a
mordvinnépnévvel, bar nem zarhaté ki, hogy mégis valarkdlyjia nyelv a
sz6 vegs forrasa € *morta 'halando, ember’; vo. fmarras, martaa-ha-
lott’). Tovabbi nehézséget jelent, hogy ez a néfipés kizardlag az egyes
finnugor népek betselnevezéseként hasznalatos. Maguk a mordvinok pejo
rativ jelentése miatt nem szeretik, és a &&tsoportjuk szerint vaggrzenak
(erza | e84, e58) vagy mokséak (mokso / moksd)ivjak magukat. Az éb-
bi sz6 eredete tisztdzatlan, bar feltébatjovevenyelem, az utdbbi pedig a
MokSafolyé nevével egyezik. Nem tudni, hogy vajon a képta-e nevét a
folyoral, vagy pedig forditva tértént. A mordvinbamesterséges névalkotas-
ként az irodalomban és a hivatalos hasznalatlidoraéul a kontaminaciéval
keletkezetmokSé&Za 'mordvin’ megnevezes is.

6.1.0si szokészlet

A mordvin hangrendszer kialakuldsat & székincs alapjan mutattam
be. A mordvin székészletnek hozz&ley 550 biztosisi eleme van. (VO.
MdKons 1986.) A rekonstrukcio sordn nem foglaltdtasa az urali, ill. finn-
ugor kori allapotokat illéten, hanem a legbiztosabt®ahényig, a finn-vol-
gai (FV) korig mentem vissza. Eflba rekonstrukciébdl biztosan levezet-
hettk mind a finnségi—lapp, mind a mordvin fejleményé 6¢si eredei
mordvin szavak zome megtalalhaté mindkét nyelvjdmas A szoparok ko-
zul az erza adatot idézem. A nyelvjaras megjel6(&sdll. M) csak akkor
szerepel az adat utén, ha csak az egyik dialelkdpsedban van meg. Ezek a
szavak képezik a mordvin szokincs alapjat, amelyjdekltabol a nyelv
finnugor eredete egyérteiran bizonyithato.

6.1.1. Urdli eredefi (PU) réteg

A biztos etimologiak majdnem egyo6tdde az urali Kbrbredeztethét
ami azt jelenti, hogy megfeligk megtalalhatdék a legtavolabbi rokon nyel-
vekben, igy a szamojédban is.
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alo 'al(s6 rész)’
c¢ice'sdgor’

e-, i- tagado ige
guj 'kigyo’
ine'nagy’
jonks'ij’
juta-’jar
kado-'hagy’
kaja- 'hajit’

kal 'hal’
kando-'hord’
kavto'két’

ke 'nyelv’
kenzekorom’
kolge-folyik’
koso’hol?’

kov, kg 'hold’
kulo-'meghal’

kumboldo-hullamzik’

kuz’'lucfenys’

lovaZza'csont’
lem’'név’ (< PIE)®
lom’zelnice’
maksomaj’

meie 'mi?’
mije-"elad’ (< PIE)
mon’én’
mona’tojas’
muske-'mos’ (< IE: ebarja)
nal 'nyil’
nola-'nyal’
numolo’nydl’

ned 'nyél’

Al 'ne’

nile-"nyel’

ovo M 'mostohafid’
pal ‘falat’

pele-"fél’ (< PIE)
pize'fészek’
pona-'fon’ (< PIE)

6.1.2. Finnugor eredeid (FU) réteg

Tobb mint 200 sz6 finnugor korinak ndisiil, minthogy megfelél meg-
taladlhatok az ugor agban, igy leginkdbb a magyartsamincsenek meg mar
a szamojéd nyelvekben, pl.

ando-'enni ad’
¢aco- 'sziletik’
cejet 'egér’

¢i 'nap’

ej, 7 'jéy’

ije E’év’

jalgo 'gyalog’
ked " kéz’
ked"bor’

kele- 'atkel’
kemekemény’
kerere 'konyok’
ke 'kéreg’

kev'ke’

ki 'ki?’

kolmo’harom’

korda M 'tars’
koto’hat’

kudo’héz’ (< IE: ebérja)
kuja’haj’

kuwa- ’hall
kuze-'kaszik’

lov, loy 'ho’
lovo-'olvas’ (< IE)
lem’leves’

me/’méz’ (< IE: ebarja)

povo’fogoly (madar)’
san’'ér, in’ (< PIE)
sij 'genny’
soks'si’
susko-harap’
sedej’sziv’
selme’szem’

tin 't

to’az’

tol 'ttiz’

tolgo 'toll’

ton’te’
tonado-"tanul’
tuje-'hoz’ (< PIE)
te'ez’

uco- 'var'
uje-'Uszik’
uske'drét’ (< PIE)
varaka'varju’
vedviz' (< PIE)

meje 'mogott’

mekSmeéh’ (< IE: ebarja)
meiel "menny’
nola’fanedv’

nolgo’nyal’

ne’ezek’

Aile’'négy’

od'yj’

palo-'ég’

pej 'fog’

pel“felhé’

Aives E 'roka’ (?< |E: ebarja)
sd"ol

8 Mar itt jelzem, ha egysi sz6 gyokerei indo-eurépai kapcsolatokra utalizek azs-
régi jovevényelemek a mordvin szempontjdb6l azomosselkednek a®si 6rokség

t6bbi elemével.
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seiej’6n’ sive’ingnyak’ undo’odu’

seve-eszik’ sulmo’csomd@’ uro’'(cipész)ar’ (< IE: edéarja)
sin "6k’ sulo 'bél uros’arva’ (< IE: ebarja)
sok ' 6sz’ sulgo 'buvarréce’ vaja-sillyed’

sola-'olvad’ suro’szarv’ (< IE:6sérja) valgo-'beszall’

son’y’ tongo-'dug’ ve'éj’

sado’szaz’ (< IE:6sarja) teje-'tesz’ (< IE: ebarja) vejke'egy’

sav’pénz’ tele tél’ Ve’ 'vér

se'az’ udo-’alszik’ vere'ot’

sejd 'sun’ udemeE ‘vels’ vij erd’

selge’nyal’ ule-"van’ vije- 'visz’ (< IE: eldéarja)

6.1.3. Finn-permi eredeti (FP) réteg

Az urali, ill. finnugor eredét elemeken tdl jelefis aranya van a finn-per-
mi etimolégiaknak (azsi széelemek egyoétdde, kb. 100 sz0). Ezeknek a
mordvin szavaknak az ugor agban nincsenek megfelehnem ,legtavo-
labb” csak a permi nyelvekben, pl.

¢apo-'bevag’ mile-’evez’ saje-'kap’
cevge’bogyd’ mirde 'férj (< |E: ésarja) sekskosz’

eskea-'lép’ nurdo’szan’ se'ede-'faj, beteg’
jarsa-’eszik’ Aer'csor’ si¥ie 'arany’
javo-'oszt’ olga M rad’ sive"has’

kara-'as’ (< IE: 6siréni) 0Z0E 'sarga’ (< IEwséarja) skal'tehén’

kafe- 'ajandékoz’ paro’jo’ sod’korom’
keme’hideg’ pelka’hiivelyk’ sud’fakéreg’
kem’'csizma’ pese’'mogyord’ suvaej 'csaszarmadar’
kesl M 'k6zép’ pice’erdei fenyy’ sejet 'labszar

ki 'moly’ pine 'kutya’ sisem’hét (7)’
koda-'sz¢’ pi&e-'befog’ sta-"all’

kaske’'szaraz’ (< IE) pivse-'ver’ Sta'viasz’
kotkodovhangya’ pizol 'berkenye’ Suz'arpa’

k&ii 'vas’ pongo’kebel’ tulo 'sz6g’

kuckan’sas’ ponZzavto-rostal’ turva'ajak’

kurgo’szdj’ pulo ‘farok’ uksno-hany’

loksej ’hattyd’ purga-'frécskol’ ur ‘'moékus’

me"ész, kedv’ pursusmalac’ (< IE:8sérja) ure’szolga’ (< IE:§sérja)
mijav E 'héd’ sa-'jon’ uzo'sarok’

A részletesebb elemzés kimutatja, hogy a szoarelégdk mind a finnsé-
gi, mind a cseremisz nyelvben van megfgiela lappban viszont mindéssze
e szoréteg egyharmadanak talalhaté etimoldgiai ehelgje.
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6.1.4. Finn-volgai eredsi (FV) réteg

Aranyat és jeledségét tekintve a finn-volgai réteg kerll a masduiky-
re. A finn-volgai eredét mordvin szavak az alapszokincsnek egynegyedét
(kb. 150 sz0) teszik ki, pl.

cakS'edény’ makso-ad’ salgo’rad’
cama’arc’ ma 'bogyd’ sango'villa’
cando’pénz’ masto-'tud’ seske’szlnyog’
cire 'part’ moda’fold’ sime-'iszik’
¢ovar’mozsar’ nona'azok’ solgo-'zar’
cuvto’fa’ heda-'csatol’ (< |IE:ésérja) sovai'agyag’
erke’td’ rej 'most’ sulgamo’csat’
efem’pad’ relge-"nydz’ suro 'mag’
jakSamaohideg’ neze'tamasz’ &ire’'guzsaly’ (< IE:6sérja)
jaza-'6rol’ odar’tégy’ (< IE: 6sirani)  SuSmdlatyak’
joma-'elpusztul’ ojme’lélegzet’ tov, tay 'mag’
jovta-'mond’ olgoE 'szalma’ troks’at’
kalgo’szor’ on’alom’ tuvo’diszné’
kargo'daru’ ovto’'medve’ tejre/ ’lany’

kar 'nyirbocskor’ oza-'ul’ tege’jel, csillag’
kaso-'n¢’ oza'ruhaujj’ tev’'dolog’
kavksanyolc’ peke'has’ tozoi 'ezer
kekse-elbujik’ peze-mos’ ukstor’juhar’
keme: 'tiz’ pire 'kert’ uZere 'fejsze’ (< IE: 6sirani)
kevisre-'kérdez’ pocko 'kéro’ vacko-'csap’
kilde-"befog’ pola’hazastars’ vaks'arasz’

kilej 'nyirfa’ pondo’pud’ val'sz¢’
kirde-tart’ puvta-'ébred’ valo-’ént’

ki&e- 'tancol’ rango-'ordit’ vaso’csikd’
kize'nyar’ rungo’térzs’ vaz’borja’ (< IE: 6sirani)
kSi’kenyér’ rAisme’lanc’ (< IE: 6sérja) vejksekilenc’
k3nat'’kanyard’ sala-'lop’ vele falu’
lovso'tej’ sei 'kék’ veid'csénak’
luv 'k6z’ se‘ge’keszeg’ veieme-nyulik’
lembemeleg’ simei 'rokonsag’ vereza'ferde’
lepe’égerfa’ sodo-kot’ vez-, viskakicsi’
leze'segitséqy’ suksféreg’ vide 'egyenes’
isme’lo’ sur'ujj’ Vi ’erdd’
made-’lefekszik’ suv’kod’ vi§'tonkolybaza’

A finn-volgai réteg felének van megfed@ a lappban, egynegyedének a
cseremiszben. Hangsulyoznunk kell, hogy a kb. 8080%-a megtalalhat6
a finnségi nyelvekben. Ez egyértélem bizonyitja a szokincs oldalarél a
mordvinnak és a finnségi nyelveknek a szorosabbrekgi viszonyat.
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6.1.5. Volgai eredei szavak

Ezzel szemben meglépn kevés (kb. két tucat) olyan mordvin sz6 van,
amelynek megfeléje csak a méasik volgai nyelvben, a cseremiszbéthta
té meg. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy a fobbvolgai nyelvben
nem maradtak meg, &m az is valéézinogy ezek a szoparok jovevénysza-
vak, amelyeknek a forrdsa nem mutathat6 ki. Példak:

aso’fehér’ moro’ének’ suve-'szital’
¢ov’hab’ muskokenderkoc’ sija 'ezust’
eske’szog’ navolo’nyalka’ sudo-'atkoz’
jaksrer 'voros’ pango’gomba’ tasto’oreg’
lokSo’ostor’ pecke-'levag’ ukso'szilfa’
macej’lud’ peske 'tele’ vezade-'hiv’
masto-megol’ pusto'dara’ vide-'vet’

Irodalom: MdKons 1986; UEW Register 1991: 80—94m@rd-
vin megfelebk alapjan); SSA 1992-2000 (a finn megfélesze-
rint); Grinthal 1996: 48-52.

6.2. Jovevényszavak

6.2.1. Indoeurdpai / &rja (irani) jovevényszavak

A mordvin nép kapcsolatai az irani csoportokkal rmanevilk kapcsan
szbba kertltek. A finnugor, ill. kébbi korszakokban éatkerult indoeurdpai
szavak a mordvin szokincs egészét tekintve méisagzorétegbe tartoznak.
(Erre mér az ékz6 fejezet tdbldzataiban utaltam.) A finnugor, finerpi po-
pulaciotdl délre folyamatosan indoeurdpai népcsiolaktak. Ez az indo-
europai népesseg a nyelvcsalad keleti, indoarjaamtartozo nyelveket be-
szélte. Az arja és irani jovevényszavak mas-malsatgrmas-mas nyelvi for-
mabdl kerlltek &t az egyes finnugor alapnyelvitekire. Az arja (él-, 6séar-
ja) és irani ¢s-, 0-, kdzépirani) szavak alapjan lehet hozzdegesen meg-
becsulni az uraliffinnugor, ill. az indoeurdpai @igelvi szintek és a leany-
nyelvek szétvaldsanak relativ kronolégigjat. Aézélfejezet tdblazataiban
szerepb példakon til még a kovetk&Zontos irani atvételeket emlithetem:
azoro’ur (< IE: 6sarja),Rav’Volga’ (< IE: ésirani),sazor’'névér (< IE: 6s-
irani), tarvaz 'sarld’ (< IE: ésirani), vergiz 'farkas’ (< IE: ésérja). O- vagy
kozépirani szavak ppas, paZisten’' / pavasszerencse’lomai 'ember’.

A legkorabbi irani jovevényszavak atvételének idajém voltak szokez-
d6 zdngés hangok, ezért a megfélebngétlennel helyettesitettaas, paz

111



'isten’ / pavas'szerencse’ <6smd*payas < irani *baghas~ vo. oréoe 'is-
ten’ |tarvas, tarvaZsarld’ < 6smd *aryas <irani *darghas.A mordvinok
lakta terlletek kbzelében az i.e. 1. évezred élejélyamatosan laktak 6- és
kozépirani népek: i.e. 8. szazadtdl a szkitdk, akkovetked évszadzadban
jutottak hatalmuk csucséara; utanuk i.e. 250 kérékzarmatak, majd i.e. 1.
szdzadtol az alanok éltek a mordvinok szomszédsagab gorogyeci i
veltség népessége (i.e. 8. szazadtdl az i.sz.&gadmy), amely elsorban
volgai nyelveket beszé&lcsoportokbdl teédott 6ssze, tehat folyamatosan ira-
ni hatas alatt allt.

Erdekes, hogy ennek ellenére nincs a mordvinbasegemisszel kozos
jovevényszo-réteg, amely alkalmas volna a volggség bizonyitdsara. Az
irdniaknak valoszifleg a legdélibldsmordvin lakosséagra volt nagyobb haté-
sa. A népvandorlas tovabbi hullamaival a hunokdzvktitettek irani szava-
kat. E ké8bbi irani ereddt szavak mar nehezebben kotikekonkrét nyel-
vekhez, mivel ezek (kimmeri, szkita, szarmata) nydamul eltintek. A i.e.

1. szazadtdl a mordvin mar kdzeletlbmeghatarozhato irdni népesseggel, az
alanokkal keriilt szomszédsagba. A mordvinok telesgil a Borat-As (=
Burtasz) aldnokéval érintkeztek. Ezek még a 8-8zadban is itt laktak,
majd beleolvadtak a bolgar-torokokbe. — Az iranelgktsl atkerdilt szavak

a szokincset a hétk6znapi és tarsadalmi élet kolnteriletein Bvitették.

Koivulehto kutatasai szerint a nyugati (pre)inddgai nyelvag hatasa a
finnugorokra igen korai szakaszban megkeizdt. A nyugati indoeurdpai
(6skelta, 6sgerman osbalti ésésszlav ebzménye) kozel allhatott az indo-
eurdpai alapnyelvi formahoz. Ez a hipotézis tobtul&st is megvalaszolatla-
nul hagy: mikor ésdleg hol torténtek a Idgibb nyelvi kapcsolatok. Ezek-
nek a kapcsolatoknak az alapjan nyugatabbra (eg&dzendinaviaig) tolo-
dik a finnugor népek feltételezétthazaja. Magam a hagyomanyos felfogas-
sal értek egyet.

Irodalom: Joki 1973; Rédei 1986: 40—-64; Sammalldi®98:
117-131; Koivulehto 1999a; 1999b.

6.2.2. Balti jovevenyszavak

Az 4sbalti—finnségi nyelvi kontaktusok megitélése mgyéetelniibb. A
Baltikum volt az a tertilet, ahol a finnségi (finnélsztek, livek stb.) és a balti
népek (lett, litvan és Oporosz)sdei talalkoztak. A balti hatas még a finn-
volgai korszak (i.e. 5. sz.—i.sz. 5. sz.) felboral&btt megkezddott. Ez
foleg azokat a csoportokat érte, amelyild finnségi nyelvek alakultak ki.
A finnségi csoportok szamos balti sz6t kozvetitetie 6slappba, de néhany
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atkerdlt a volgai nyelvekbe (mordvin és cseremisz)E jovevényszavak
tehat feltehéten még a finn-volgai alapnyelvbe keriltek be, eaémordvin
szempontjabdl — az irani szavakhoz hasonléési-elemeknek szamitanak. A
legfontosabb balti jovevényszavak a kovethkekirda / korda *-szor, -szer ~

fi kerta |kSna’szij’ ~ fi hihna | pugire 'zivatar' ~ fi perkele’ordog’ | simei /
siman 'faj’ ~ fi siemen'mag’ | tejrer / stir 'lanya vkinek’ ~ fitytar | 10207 /
1024 ezer ~ fituhat | pejé/ pepl”’kés’ (nincs finn megfeldie) stb.

I[rodalom: Kalima 1936; Magiste 1959: 169-176; Sudrofh980:
189-211.

6.2.3. TOrok jovevényszavak
A torok jovevényszavak a mordvin (és a cseremigirkéletében keriltek
at, ezért ezeket mar hagyomanyos értelemben tigkikdjcsonszavaknak.

6.2.3.1. Bolgar-térok (csuvas)A mordvinok a hunok megjelenéékét
kezdve alltak kapcsolatban folyamatosan a sztyeip@k népekkel, azutan,
hogy a gotok 4. szdzadi vandorlasai végleg elsziiitoket a finnségi cso-
portoktol. A bolgar-torok (csuvas) szavak elterggl@lapjan arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az erza és a moksa nyelvjaragtehcialodasa mar fo-
lyamatban volt. A csuvas jovevényszavak szama remgy B mordvinban. A
volgai bolgarok leszarmazottainak, az 6csuvasnaig m csuvasnak a hatasa
foként a cseremiszben jelént ide ugyanis lényegesen tobb jovevényszo
kertlt at, mint a mordvinba, ahol mindéssze néhfucpt talalhaté. llyenek
pl. ajra 'mets# szél’', aka’névér, nagynéni’ ava’anya’, kapa’csir’, kardo
'istallo’, ke'eme’ / ke'amad 'egy pogany istenségkSuma 'retek, torma’,
sukoro 'sutemény’,tarad 'ag’ stb. Val6szid, hogy a mordvin lakossag egy
része beolvadt a bolgar-térok birodalom lakossagagpganakkor bolgar-to-
rok elemek is felszivodtak a mordvinokba. A csukitab az erzak északi
csoportjai alltak kapcsolatban.

6.2.3.2. Tatar.Az intenziv torok hatas a tatarjarassal teljesekiedt 13.
szdzadban. A tatar hatads radikélis véltozast hazattordvin nyelvjarasok
fejlodésében. Mig a csuvas hatas idején az egyseggs@iésiutatkoztak, a
tatar hatas véget vetett ennek a folyamatnak. akdéta déli moksa lakosséa-
got részben magukba olvasztottak, részben észaraadtak, ,betoltak” az
erzak kozé. Ez azzal jart, hogy a kozg@meneti nyelvjarasi zona kettésza-
kadt. A tatar nyelvjarasok kozil a miser-tatarnakk $zamottet hatasa, a
kazanyi tatar nyelvjaras és a baskistsban a ké&bbiekben Volgan tulra
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telepult mordvinokra hatott. Mordvinfoldon ma isweak tatar falvak, Tatér-
foldon és Baskiridban is szép szammal talalhatoidwio diaszporakA ko-
zépkori tatar kozigazgatas kdzpontja a moksak el jott |étre, a moksak
leginkabb a miser-tatarokkal alltak kapcsolatbamthbgy az un. kdztorok
nyelvek ma is kozel allnak egymashoz, sokszor nénthegt el pontosan,
melyikbdl kerlltek at az egyes szavak, ezért altalabantéa taftjtonevet
szoktak hasznalni. A legtdbb sz6 mindkét nyelvjégsaportban megvan, pl.
ajgor 'csédor’, alasa’lé’, anok’kész’, ¢ora ’'fia, fiatal’, davol 'forgeteg’,
duSman'gonosz varazslo’emezgyiimolcs’, enaldo- / eiélds- 'kér, konyo-
rog’, jala 'mindig’, jarmak’pénz’, jurt 'lakéhely’, kar¢igan 's6lyom’, karSo
ellen’, kenardo- / kewdrdo- *orul’, koras 'szerint’, kuda 'nasznép’, kujar
'uborka’, paksa / palsa 'szant@’, paldus’sogorrd (feleség huga)’poza’sor’,
sakal 'szakall’, tago 'ismét’, tugan’écs’, ulav 'kocsi, fogat’ stb. Van sok
olyan tatar eredételem is, amely vagy csak az egyik vagy csak akressi-
port nyelvébe kertlt at, pl. Bblkun "hullam’, uéa 'gerinc’, ulov 'elhunyt’
stb.; MarZa 'ruhdslada’,aru 'tiszta’, asu’haszon, eny’, ¢eb& 'szép’, ezna
'ségor’, isa fizfa’, j&#, & 'minden’, kagt 'papir’, oonds- 'esdekel’,konak
'vendég’, osal 'rossz’, sangé-a 'zold’, Sra, $ra 'asztal’, takor 'sima, tar’,
uc¢az’olcso’ stb.

A mai tatar karataj és terjuhan csoportok eredgtit®rdvin torzsek vol-
tak, akik nyelvet valtottak, szokasaikban azonbardvinok maradtak. —
Aredlis vonasok jelentkeznek a mondattanban is.

Irodalom: Paasonen 1897; Bereczki 1974: 81-85; 1283—
236; Feoktyisztov 1976: 92—-93; MdWb 1990-1996; Z&602:
145-148.

6.2.4. Orosz jovevényszavak

A mordvint tartjak a ,legoroszosabb” finnugor nyeék. Tény, hogy a
két nép és nyelv kdzott tapasztalhato a legintettikolcsonhatas. A mas-
salhangzé-rendszer kialakulasanak ismertetésekgaliapitottuk, hogy —
noha a massalhangzok palatalizacioja kuloén nyejemény — a mordvin
lagysagi korrelacié mai forméja minden bizonnyadsar hatassal magyaraz-
hat6. — Az Eszak-Oroszorszagban élt finnugor lakgpss/elve is hatast gya-
korolt az orosz telepesek nyelvére. A merjak ésomék, akik finn-volgai
csoportok lehettek, elenyésztek, mert teljesenviaglbhk az orosz lakossag-
ba. A finnugor nyelvek aredlis hatasa kétségki\diledhet: a finnugor
szubsztrdtum nyilvanvalé a nagyorosz nyelvi szegtekben. Az is kozis-
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mert, hogy a mordvinok korabban dél-délnyugatakdkiak a mai tertiletikhdz
képest. M&s szoval: a mai Moszkva vidékén éltekrasz kolonizacio kez-
detekor. Bizonyos orosz nyelvjarasi hangtani jedge& (pl. akanje =&-z4s)
kialakulasat néhanyan moksa hatassal magyaraztélardsz foldnivesek
csak a 10-11. szazadban huzodtak észak felé, &ssadzadban érték el Ar-
hangelszk vidékén a Fehér-tengert. Ezzel megpéédéte a merjak és a
muromak sorsa, és a maradék volgai finnugorok wegkszakadtak a
finnségi—lapp csoporttol.

Az orosz hatés kezdetei is erre awichkra tehék. A balti finn—orosz érint-
kezések a i.sz. 6-7. szazadban kdgek. A legrégebbi szavak az 6oroszbol
keriltek at a balti finnbe. Az atado térzsek ebbendsben a Dnyeper men-
tén haladtak felfelé. A nyugati és a keleti szlgoportok a Ladoga és az -
meny-t6 kdzott talalkoztak. Az oroszokdstor a balti és balti finn népekkel,
ill. a muromakkal és a mordvinokkal kertltek kagatima. Az orosz terjesz-
kedés észak felé a besékynyomaséra tortént, akik ellen skandinav zsoldo-
sokat, varégokat (varjagokat) fogadtak fol. Az artdepesek a 9. szazadtol
kezdve jelentek meg nagyobb szdmban az Oka-hatsagorégészet tanusa-
ga szerint az itt laké mordvin lakossag beléjukadlv Az intenziv orosz ha-
tas kezdete a 11. szazadra t8éhAkz orosz befolyas &6z6r az erzakat érte, a
mokséakat kissé kébb. A moksak a kézéporosz nyelvjarasok hatasaela k
rultek, az erzak pedig az északi nagyorosz nyeis#c korébe.

Az igen intenzivnekiiné koélcsbnhatas ellenére az igen régi orosz atvéete-
lek szama elenyééen csekély a mordvinban. A legrégebbi orosz jévevéen
szavak a 13. szdzadotl keriiltek be a mordvinba. Ezek a kdvetkezE
pondo /M ponde ~or nyo sulymérték, a 11. szdzadi denazalizciiit de-
ralt &t; E MroZ 'rozs’ ~ orpooicy a 12. szazad &t; E vese'egész’ ~ Ofeecw,

a szbévegi maganhangzo 12. szazadi redukciéjh &l fenti szavak kdzvet-
len orosz eredete azonban vitatott: a 'pud’ lelve¢tél a gotbdl is, a 'rozs’
lehet balti vagy még inkabb irani atvétel; ezelnisabb orosz kozvetitéssel
atkerult vandorszavaknaklirinek. Az 'egész’ szénak finnugor eredete is fel-
meriilt. Oorosz atvétel leherastamsszaporodik’ ige (V6. opasicoams).

A régi orosz jévevényszavak szama tehat igen cgekehrmaztatasuk
korul sok a bizonytalansag. Mégis lehettek a k@t é& nyelv kozott melyre-
haté kapcsolatok, ami ugy képzelhetl, hogy az orosz lakossag teljesen
asszimilalta a mordvin lakossagot. Az orosz nyeltakat a 13. szazadtol a
tatar hatas ellensulyozta, az orosz nyelv befolysshig csak a tatar uralom
megs#nése utan, a 16-17. szazadtol lett ismét nagyoblimAz adok, a
katonai szolgélat és a hittérité$lahenekibé mordvinok végulis a 18. sza-
zadra méar mind pravoszlavok lettek. Az orosz nyehgok hatadsa napjainkig
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igen intenziv, Gjabban a mordvin—orosz szotarakzgodalmi nyelvi nor-
mék az orosz irodalmi nyelvet és kiejtést sugallgépnyelv azonban to-
vabbra is él a hanghelyettesités adta ted@gfekkel. Az orosz jovevénysza-
vak kiejtésére Paasonen monografiaja és szotéhgatitast. Paasonen még
az oktoberi forradalom &tti &llapotokat rogzithette. Tobb mint 6t évet diiit

a helyszinen és tanulmanyozta a mordvin nyelvj&a#s® szérvanyos pél-
dakbol is kiderul, hogy az orosz szavak atvételakmkran érvényesiilt a
hanghelyettesités, ill. a fonotaktikai eltérésakdegtobbszor feloldottak. A
mordvin nyelvjardsokban az orosz jovevényszavaknaztbbbszorosen fe-
l0Imulja a torok atvételekét.

Elég sok orosz jovevényszO megtalalhaté mindkétvigrascsoportban,
pl. grey 'bin’ < zpex, milost / mel&t 'kegyelem’ <munocms, molitva’ima’ <
monumea, pasiba / spdiba 'kdszonet’ <cnacu6o, praznik | praznak 'innep’
< mpazonuk, provoza- | parvazakisér < mpososcams, semija / semja’csa-
lad’ < cemns, stada’csorda’ <cmaoa, jagoda’eper’ <seooa.

Altalanos tendencia, hogy az erza megtartja a szbkeongés hangot,
mig a moksa zongétlennel helyettedittba / paba’déregasszony’ <6aba,
beseda / peeda’beszéd’ <é6eceoa, bojar | pajar 'fénemes, bojar <vosp,
bocka / paka ’hordd’ < 6ouxa, brat / prat’ocs’ < opam, zver [ sver 'vadal-
lat’ < 36epw», duma / tumdgondolat’ <oyma.

Az E jbvevényszavak-z0, a M pediga-z06 nyelvjarasbol szarmaznatk-
bota- / rabota-'dolgozik’ < pa6omams, obed | abedk 'dél, ebéd’ <obeo,
porok / parokkiiszdb’ <nopoe.

Hanghelyettesités tortént az erza nyelvjarasokbteljesen idegen han-
gok (y, f) esetében, pl. Ecfejka’gazdasszony’ sozsika, kavral 'februar’ <
pespans, Konar’lampa’ < gponaps, soka’eke’ < coxa, yamila 'csaladnév’ <
pamunus, M postaf'pasztor’ <nacmyx.

Az orosz affrikatak kiejtése sem esett egybe a moédal: Eculka 'ha-
risnya’ <uynxu, Stupa-'érint’ < wyname, svet'virag’ < ysem, M tuca 'felhd’
< myua.

Szorvanyos ingadozas tapasztalhatd néhany szomatyreek gyokere az
orosz nyelvjarasi formakban kereséngl. E rekrut’gjonc, rekruta’ <pex-
pym, Hekpym; merotasereta / meratavarsa’ <mepéma, nepema.

Feltind, hogy a szovegi hangsulyast is a-val vették at, valdszieg
azert, mert a genitivusi vagy tobbes format vetiédpul, pl.piva 'sor’ <
nueo, E krila 'szarny’ <xpwiio, E Zorna’mag’ < sepro, E Zerkala 'tikor <
3epKailo.

Hangatvetés is megfigyelléetpl. E konilka 'térd’ < xorenxo, E gubor
'zsombék’ <6yeop, atkabra’oktober’ <oxmsaépy.
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Hangbetoldas szinte minden helyzetben addédhaklepn a méassalhang-
zo6torlodas feloldasara, de van példa inetimologiteyanhangzéra a sz6
elején és a sz6 végen is, ploiomik 'kedd’ < emopnux, karavat’agy’ <
kpOsamy, Krisa | karsa’kerék’ < kpuca, M &zver, sver 'vadallat' < zgepo,
azdarova'egészség’ <sodoposa, luga 'kaszald’ <mye, Zal | uzal’sajnos’ <
HcAilb.

Hangkiesés dként a szoelejv-re érvényes mind labialis maganhangzo
elétt, mind a szoeleji massalhangzo-kapcsolat fel@idasEola 'szabadsag’
< oss, Orta’kapu’ <eopoma, sey’leg-’ < gcex, s0 ’'mind’ < gcé.

Minthogy a mordvinban nincs nyelvtani nem, a meikek E-oj / M -aj,
-4j végadessel kerllnek at, fuggetlendl attol, milyen fierégzdés van az
atado nyelvben, ppurdanoj / perdanajhozomany’ <mpuoanoe, éeloj / ¢e-
laj 'egész, teljes’ genniil, ¢istoj / cistaj 'tiszta’ < wucmerir, etimologieskoj /
etimologieskdj 'etimolégiai’ < smumonocuucexuir, E sedoj '6sz, szlrke’ <
ceootl.

Az erz4ban ritkan hangrendi kiegyebtiés is észlelhét sovodia 'ma’ <
ce2o0us.

A népnyelvi torzitasok kozul kevés kertlt &t azabni hasznalatba: M
kastanda-, kstindakeresztel’ <kpecmums. A kbvetked példak mar abba a
kategoridba tartoznak, amelybe a magyar fiiyfistok< németFrihstick:E
balman’fajankd’ < 6onean, mggmara 'masnapossag’ woxwene, boyaram
‘pince’ < noepeb.

Az Uj hangok, allofénok fonematizalodasat mindetresebsegitettek a
mordvin nyelvjarasok kulon életében atvetil€fy tatar, majd orosz) jove-
vényszavak. Mint lattuk, a korai torok és oroszejggnyszavakban — &si
irdni joveveényszavakhoz hasonléan — ugyancsak ledyefitesités tapasztal-
hato.

A tudomanyos szotarak altalaban figyelemmel varanaielvjarasokra. A
modern kétnyelfr szotarakban ezekre a népnyelvi formékra alig vtalés,
és egyebként sem adnak Utbaigazitast a kiejtégres Oykea 'betl’, oaua
nava 'hétvégi haz',xan xan 'kan’, ¢uae pnar 'zaszlo’ stb. A mai erza és
moksa irodalmi nyelv nagyszoétérai is az orosz iddwhkovetik, a nyelvrinr
velés pedig a kiejtést is oroszos formaban szorgatm Az orosz szavak ma
mar feldlelik a tarsadalom minden szférajat, a méoy, a jog és kdzigazga-
tas valamennyi tertletét, és megjelentek a grankéladn is (kdiszok és
maodositdszok).

Az orosz jovevenyszavak — a népi és az irodalnmétatek — kérdésének
monografikus feldolgozasa még varat magara.
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Irodalom: Paasonen 1903; Stipa 1952: 59-60; Veetkéi7;
Kiparsky 1970: 5-6; Feoktyisztov 1976: 93-94; ESE7, ESM
1981; EV 1998; MdWb 1990-1996; Butilov 2006: 11 D42

6.2.5. A vandorszavakkozvetlen atado nyelve nem allapithaté meg (a
feltételezett veds forrast zarojelben adom medianst 'kender’ (< ?tor),
pondo’pud (suly)’ (< ?g6t, 6oroszpwe 'méhsor’ (< ?got, volgai német),
roz 'rozs’ (< ?or, balti, irani)sal 's¢’ (< ?tokhar) stb. Egy-egy sz0 kulonisoz
idében, kilonbo& nyelvallapotbdl, ill. jelentésben kerlilt &t: fdro 'réz’ (<
?iréni) |sirae 'arany’ (< 6sirani); ki 'vas’ (< ésirani > vgker 'vas’, m
kard).

6.2.6. Ismeretlen ereddi szavak. Tobb, az alapszokincsbe tartozé szé
ismeretlen eredét ka/"fizfa’, psi 'forrd’, udalo’hatul’. Ezek lehetnek jove-
vényszavak, amelyeknek vagy forrasnyelve teljesemeretlen, vagy pedig
nem zarhato kbsiséguk sem, csak megfeélél kivesztek a rokon nyelvek-
bél.

Irodalom: ESE 1977; ESM 1981; EV 1998; MdWb 19949

Osszefoglalas

Az 6si szokincs és a legtobb jovevényelem egységeseaytataihato
mindkét nyelvjarascsoportban. Mint lattuk, az atencs jelenis része, a
statisztikai szamitasok szerint kb. 80%-a kdzosmeszetesen vannak olyan
6si szavak is, amelyek egyik vagy masik csoportddimiek, és adsi szo
helyébe masik lépett, amely lehet jovevényszo aslegitobbszor ismeretlen
eredet. llyenek pl.korov / kagd 'papir’, olgo / Suzé’szalma’, poksS / @u
'nagy’, psi / orza’éles, hegyes'pu-girne / aam’'mennydorgés’ yeve / da
juh’, sudo / Seka’orr’, vese / semba’'dsszes’,veckems / kigems’szeret’,
udeme / ujveld’ stb.

Fokozottan jelentkeznek kuldnbségek az Ujabb jovgs#orétegekben. A
tatar és az orosz hatds nem egységesen érte aimesdportokat, masrészt
a kilénbségek adddhatnak az atadod nyelv nyelvjéttseseibl is.

Irodalom: Feoktyisztov 1976: 89-94; Zaicz 1986:-33%0.
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6.3. Mordvin névtan

6.3.1. Személynevek

Jelenleg az orosz adminisztracio neévadasa kételezresztnév ywms),
apai név ¢ruectso), csaladnév dlamunmus), pl. Jmurpuit Bacunbesnu Llpi-
rankud = Dmitrij Vasziljevics CigankinHuna BanentuHoBHa Kazaepa =
Nyina Valentyinovna KazajevA mordvinok lassan és fokozatosan tértek at
az 6si egyeleni pogany nevekil a kételeni, majd a mai haromelainsze-
mélynevekre. A mordvin eredetfénév, melléknév és igei alapu) személy-
nevek kozil kb. félszaz méigéskor apai, majd csaladnévve valva 666kl
dott at. A kéttagu nevek a 16-17. szdzadban aiMak@ssag korében terjed-
tek, majd késbb hasznalatba kerultek a falvakban is. A hittérgéran a
mordvinok bibliai eredét keresztneveket kaptak, amelyek sokszor mordvi-
nositott formaban voltak hasznélatosak a nép karébe

A pogéanykori nevek szemantikailag tobb csoporthalbatok: a megne-
vezés alapja lehetett testi vagy lelki tulajdons@§onséagi viszony, testré-
szek, allat- és novényfélék nevei; sziletési hiel§y, a testvérek sorrendje,
szub-gyermek viszony, targy, esemény- €s un. 6vénéalédaszéhoz -6hév,
melléknév vagy ige — képzarult (-, -s, -S, $, -at, -ad, -ka, -n, -al, -mas, -pa
stb.), igy lett bdlle apai név, majd Ujabb (orosz) képzhozzatoldasaval a
mai csaladnéWehany példaaSo’fehér’ > ASaj > ASajev, tetaapa’ > Tetus
> Tetuskin, pilefal’ > Piles >Pilesev, ovtomedve’ > Ovtodej > Ovtodejev,
kuz'fenyd’ > Kuzan > Kuzankin, pala ’szantofold’ > Paksevat > Pakevat-
kin, valgo-'lenyugszik’ > Valgomas > Valgomasov, kolmitarom’ > Kolo-
mas > Kolomasov, inZgendég’ > InZevat > InZevatov, Ke-'ajandékoz’>
Kazej > KaZejev, pikskotél’ > Piksaj > Piksajkin, a kulo:nem hal meg’>
Akulaj > Akulajkin stb. Néhany & név is fennmaradtkud-ava 'haz
asszonya> Kudava > Kudavin, psava’szoptatds asszony Porava > Po-
ravin; a ok tulajdonsaga vagy csaladi helye is alapul szbkgakt: mazi-ava
'szép asszony> Mazava > MazavinM mazi'szép’ > Mazaj > Mazajkin,
vaza’'sogorrb, az ocs felesége? Vazaj > Vazajkirstb.

A pravoszlav keresztnevek Kb ugyanezt az utat jartdk be; az orosz be-
ced formak is atkerultekMakar > Makarka > Makarkinstb. Tobb név
»,mordvinos” formaban kerilt hasznalatd@oma > Koma, Fedor > Hvedor,
Kvedor, Nyikolaj > Mikol.

Irodalom: Maticsak 2007.

119



6.3.2. Helynevek

A mordvinfoldi hivatalos helynevek altaldban az swamintat kovetik.
Mind a természeti (hegy-vizrajzi) megnevezések,dnanszemélynév alapu
helynevek utalnak a mordvin lakossagnak mas népeldté kapcsolataira:
irdni (&rja,6s- és kozeépirani), torok (csuvas, tatér)pled az orosz nyelvi
érintkezésekre. Van azonban a helynévanyagban lggg ési réteg, amely
azoktol a népekt (Volga—Oka népesseg) oréklott, amelyek még a finn-
ugorok és indoeurdpai csoportok megjelenése éltek a térségben. llyenek
a ga, -ma, -3a, -invégzdési nevek:Pirma, Vida, SadinBalti kapcsolatok-
ra utal tovabba néhany névad, KSa Ezenkivil tobb jeleids név megfejtet-
len (Moksa, Szura, Pjana, Alatirharadt, mert elenyészett a névadd nép és
nyelve, vagy pedig az &hyelvek nem nyujtanak tAmpontot a mordvinfoldi
név megfejtéséhez. A jelenlegi nevek névadéasiékdités komponenseinek
eredete azonban zomében megfeftket

Természetes objektumok

A mordvinfoldi vizek és térszinformak megnevezésagyrészt a mord-
vinbol magyardzhatdk. A determinansok jetsntésze mordvin eredgtpl.
lej | 14 'folyd’ ~ Ip leahki’hossz, keskeny volgy < FWaka, latko / latk
‘arok, patak’,/isma /lismo 'forras’ < lise- /liso- elindul’, e’ke / &ka 'to’ ~
fi jarvi, Ip javri < FV *jarwa stb. A nevek altaldban ezekkel alkotott §slz
szerkezetek. Az élag utalhat az utétag tulajdonsagéara, méretéreémb\es
allatvilagara, a viz mentén folyd gazdasagi tevgkégre, vagy jeldlheti az
objektum helyzetét, viszonyat mas nevekHee:/ej ('nagy’), Lambamo lat
ko (‘meleg), Kickere eke ('gorbe’), Kuz lej (lucfenys’), Macej lisma
clad’), P&ige 14j (‘farakas’), Vedgev latko(’'malom’), Ruzl/isma ('orosz’),
Mok3alej (‘moksa’), Vere lajma(felss’) stb. EBtagként allhat személynév
is: Arzajlisma, Zaar latka.

Leggyakoribb névtipus a kéfe utdtagu réteg. A képk nagyrészt orosz
eredetiek, pl. Lepejka (‘éger’), de vannak mordvin képg alakulatok is:
Valdosa ('vilagos'), Selmire (‘'szemecske’)Selverke (konny’).

A tagok lehetnek orosz és tatar jovevényelemelanmak vegyes eredet
nevek is, plSvjatojlisma(< or 'szent’),Pervoj latko(< or 'els).

Kis szamban talalhatok elliptikus viznevek Sapamolej > Capamo
('savanyl’).
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Mesterséges alakulatoKtelepulések, rivelési terliletek) megnevezései:

A mordvin telepulésnevek keletkezhettek foldrajZizikevekibl vagy
személynevekll. Viznevektdl és térszinformak nevdib gyakran jonnek
létre telepulésnevek (vO. adieb fejezetet).

Kdznevekbl keletkezett telepulésnevek

a) Telepllésnévvé valhattak puszta foldrajzi koekekuzo'erdei tisztas’
> Kuzenka, Kuzki, modddld’ > Od Moda, potmderdé mélye, belseje>
Porina, $&/mocsar’ > Staroje Sajgovo, vEviz' > Vedanci, jov, jav / jevas,
javas’folyd’ (~ fi joki, Ip johka,m -jo: Sajé <PU *joke) > Javas, sarmo-
csar'> Saransk.

b) Grammatikailag szerkesztett nevékis lettek foldrajzi nevekléj /14
'folyd’ — Inelej (ine 'nagy’), Kargalejka (kargo’daru’), Kim/gj (keme hi-
deg), Lepej (epe ‘éger’), Suvat’ej (Suvar’homok’), erke / j&ka 't6’ >
Imerka (e 'nagy’), Telime’ki (relim 'téli szallashely’) (az utétag eredetileg
viznév);morgo / morg 'fa; irtds’ > Picemorga (pie 'fenyd), ner | nér 'fok,
hegyfok’ > Ingirar (ingadl 'eldl levd’), pando / pansl’domb’ > Pi¢panda
(pice'feny®’), vir ’erdd’ > PiceviF (az utotag térszinforma).

Leggyakoribbak a személynévbedgl telepulésnevekge / ves 'falu’ >
Kockur vee / Katkurovo, Kouxyposo (eloroszositott hivatalos névylares
vele / Ma‘esevo,Mapeceso (hiv.), bije, bijo, bujo'nemzetség, torzs (szallas-
tertlete) > Kecenbije / Kéusevo Keuymeso (hiv.), Ordanbuje / Ardatovo,
Apnatoso (hiv.).

c) Elliptikus nevek:kuz ’lucfenys’ > Guzinci, pekSe / pashars’ >
PSeievo, poj / pojurezgd nyarfa’> Pajevka.

Személynévi eredéthelynevek

Az el6z6 fejezetben targyaltuk a mordvin személynevek kialieséat, sze-
mantikai csoportjait. A csaladnevekhez helynévképeve teIepUIésnevet
kapunk. A leggyakoribb kepk a kovetkedk: -ka, -ki, -0, -skij, -i, - pl. Ar-
datovo, AaSevskij,Camzinka, Ké&jevo, Kakurovo, Slromasovo Penisi,
TerlSi. Puszta személynétbképz nélkiil is keletkezhetett telepiilésnév:
Kenda, Lobaki.

A telepulésnevek tehéat két iranybal jottek 1étreteamészetes helynevek-
bol és b) személynevekb Mindezek a tipusok orosz és tatar széelemekre is
épulhetnek.

Irodalom: Maticsak 1995a; 1995b: 251-262; 2002:-1@22;
2005; Kazajeva 2001.
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6.4. Szobalkotas

6.4.1. Képzett szavak

A finnugor nyelvekre jellemz produktiv szoképzéssel a mordvin is él.
Ige képezhét a) igéldl: sodnoms / sebms’kotdz’ < sodomskot’, jaksems
| jaksams’jarkél’ < jakams’jar’, ozavtoms / ozaftns’lltet’ < ozamsiul’ és
b) névszdboliemiems /lemioms’nevez’ <lem’név’, videmems / vbmoms
’kiegyenesedik< vide / vida 'egyenes’.

Névsz06 pedig ugyancsak a) névszolmiolks / ptalks 'berkenyefa’ <
pizol / pizal 'berkenyebogyd’kolma’e / kolmaéa "harmadik’ <kolmo / kolm
'harom’, virre /| virnéd 'erdocske’ < vir 'erdd’ és b) igeldl: promks / pusmks
'gyilés’ < promoms / pusmoms '6sszegyilik’, eramo / éama 'élet’ <
erams’él’. Az igenevek ez utobbi kategodria specidlissalgortjat jelentik. A
kiloénbod altipusokban a produktiv kéflkzszama igen nagy.

Igazi passivum nincs a mordvinban-v¥o-,-ve- / -v- képznek van refle-
xiv-medidlis jelentésemaravoms / méavams 'hallatszik, hallhato, érdik,
érezheat’ < mafams’hall, érez’,nejevems hajovams’latszik, lathatd’ <re-
jems /ndjams’lat’. llyenkor mellette az 4gens dativusban Bkssziv jelenté-
se van az participium-gerundium képgnek is.

Toldalékok 6nallé szavakbdl is keletkezhettek. Lyedgribb aci / Si -sag,
-ség < nap’:azorksi / azrksSi’urasag, kirdlysag' Sumbrai / SumbraSi
'egészséq’. Lathattuk, hogy a létige mult idejakjai grammatikalizalodtak:
maod- és idjellé valtak.

I[rodalom: Jevszevjev 1934/1963: 36-44, 168—181naEratika
1962: 36—49; Grammatika 1980: 99-122, 335-344; MdC9O0:
50-52, 65—67; Zaicz 1998: 202—-204; Mészaros 19892ED0:
38-44, 213-216; MK 2000: 41-46, 170-172; Matics@R5a:
69-96.

6.4.2. Sz60sszetételek

A szo0sszetétel — a szOképzés mellett — a szoalkaddik igen produktiv
mddja. Szinte minden szoéfaj szerepelhet szoosstelémekéent. Az erzaban
kedveltek példaul a mellérendebei 0sszetételeljakams-pakamgar-kel’
> jakaj-pakaj’jarokeld’, seje'emssejeremskiabal, ra-rakialt’),de gyakoriak
a névszoi falica-mastica 'rablo-06l6 = rablogyilkos’ /réjis-azndis 'lato-
beszéb = szemtan(’), & adverbidlis {inek-veiek / Siok-veiok 'éjjel-nap-
pal’) és névmasikfje-kije / Kip-kija ’ki-ki, valaki’) mellérendeb Osszetett
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szavak is. A komponensek jelentése tehat lehetnékelnt vagy ellentétes,
de egyszdr szoismétlés is talalhatd kozottik. Specialis metidelésnek
szamit az an. kopulativ dsszetéimlereli-mastort / mgalt-mastort’menny-
fold = vilag’, arat-babat / aat-avat’éregember-asszony = hazaspar, 8kij)
a komponensek tobbes szdmban allnak.

Az Osszetett szavak nagyobb része azonban alasetigesu, nagyrészt
birtokosjel®i (civalgoma / Sivalgma 'napnyugta’,7ivezievks / kelalefks
'rokakolyok’) vagy mirbségjeldi szo (od<ora / odsora ’fiatalember’,
inevel | inaved 'nagyviz = tenger’jazamo-kev / jazama-kégrlés-k5 = ma-
lomkd’), de van kozottiik targyas osszetéteMai-kandi’vizhordd').

Irodalom: Jevszevjev 1934/1963: 44-50, 181-182nAEratika
1962: 49—-61; Grammatika 1980: 127-136; EK 2000548MK
2000: 79-81.

6.4.3. Szo6teremtés, affektiv szavak

Hangutanzo és hangfésszavak nagy szamban talalhatok a mordvinban.

A hangutanzo, hangulatfésndulatszavakb6l szamos képel szinte korlat-
lanul képezhék Uj szarmazékokéat / cat, ¢ator / ¢ator ‘reccs’, ¢cator-cator /
cator-cator 'recsegés-ropogasiatordo- /éatorda- 'reccsen’ ¢atorkSno- /éa-
tork&ia- 'reccsen, ¢atorgodo-/ ¢atorgada- 'recseg, csikorog'M éatorfto-
‘csikorgat (fogat)’ |lagordo- / lagrde- 'nyikorog, csikorog’, Mlagark&ia-
'nyikorog’, lagarfta- 'nyikorgat’ | Zibordo- //ibarda- 'susog, zizeg’ stb. Feit

né a magyarhoz hasonlé hangutanzas, ke@pz gyakorisaga.

6.4.4. Neologizmusok

A modern mordvin szévegek alkotasdban nagy szerepiika neologiz-
musoknak. Nyelvujitasi és -tervezési tendencid&jkaiddnak mind a biblia-
forditdsokban, mind a legujabb leird nyelvtanoklEEna j6W Utja. Az orosz
terminoldgia helyébe mordvin alaprdél kell alkotmasakat, amelyek felhasz-
néljak azési szoalkotas modozatait: szoképzes, szoéosszegéaehmatikali-
zacio és koruliras, valamint a tikdrszok (kalkok).

Az egyes népek egységes irodalmi nyelvének megakotagy pedig el-
vetése végssoron az illet nép elitjének a feléksége. Valamennyi kisérleti
megoldas, irodalmi nyelvi valtozat kdzubbb-utdbb vagy valamelyik @y
vagy pedig tbbb véltozat is elterjedhet. Véleményzarint az a legfonto-
sabb, hogy minél tobb inszilessen a mesterségeseniikieft, szabalyozott
irodalmi nyelven. A nyelvi tervezésnél fontosabbnep ha az anyanyelven
irt mivekre igénye lenne a kisebb finnugor csoportoknads szoval iroda-
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lomhoz az alkotok mellett olvasok is kellenek. Amgiben vannak olvasok,
akik hasznaljak az irodalmi nyelvet, ezt a szérékidson, rivelsdésen tul
intenziven ki kell terjeszteni a tarsadalom mindeektordba: olyan nyelv-
véaltozatot kell létrehozni, amely egyarant haszaidlha tudomany, a koz-
igazgatas és a jog terlletén is. Enélkul ugyanysngglvvaltozat dncell ma-
rad, €s nincs esélye egy kis nép nemzeti nyelvélésara.

A nagyobb irdsos hagyomanyokkal rendetkéanugor nyelvek (magyar,
finn, észt) tomor kifejezéseket hasznalnaksdgesen élnek a szoképzés le-
hetbségeével. A szodsszetételek aranya ennél joval ljselxorilirasos szo-
szerkezetek ardnya pedig szinte elenyéaz 0], elvontabb fogalmak kifeje-
zésére mar megszilardult formak szolgalnak. Kozap@linak a mordvin
csoportok, naluk az irodalmi nyelvi normék — sajrokét kilénboé irany-
ban kezdenek megszilardulni. A 19. sz&zadi fordikéal valé 6sszehasonli-
tas azt mutatja, hogy a mordvin is j6 Uton vanmdbfogalom- és szdalkotas
irAnyaban. A masik végletet a szibériai régio kepNi a sdmanizmus, ani-
mizmus jegyeit hordoz6 obi-ugorok az utoblkibdn probalkoztak irodalmi
szbvegeket Iétrehozni.

A bibliaforditdsok tag teret adnak a szokinéwitesének, a nyelvujitasi
torekvések érvenyestlésének. A nyelvujitas a fianngelvekben éaltalaban ha-
sonlé madon tortént. (Az oroszorszagi finnugor hédents része, igy az
erzak és a moksék is a cirill abécét hasznéljakujAzbliaforditasok és szo6-
tarak cirill betisek. Ezért a neologizmusokat az eredeti atirastham aneg.)

Régi szavak Uj jelentésbemomc '(pogany szertartassal) megszentel’ >
'megszentel’ azop 'Gr > 'Ur', senvmesmemc | eenvmamc 'megfordul’ > fel-
tamad’,eaoemc 'ken, zsiroz’ > 'felken’, Bsapuasmomc 'probal’ > 'kisért’, M
mapsagpmomc 'probal’ > 'kisert’.

Alkalmi szb6sszetételekansensske | sansensghre 'széfordulat’ > "példa-
beszéd’ ¢an 'sz0’ + senssre ‘fordulat’), wnamomopo | wnamamopa 'dicser
ének’ > ’himnusz’ unamc 'dicsér’ +mopo 'ének’), oiymapvrce | saiuypma
'olajfa’ (o1 / 6ait 'vaj' + ymapwre 'gyumolcsfa’ /wygpma 'fa’), unesanvre |
unvapy 'szent’ (une 'nagy’ + eanvrc | apy 'tiszta’).

Kopulativ 6sszetételekuenervmo-wacmopm 'menny-fold’ > 'vilag', E
neuti-maputi 'lato-halld’ > 'szemtanl’ , Musiuce-azonowicy 'latd-beszéd’ >
'szemtanl’, Eapcemam-menems 'gondolatod-kedved’ > 'akarat’xuumnex-
canonox 'kenyeriink-sonk’ > 'bete¥ falat’.

SzoképzésTeuys | Tuuys 'Terem®’ (< meemc | muemc 'tesz, csinal’) ,
Tonaemwiii | Tonagpmer 'Mester’ (< monasmomc | monagpmomc "tanit’), Cép-
maooske | Cépmamep 'Iras’ (< cépmaoome 'ir'), E cooasxe 'csoda’ (<cooamc
'tud’), M kyugh "apostol’ (<xyuemc ’kild’).

124



Képzok 6néllé szébdl, grammatikalizacio: omansiys 'emberiség’ (<
nomans ‘'ember’ + aye ‘rend’), seiiconviye 'szovetseéq, egyseq'sdiico-no
‘egyutt’ +ye rend’), unsizoprcuu | oyszoprcuu Kirdlysag' < aszop 'Or' + yu /
wu 'nap’), M romanmonan 'emberiséq’ (<tomans ’ember’ +nan 'csoport’).

Elvonas: Eapone 'tisztelet’ <ap(m)nemc 'tisztel'. Egyéb modozatok (régi
sz0 felelevenitéseyonaua | wonaua 'balvany’, Mopem 'rokonség’.

Alljon itt a kovetkedkben az 0j gyermekbiblidkban szerepegljabb
Pater nosterszovege:

E (1993):Munek TersiHOK, KoHa MeHelbcd! iHeBaHBKCOKC KUPACBE3d TOHb
JeMeThb, €a30 TOHb MHA30POKCUUTH, YJI€33 TOHb apceMaT-MesleTb MacTop
JIAHICOSIK, KOJIa MEHENbCd. MaKchiKasi MUHEHEK TeUr PSIBUCK KIIMHEK-CcaJlo-
HOK. HoNlABITE MMHEK TEEBTh MEXKETEHEK, KOJa MUHbIaK HOJTHETSIHO MUHEK
MKeJle YyMOCOTHEeHEeHb. MsaMu3b HoJla BapuaBTOBOMAC, MEKEBJIAHK — MEHb-
CTSIMU3b 3bISTHOBJIOHTb, 3]1b TOHb YJIM WHSA30POKCUUCH, BUEChKAK, apHEChKAK
MUHreJe MUHrec. AMUHB.

Minek Teranok, kona mielse! lhevaikseks kideveze to leme, sazo ta ix-
azorksir, uleze ta a’‘semat-méer’ mastor langsojak, koda mese. Mak-
sikaja mienek reci eraviks kSkek-salonok. Noldiminek rejev’ pezeernek,
koda migak nolietano miek ikde ¢cumosokenen. llami nolda varav-
tovomas, mekevlank mgami zijanovdair, ed tor Uli inazorksis, vijeskak,
arneskak prgede pinges. Ami.

[Sz6 szerint: Mi Atyank, aki a mennyben! Szentrakasson a te neved, j6jjon el a te orsza-
god, legyen meg a te gondolatod-kedved a fold sZfpénint a mennyben. Add meg nekink
ma a sziikséges kenyeriinket-sénkat. Engedd eladarédtcsinalt bindket, ahogyan mi is

elengedjik a mi éttink kinben levknek. Ne hagyj bennlinket kisértésben, viszont ments
meg a gonosztol, hiszen tied az orszag, &isea dicéség is idtol ideig. Amen.]

M (1999): Menenenb Ansubke! HMHspysiza nemiie, caza OLS30PKCHIMHIIE,
MSIIIKO/ICBO3s1 MSUJIBBHUIILIE MAcTOp JIAHFCOBOK KOJa MEHeNbCa, Spb IIHHb
KUIMHBKOHb MAaKCK TEMHEK Ts4YM, HOJAAadTh LIYyMOHBKOHB, KOJA MHHBIE
HoJsAcachk TeiiHek wymydHeHau. Tamacte BeTbdTe TapsipHemac, u BadTo-
MacTh Kanpaseaa. Csc Mec TOHHE OLS30PKIIKCH, BUIUCH, Kaliru JieMch rned-
TOMa MUHIC. AMUHb.

Meralon Aldnka! |naruzajalemts, sao ocazrkssinca, paskdavazo mavijéa
mastor langsvok keda meialss, & Sin kSitkon makskrejrak téci, noldaj
Sumrkon, keda miigs nalasak rejriok Sumubondi. Tamat varfss tarafio-
mas, i vanfimasr kaldavdh. Sas mes téna ocazrksis, Vijs, kajgi leny pefb-
ma phgs. Ami.
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[Sz6 szerint: Mennyei Atyank! Szenddjon meg a neved, j6jjon el az orszagod, tel-
jestljon kedvedd (akaratod) a foéld szinén is, mint a mennybendetnnapi kenyeriin-
ket add meg nekiink ma, engedd igidinket, ahogy mi is elengedjiik a nekiink vétkezet-
teknek. Ne vigy minket kisértésbe és szabadits anggnosztdl. Azért mert tied az or-
szag, az &, zeng a neved &len idskig. Amen.]

A forditdsok mentesek a russzizmusoktdl. Az erzanéksa forditasban
egyetlen orosz sz6 sem fordube(De van néhany ismeretlen vagy bizonyta-
lan eredat elem.) Az irani és a torok jovevényszavak mar mégeillesz-
kedtek a mordvin szokincsbe.

A szakszokincs megujitasa is feladata lenne aaingidnyelv(ek) forma-
lasanak. Erdekes kezdeményezésnek szamit, hogytzd0fegjelent egy-
egy alaktani monografia erza, ill. moksa nyelvjaeas A nyelvtanokban ter-
mészetesen tulsulyban van az orosz terminolégiadiéséretesen mordvin
nyelviek a magyarazatok és a kisérleti terminolégiatersmidédozatai. Né-

hany példa:

erza

BaJIOHb MOJIABTHEMA
BaJTBIOP

BaJoe, mne

BaOEeIbKC

BaJIpUChMeE

BaJIOHb TeeBeMa
BEUKEHb UMCIa
JIaMOHb YHUCIa
BaJICIOJIMO

KOpPTaMo TEITbKC
BaJLITYB

CMYCTh

F0Ta3b IIKa

HEeeHb IKa

CBILIA IIIKa

Bairesb

BaJIMeNTbrakc
HEBTEMAYMHb MMOJIABTHEMA
A30pKCYNHb (HEBTHLIS)

cyhpuxch
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moksa

BaJIOHB TIOJTahHEMA
BaTBIOPTA

BaJoe, e

BaJIOSUIbKC

BaJIpUChME

BaJIOHb THEBOMA

(ks yBKC

JlamMa JyBKC

BaJI3I0JIMa

KOpXTaMa TISLTBbKC
BaJMoJieMa

CMY3b

&tail muHre

TSHUCHD TTUHTE

cail nuHre

BaNTsJIbKC

BaJIMEIIbTaKC
ONpeeNEHHAN CKIOHEHUS
NpUTsHKaTeNbHal cypdukc

szbragozas

szt

toldalék, rag

szotag

mondat

szoképzés, szbalkotas
egyes szam

tobbes szam
szbkapcsolat, szintagma
mondatrész, szo6faj
szérend

jelentés, szemantika
mult ido, praeteritum
jelen i, praesens

jové id6, futurum

hang

névuto

hatarozott(sag) ragozas
birtok(os) személyrag



Latszik, hogy nem nagyon egyeztettek egymassalrza és a moksa
nyelvész-nyelvtanirok, hiszen példaul az erzabanegvan az 'id, idészak’
jelentés nunce fonév. Néhany, a mordvinbdl hianyzo kategoriara farcs
konstrukciok szulettek, pl. Bépans poo 'himnem = fil nem’,asanv poo
'nénem = 1®-, ill. anyanem’ xynwxaco poo 'semleges nem = kozbidlsrem,
tkp. egyik sem’. Mindenesetre lathato, hogy dictesre@robalkozasok szem-
tanui vagyunk.

Emellett természetesen még mindig dominans az orgeztani termino-
l6gia, mordvin toldalékolassal, pkoppema 'morféma’, mopghonozus 'mor-
folégia, alaktan’eraeon 'ige’, napaouema 'paradigma, ragozassywecmesu-
menvnoe 'fONEV', uucna 'szam’, coenacnoe 'massalhangzo’ naoesc 'eset’,
cygghuxc 'rag, szuffixum’ stb. Legfeljebb ,mordvinositottofmaju lesz, pl.
M cywecmeumenvuaii.

Jo lenne, ha a mordvin nyelvtanirok megszivlelnékagyar és mordvin
nyelvészek egyuttttkodésével kidolgozott terminologiai javaslatokatps
meenem 'ige’, npsnem 'fONEV', ecveanr ‘'maganhangz0’ seiicecaii 'massal-
hangzé’ stb. Az (j nyelvtanok még e javaslatokttekésziltek. A nagy
magyar—erza-mordvin szotarban mar tobb kifejezégtat@hato.

A legujabb szakszavak még nincsenek szotarozvk &£kavetked évti-
zedek (évszazadok?) sorafl dl, mely szavak, kifejezések maradnak meg és
terjednek el a hétkbznapi nyelvhasznalatban is.

Irodalom: EK 2000; MK 2000; Zaicz 2000: 109-133jczaSir-
mankina 2001: 431-437; Zaicz—Butilov 2004: 141-1&dresz-
tes 2009: 57-89butausur nmosuomar 1993; Unenr bubnus
1999; MESz 2008.

Kovetkeztetések és feladatok

Fontos lenne sort keriteni egy alapos 6sszehadaidgalat elvégzésére,
a neologizmusok szotarozasara, hiszen a mintakenibdonnyal hasznosak
lennének az irodalmi nyelvek tovabbi csiszolasahgem j6 lenne, ha a bib-
liaforditdsok szokincse kdzkincsévé véalna a finmugoyanyeli ifjusagnak,
mert ez jeleriisen ebsegitené a gyermekek nyelvi fagjesét, a modszerek és
a magatartas visszahatna az anyanyelv nemzetiv@qaztol eltésvé) vala-
saban a tudomany, a kdzigazgatas, majd a jog terénforditdsok gyakor-
lata visszahatna az irodalmi nyelv ésjésére.
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Az irodalmi nyelvi normék kialakitasa csaknem mimd@nugor népnél
megindult. A nyelvyjitds, neologizmusok tekintetélides szembendllas ala-
kult ki a neolégusok és a nyelv spontandagisében hiv szakemberek ko-
z6tt. A nagyobb finnugor nemzeti nyelvek esetélsemegtortént a ,kardval-
tas”, majd a vita kompromisszummal, de inkabb aalégusok gyzelmével
végadott. A Biblia leforditasa egy-egy nyelv és kultjedents meérfold-
kove. A bibliaforditasok jeletiségét és hatasat az anyanyelv kutatoi, a szak-
emberek tudjak leginkabb lemérni és értékelni. lesg§vek az utolso szo6!

A tudatos nyelvtervezés j6 péld4ja a lapp irodalyelv térhoditdsa. Sike-
ralt kialakitani és elfogadtatni egy viszonylag séges irodalmi nyelvi nor-
mat és helyesirast. A szaporodo angol nyskakkonyveknek jovoltabol kis
létszamu rokonaink nyelve és kultiraja gazdag#j&ardpai Unid kulturalis
palettgjat és a vilagorokseget. Ami pedig az onszagi finnugor nyelveket
illeti, a helyzet nem sok optimizmusra ad okot...

I[rodalom: Pusztay 2006; Keresztes 2010b: 127-1680&
169-192.
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7. Ut6sz06: a mordvin nép és nyelv jdje

A mordvin nép jelenlegi megosztottsagan sokat kieng az egyseges
irodalmi nyelv kidolgozasa. Ennek hianya jelenleg@imordvin nép és nyelv
egységesulésének, valamint a mordvinok nemzetés&abk sarkalatos keér-
dése. A mordvin nyelv kébfnyelvjarasa, az erza és a moksa kozotti egyeze-
seket és eltéréseket a szakirodalom alaposan dlenfez alapkérdés: hany
mordvin nyelv van? A kérdésre adott valaszok megosk. Az erzak korab-
bi allaspontja szerint kéiterza és moksa, Ujabban viszont csak erza; a mok-
séak hajlanak arra, hogy — a nyelvjarasi eltérédlek@e — egyetlen mordvin
nyelv létezik. Az utdbbi véleményt osztja a nem dvim anyanyeli kutatok
tobbsége is.

A mordvin nyelv és nyelvjarasok mindmaig legtekipésebb kilfoldi
kutatdja, a finn Heikki Paasonen egész munkass@iga £gysegesen kezelte
a mordvin nyelvi jelenségeket, mind toérténetiikbeimd pedig a mordvin
nyelvet bemutatd tankényvében. Az utébbiban panmezan mutatja be a
mordvin grammatika vazlatat (1909: 01-020).

A mordvin irodalmi nyelv (és a mordvin autonomi&tréhozaséara az
1920-as években torténtek azoekéséerletek. Az anyanyelvi tanarok 1925-6s
moszkvai értekezletén — valGsilieg ,kdzponti” utasitdsra — elhataroztak,
hogy két irodalmi nyelvet alakitanak ki. Az erzadalmi nyelv alapjaul a
kozponti terlletekhez tartozé Kozlovka kbzseg (ntgadevaoi jaras) nyelvja-
rasat tették meg, a moksa irodalmi nyelv alapjgredig a szintén kézponti
terlletekhez tartoz6 Krasznoszlobodszk és Tyemnyikisnyékének nyelv-
jarasat valasztottak. Kozlovka volt a nagy tekiyiténordvin nyelvésznek,
M. Je. Jevszevjevnek a séliklye. A tudosnak nagy szerepe volt mindkét
irodalmi nyelv kialakitasaban. Balszerencse, haysdevjev pl. nem a Szu-
ra vidékén sziletett, ahol az erza és moksa nyébgik kozotti, atmeneti,
kevert valtozatokat beszélnek. Jevszevjev hal&a ar orosz Bubrih iranyi-
totta az irodalmi nyelvi norma munkalatait.

Mindkét irodalmi nyelv irasa cirill békkel torténik. A latin batkre valo
attérésre jelenleg mar semmi esély nincs. A ¢ adaptalaséleg a mok-
séban okoz problémakat, pl. a két also nyelvalthaganhangzdia ésa) ne-
héz megkulonbdztetni, s egy-egy btl. o, 8 két, $t hdrom hang jeldlésére
is lefoglaldédott. Ennek kdvetkezménye még, hogyek# szotagi redukalt
maganhangzot jeldletlendl hagyték, jeldlésére esigutobbi helyesirasi re-
form forditott figyelmet. Az erza irasara a ciabécét 6sszehasonlithatatla-
nul jobban lehet alkalmazni. Altalaban megfogalneaahhogy az erza job-
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ban érvényesiti a fonematikus, szoelénetvet, a moksa irasgyakorlat vi-
szont a fonetikus elv irAnyéba tolodott el. Az &irionbségek a nyelvjarasok
kilonbségeit fokozottan kiemelték. Gyakorlati szemtpol marad tehat a ci-
rill betiik hasznélata. Véleményem szerint az egységes rdlsieslv kidol-
gozasa megteremtené annak a I&@gét, hogy az erzak és a moksak leg-
alabb egyforman irnanak. A praktikusabb megolddazterza fonematikus
elv egységes érvényesitése volna.

Jelenleg példaul a morfémahatéron jelentkeagyszamimassalhangzé
asszimilaciét a moksa jeloli, az erza nem, pkykn, M xycm 'fenyok’, bar
mindkét csoport egyformén ejti: [kust]. Itt egyséee az erza irdsgyakorlatot
vezetném be. Hasonl6an lehetne eljarni azokbarseteldben is, amikor a
két csoport maskeént ejti a hangkapcsolatotxgtemne 'a flizfak’, amit az
erzaban Ugy ejtenek, ahogy irnakifke], a moksaban viszont bonyolult fo-
lyamatok jatszodnak le: azongétleniti az étte allé I-et, majd kiesik, az
eredmény tehat: [kao]. Hasonléan egységesitene lehetne a kovétiipn-
sok irasatieeonc | sey (< eeov+c), amelynek ejtése nagyjabdl mindendtt
[vec]. — Ezekre és az ezekhez hasonlo jelenség@kédékat lehet hozni a
magyarbol, ahol a széelethirasmdd jovoltabdl altaldban a szdterdl ki
gyoztesen, plazt kiejtése: [ast] vagyalasztgat kiejtése: [halazgat] vagy
adsz kiejtése: [acc]. — Talan a legnagyobb kilonbskgeamit az erza és a
moksa kozott a nazélisoknak a megféeletalis zarhangokkal val6 helyettesi-
tése &, relott, pl. iemm 'nevek’ a moksa ejtéselept].

A szbkezd kemeény és lagy E~ M s és az & ~ M S megfelelés tovabbi
gondot okoz. Itt meg kellene engedni mindkét ir&sot0A két hangpar ki-
lbnbségét az erza és a moksa lakossag egyébkgtaszékeli, megértési
problémat megitélésem szerint nem jelent.

A maganhangzokjel6lésében is az erza gyakorlatot tartanam peakti
sabbnak. Meg kellene tartani a szObelseji és st@iélh o ése befiket.
Ezek az erza nyelvjarasok egy részébaak ése-nek hangzanak. Szerintem
ebl®l a szempontbdl nem volt ez a jeldlésmadd rossz tdégoa moksaban,
hiszen a megfelél orosz betk — a moksahoz hasonléan — hangsulytalan
helyzetben redukalt maganhangzot jeldlnek, pl. s@ioxo, kiejtése kb.
[j[abloks], s ha a mordvinokyooconszo 'hazéban’ alakot irnak, az erzak ejt-
hetik, ahogy irjak [kudosonzo] vagy [kudosondzaddsondo], a moksak pe-
dig ,oroszosan”: [kuenzs] stb. A nem el szo6tagi redukalt maganhangzo-
nak a jeldlése vagy jelbletlentl hagyasa megegyeaekese. Az etsszotagi
moksa redukalt maganhangzo, s ennek erza megjéejeldlhet kétfélekép-
pen a stilussajatsagoknak megi&del: yprnovc | vpnamc 'ordit’. — Az erza és
a moksa nyelvjarasok kulénbségének problematikélgitsorban azonban
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nem a redukalt maganhangzok jeldlésében latom. 2éblhekérdés a kétféle
e-hang jeldlése. A cirill békészlet teljesen alkalmatlan e két hang megku-
lonbdztetésére. Vagy be kellene vezetni a mellékglbetit vagy pedig le
kellene mondani a kétféle hang megkulonboztetését is praktikusabb
volna az erza-t hasznalni. A megfelélhelyen a moksa ugyis tudja, vajen
vagya éll-e, az erza meg talan nem is nagyon érzéKedtiéle e-hang kozti
kulonbséget. Raadasul vannak pl. olyan Szura-nmgetvjarasok, amelyek-
ben létezik nyil&, igaz sohasem ugyanott, ahol a moksabanvisn! — Par-
huzamként emlithetem, hogy a magyar nyelvjarasténfies részében is
megvan a kée-hang kilénbsége, az irodalmi norma azonban azokngelv-
jarasokra tamaszkodik, amelyekben adbang egybeesett. A jelolés egyse-
gesere, ejtése lehed, de azok a magyarok, akiknek anyanyelvjarasaban va
kozépzartsage is, a megfelél helyen természetesen kdzéepzartséglej-
tenek. Hangsulyoznom kell azonban, hogy nem taittw@lisnak a kétféle-
hang egybeolvasztasat, de a helyesiras és a myldédsének tendenciai el-
len a legkivalébb nyelviiveloknek sem sikertl mindig felvennitk a harcot!
A magyar nyelvjarasok kulonbsége egyébkéntslet a maganhangzo--
rendszer kiulonbségdibadodik, s a magyarban egyéltalan nem okoz megér-
tési nehézséget, ha valaki — a megéetelelvjarasi szabalyok szerinte-he-
lyett 6-t, & helyetti-t, hosszi maganhangzok helyett &sltiangzot ejt.

E néhany kiragadott hangtani példaval azt kivardgaemléltetni, hogy az
iraskép egységesitésével nagymértekben kozelébeatrie a két nyelvjaras-
csoport kozotti jelerds, de nem athidalhatatlan fonetikai kiilonbségeket.

A morfolégia terén nehezebbnek igérkezik a helyzet. Az esetéagiml-
dalékainak kulonbségei nézetem szerint nemigemtgbek athaghatatlan
akadalyt. Az illeszketl erza toldalékoknak a moksaban nagyrészt egyalaku-
ak felelnek meg. A velaris hangreéndzavak toldalékaiban az orosz iras mi-
att — a fent ismertetett tények ismeretében — néddrea killébndsebb gond,
pl. kyoocmonzo 'hazabol' olvashatd igy is: [kuatzs], a kedbcmonzo 'kezé-
bol" alak pedig [kecinzo]. Iskolai gyakorlassal meg lehetne tanitani, hagy
o kemény maéassalhangz6 utan a mokséban jeldlhet riduleyanhangzot
(@), pl. nuz> a moksaban [p#} 'fészek’. — A magyar nyelvjarasok esetrag-
jainak alternansai a mordvinéinél sokkal inkablgrelek egymastol, pl. az
irodalmi -bol/-bsl rag valtozatai-b6/-bs, -bul/-kil, -bu/-ki stb., s az instru-
mentalis-val/-vel ragja sem illeszkedik minden nyelvjarasbankphallal —
kanélvalstb.

Az s-kezdeti toldalékoknak szonoransok, &g nazalisok utani affrika-
l6dasat is figyelmen kivul kellene hagyni az irasbal. romansco 'ember-
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ben’ moksasan ejth&t[lomancs] alakban is. llyen affrikdl6das mas nyelvek-
ben is nagyon gyakori (vO nérals, mensch)Az alapszavakban is inkdbb a
szibilanst preferalndm, phosco 'tej’, amelynek ejtése lehet [lovco] vagy
[lovsa] is.

Az egységesités szempontjabdl legnagyobb problébidokos személy-
ragok kilonbségéih adodik. Noha a flggesetek birtokos személyragjai az
erza és a moksa nyelvjarasokban megtedeet hasonlitanak, pl. E/Mac-
mopcon 'orszagomban’yacmopcom 'orszagodban’yacmopconzo 'orszaga-
ban’ sth., a nominativusi, genitivus-accusativissaedativusi alakok kilénb-
sége athidalhatatlan. A logikusabb és a $iiggetekkel konnyebben parhu-
zamba 4llithato alakoknak itt az erza forméhnek. Az irodalmi gyakorlat-
nak kellene elddnteni, melyetdovalnak a kedveltebb variansok, parhuzamos
hasznalatukat szerintem — legalabbis eleinte étfeittil meg kell engedni.

A nyelvjardsok kozti megértést nem is a hang- aktahi eltérések szok-
tak megneheziteni. Az anyanyelvi beg§zésztonos nyelvi logikaja — a kon-
textus kozrermikodésével — csaknem 100%-ig ki képes kiszobolgiradr-
téseket. A székincsbeli kilonbségek feloldasara ezechanizmus azonban
mér alkalmatlan. lgaz, hogy a lexikaban vannak hiagg&gek a mordvin
nyelvjarasok k6zott, az alapszékincsnek mégis Kb-88%-a kozos. Prakti-
kus szempontokat lehetne figyelembe venni a fraegal elemek kozelitésé-
ben is. Szamomra nehézkesnéhik pl. az Evons ynu menem myemc 'sze-
retnék elmenni’ kifejezés, a moksaban hasznakaasc ige (M épan mymc)
sokkal praktikusabb.

Tovabbra is fenntartom azon véleményemet, hogyraa és a moksa
nyelvjarasok kozotti kilonbségek korantsem akkoragy két kialon nyelv-
rél kellene beszélnink. J6zan megfontolassal, aasais a nyelvi normak
egységesitésével, nagyobb gonddal, tudatos nylekléssel, valamint haté-
kony iskolai oktatassal és neveléssel a fiatal mardnyanyeli generacio-
val még nem lenne késmegértetni az egységes nemzettudat és a nemzeti
identitas kialakitdsanak fontossagat és jégét. Ennek hianyaban ugyanis
— noha a mordvin nép és nyelv akar tébb ezer évignnmaradhatna — fenn-
all az elnemzetietlenedés, majd az eloroszosodszele. A Bn ahitott
autonémiahoz, onallésaghoz, a nemzeti nyelv hastat@z valo joghoz &
feltétel az egyseges irodalmi nyelv kimunkalasgaolirodalmi nyelv megte-
remtése, amely hasznalhat6 az oktatasban, a ki@érszéktudomanyokban,
az igazsagszolgéaltatdsban és az allamigazgata#lgpn.modern nemzeti
nyelv megteremtése maximalis konszenzust, a szeatbdalektl higgadt-
sagot, j6zan megértést és igen nadifeszitéseket igényel. Kétszaz évvel
ezebtt nemzeti l1étuk hajnalan a magyarok, az észtek fdmek egyarant él-
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tek a lehetségeikkel. A mordvin nép multja, folklorisztikai é&sdalmi ha-
gyomanyai, tudomanyos eredményei a mordvin nyeh&szedékekl is
hasonl6 hozzaallast var el. Udinik, most kedvesbbek a feltételek, mint a
80-as—90-es években voltak, és mar maguk a morkivenkezdik az egyseg
megteremtésének sziikségességeét belatni.

Ami viszont aggodalomra ad okot, a mordvin népe$ssgamanak csok-
kenése. A népesség demogréfiai alakulasat a kettatisztikai adatok
szemléltetik:

1926 — 1 340 000 1979 -1 192 000
1939 - 1 456 000 1987 — 1 024 000
1959 — 1 258 000 1989 — 1 153 000
1970 -1 263 000 2002 — 845000

Az oroszorszagi etnikai asszimilacié tendenciaimakeretében létsza-
muk a szazad végére minddssze 200 ezerre bedsilhet

A mordvin f6ként a falvakban 8lcsaladokban hasznalatos a mindennapi
kommunikacioban. A varosokba ko6ltozott mordvin égaknak mar csupan
21%-a haszndlja. A varosba koltozés és a varosiasethat ronamos nyelv-
vesztést eredményez.

Irodalom: Paasonen 1909: 01-13; Feoktyisztov 18&8esztes
1987: 53; 1990: 23-79; Zaicz 1994: 113-121; 199b:44&;
Gheno 1995: 57-61; Keresztes 1995: 47-55; Pusfa§: 25—
46, 50-51; Maticsak 2011: 160-169.

Epilégus

»Véghoz vittem immar ... munkamat.” Igaz, nincsazérzetem, mint an-
nak a professzornak, aki azt javasolta, hogy rteéklbe utdna a professzori
allast, merts mar mindent elvégzett és megoldott... Ellertkeg! Osszefog-
lalbmat csaknem oOtven éves tanulmanyaim és kutatassedményekeént
adom kozre, remélve, hogy a kovetkeremzedék figyelmét is felkeltem a
megoldatlan kérdések és az altalam mar megoldotetikproblémak to-
vabbgondolasa irant is. Szépnek, érdekesnek taatomordvin nép nyelvét,
amelynek tanulasa és kutatasa nemcsak a magarkfajtallo, hanem a
mordvin anyanyelir kutatbk szamara is kihivast és tovabbi témat larnial-
tatasokhoz.
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A betiik hangértéke

Mordvin maganhangzok
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mint a magyar nyelvjarasi illabiélis

mint a magyar nyile (a finnugor atiras szerigj

igen nyilte, mint a finn& (nyelvjarasi hang)

hatrabb képzet

mint a magyar nyelvjarasi kozépzért

hatrabb képzet

palatalis massalhangz6 kornyezetében, mint az angol
miller, abszolut szévegen rovel(= €),

palatalizalatlan massalhangzok kérnyezetében, azint
angolbut; abszollt szévégen rovid, illabialig= a)

mint a magyarban

mint a magyarban

mint a magyarban

hatrabb képzett

Mordvin massalhangzok
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mint a magyab, palatalis maganhangz&éilb
mint a magyac

jésitett affrikata, kbcj

mint a magyacs

hasonlé az ébbihez

mint a magyad

mint a magyagy

mint a magyaf, palatalis maganhangzd&illagy s’
mint a magyag, palatalis maganhangz&#llagy g
mint a németh (acht) vagy az orosz

mint a magyay

zbngétlerj, mint a magyalepj széban

mint a magyak, palatalis maganhangzéllagy k
mint a magyat

mint a magyar nyelvjarasi (paloly)

zbngétlen

zongétlen’

mint a magyam, magas maganhanzdgllagym
mint a magyan

mint a magyany



hatrabb képzett, mint a magyaing vagy angoting
mint a magyap, magas maganhanz&tllagy p
mint a magyar

jésitettr, kb.rj

zbngétlerr

zbngétlerr

mint a magyasz

jésitett szibilans, kbzjvagy oroszs végddes
mint a magyas

hasonlé az ébbihez

mint a magyat

mint a magyaty

mint a magyaw, palatalis maganhangz&sllagy v; zart
helyzetberw, mint az angohow

mint a magyar

jésitettz, kb. zj

mint a magyaes

hasonl6 az ébbihez

mint a magyadz

jésitetts, kb. dzj

mint a magyadzs

hasonlé az ébbihez

mmimm

mimm
< N+t uWaam 0 SNTSTS

mimm

mimm mimm
I 55555
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Egyéb betik és jelek
barmely 6véghangzé
hétrabb képzet, mint az észTonu
mint az angothe névebben (lapp példakbad)
egyfajtagy
mint az orosz (eumn)
két ajakkal képzett, mint az angolvhat
maganhangzo6 folott a hosszlsag jeledpd, i, d, e, 1)
maganhangzo f6létt a félhosszisag jeledpd, i, 1)
nagyon rovid, redukalt hang (i, )
fohangsuly
@ nullamorféma, raghiany
* rekonstrualt (kikdvetkeztetett, nem tényleges)lnyalak
~ etimolégiai megfelél
< el6zmeény

fejlemény
[] fonetikus kiejtés

‘]l ER @ W
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Abl
Acc
Act
Adess
All

Bx

Comit
Comp
Cond
Coni
cs
csuv
Cx
Dat
Det
Dx

Elat
fi

FP
FU
FV
Gen
Ger
IE

]
Inf
Imp
Ind
Indet
Iness
ir.
Lat
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A roviditések feloldasa

ablativus (honnan?)
accusativus, targyeset
activum, cselekd

adessivus (hol?)
allativus (hova?)

bazis, abszolutt

relativ 6/képz

konszonéans, massalhangz6
comitativus, tarshatarozé

comparativus, hasonlité hatarozé nyj.

conditionalis, feltételes mod
coniunctivus, k@&maod
cseremisz, mari

csuvas

esetrag, casus

dativus (kinek?)
determinativ, hatarozott
hatarozottsag jele
erza(-mordvin)

elativus (honnan?)
finn

finn-permi

finnugor

finn-volgai

genitivus

gerundium, hatarozai igenév
indoeurépai
illativus (hova?)

infinitivus, fénévi igenév
imperativus, felszolitdé mod
indicativus, kijelertt moéd
indeterminativ, hatarozatlan
inessivus (hol?)

irodalmi

lativus (hova?)

Ip norvég (északi) lapp, szami
IpK keleti lapp
IpL lulei (svéd) lapp
m magyar
M moksa(-mordvin)
md, Md  mordvin
Mx modus, modjel
Nom nominativus, alanyeset
NX numerus, szamjel

nyelvjdras(

Opt optativus, thajéd
or orosz
Ox objekt, targyra utal6é elem
Part participium, melléknévi igenév
Pass passivum, szénved
PIE proto-indoeurdpai (alapnyelvi
PI pluralis, tébbes szam
PMdI @&hordvin
PMdIl  ésmordvin
PMdIlIl  émordvin
Prol prolativus (merre?)
Prs indicativus praesens, jelef id
Prt indicativus praeteritum, maltid
PU proto-urali (alapnyelvi)
Px birtokos személyrag
Sec masodlagos ragozas
Sg singularis, egyes szam
tat tatar
Temp temporalis,ddatarozo
tor torokségi nyelvek
Transl translativus (mivé, miként?)
TX tempusjeti
\% vokalis, maganhangzé
VX igerag
X szuffixum, affixum, toldalékgra



A nehézkes, szdveges azonositas helyett az igdajakidésére kétszamjegykddokat

vezettem be. A kombinaci6 éleleme az alany személyére utal, masodik elemey@edi
hatarozott targy személyét jeldli: 0 = nincs hatatbtargy (indeterminativ alak); 1 =
Sgl, 2 = Sg2, 3 =Sg3, 4 = PI1, 5 = PI2, 6 = PBvedyi alany vagy hatarozott targy

(determinativ alakok).

Indet DetSg3 DetPI3 DetSg2 DetPl2 DetSgl DetPll1
Sg 1 10 13 16 12 15 — —
2 20 23 26 — — 21 24
3 30 33 36 32 35 31 34
Pl 1 40 43 46 42 45 — —
2 50 53 56 — — 51 54
3 60 63 66 62 65 61 64

Tehat: 30 =9 vkit’; 33 =9 6t/azt’; 36 = 6 dket/azokat’; 62 =8k téged’; 54 = 'ti min-
ket’; 12 ='én téged’; 21 = 'te engem’; 51 = 'tigem’ stb.
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