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Vannak a magyar morfoldgiaban olyan elemek, amelyek a perifériara szo-
rulva szinte észrevehetetlenek, és némelyek esetleg téves, irracionalis nyelv-
torténeti magyarazasi kisérletek ,,aldozatdul” estek. Ebben a dolgozatban
ezekre kivanom rairanyitani a figyelmet.

Sg2. személyii igeragok: -d, -1, -sz

Az alanyi ragozasban az igei személyragok (a szabalyos ragozéasu igék
korében) egyes szamban -sz, -/, a targyas ragozasban -d, a tobbes szamban -tok/
-ték/-tok, pl. latsz, nézél, latod, nézéd, lattok, nézték, tortok; a birtokos sze-
mélyjelezés megfeleld végzddései: -d, -tok/-ték/-tok, pl. hazad, kezed, torod,
hazatok, kezeték, torotok. Teljesen egyértelmii, hogy magat a személyt jelolo
Osszes massalhangzd dentédlis képzési. A néhany évvel ezelbtt
megjelent tanulmanyomban részletesen foglalkoztam ezen morfologiai egy-
ségek ¢életének tudomanytorténeti palyafutasaval, és eléadtam nyelvtorténeti
magyardzataimat (Honti 2020: 69 kk.), amelyeket tovabbra is helyesnek te-
kintek; ezzel a nytlfarknyi ird&sommal azt szeretném hatarozottan kifejezni,
hogy téves az -sz €s -/ személyjel6l6 morfémakat torténetileg igeképzokbol
levezetni (errdl 1d. Honti 2020a: 77-81, 113).

A személyvégzodések keletkezésének kutatdsa népszerti feladatnak bizo-
nyult, amelynek legszorgosabb vizsgéldja ismereteim szerint E. Abaffy volt,
aki a Sg2. 6smagyar kori igeragokat *ts5/*t§ formaban rekonstruélta (E. Abaf-
fy 1991: 122); viszonylag sokat idézek tdle, hogy hitelesen mutathassam be
nézeteit.

A Sg2. magyar birtokos személyjel -d alakl, mig az igei személyragok -d,
-l és -sz alaktiak. ,A személyragok megoszlasa az E/2.-ben.
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— 1. Az E/2.-ben az 6si, névmasbdl keletkezett paradigmaban a rag eredetileg
-t lehetett (hiszen még ehhez jarult a -k tobbesjel a T/2. ragjaban)” (E. Abaffy
1991: 130).

»A -d valtozat megjelenését azzal magyarazzuk, hogy a személyes névma-
sokbdl keletkezett ragok minden bizonnyal parhuzamosan alakultak a birto-
kos személyjelekkel... Am a -¢ az igében tobb deverbalis képzével egybe-
esett volna, a névszokon pedig a hatdrozott tdrgy, majd altalaban a targy jelo-
16jévé valt, s igy homonim volt a birtokos személyjeles alakkal. Ennek meg-
sziintetésére jott 1étre a - mellé annak zOongés valtozata, a -d, mely azutén a
birtokos paradigmabdl az igei paradigmaba is atterjedhetett” (E. Abafty 1991:
130).

Amint mar kordbban megéllapitottam, ,,Némelyek hangsulyozzak, hogy
az -sz igeragnak nincsen koze a Sg2. személyli -d vagy -t személyvégzodés-
hez, és igy persze a Sg2. sz. névmashoz sem (TMNy 597, Melich 1911: 244,
Gombocz 1938: 129)” (Honti 2020a: 93); ezen irasomban ezt a kijelentést is
igyekszem cafolni. Feltiind, hogy alanyi ragozéasu igéink Sg2. személyében
egyaltalan nem talalkozunk az ezen szam- és személybeli névmas relevans
massalhangzé-elemével (vagyis a t-vel és/vagy annak d szarmazékaval), no-
ha ennek az altalanos személyjel6lési gyakorlatnak és elvnek megfelelden az
illet6 igerag konstans elemének kellene lennie.

»Ismereteim szerint a Sg2. személyl -/ igeragunk eredetét illetden harom
elképzelés latott napvilagot. Ezek a kovetkezok:

1. eleinte az agglutindlodott *¢& alapnyelvi Sg2. sz. személyes névmas
massalhangzdjanak ¢ > d/é > [ véaltozasaval szamoltak, esetleg mar az U/FU
alapnyelvre is feltettek d-t,

2. késébb inkdbb / (gyakoritd, mozzanatos, reflexiv) igeképzdben,

3. majd igenévképzdben véltek megtalalni a forrasat” (Honti 2020a: 75).

Az elsOként emlitett > d/o > [ valtozas kozel jar az igazsaghoz (Id. Honti
2020a: 75-77). Az [ igerag létrejottét azonban torténeti nyelvtanunk képzo-
bdl magyarazza: ,,Az ikes ragozas kialakulasa sordn... személyragga értéke-
16dott at az -1 képzo, s az volt a tulajdonsaga, hogy csakis ikes, azaz kiz a -
rolag tadrgyatlan 1gék ragja lehetett. Amikor a hatirozott rago-
zéassal parhuzamosan felmeriilt az igény az 4ltalanos ragozas morfémakkal
valé megkiilonboztetésére is, kézenfekvd volt az a megoldas, mely ezt az -/-
et juttatta az 4ltalanos ragozasba, a névmasbol keletkezett -d-t pedig a hataro-
zott paradigmaba” (E. Abaffy 1991: 130).

Most ugy vélem, hogy egy-egy morfologiai elem eredetét vizsgalva elso-

crer
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mélyvégzddések torténetét foleg a személykategoridban érdemes szemiigyre
venni. Ezért egy kordbbi irdsomban eléadott nézetemtdl (Honti 2020a: 92—
93, 104-106) eltéréen ma mar ugy latom, hogy / és sz ragunk nem képzdébol
sziiletett meg, hanem személyes névmasi eredetli, vagyis ezek a személy-
ragok az én megitélésem szerint mind a Sg2. személyli személyes névmasbol
jottek létre, bar a magyar nyelvtorténetben a két utdbbit masképpen, az Os-
magyar kor elsé szakaszaban megsziiletett, nem névmasi eredetiiként értel-
mezik.

Az sz-16l egy kitlind nyelvtorténésziink tobb mint szaz évvel ezeldtt igy
irt: ,,Az -sz személyrag... eredetérdl eddig se tudtunk valami sokat. A kuta-
tast nagyon megneheziti, hogy nincs meg a rokonnyelvekben s ez a koriil-
mény azt latszik bizonyitani, hogy az -sz a magyarban fejlodott rag” (Melich
1911: 244).

Az sz és az [ végzOdésrol igy nyilatkozott E. Abafty (1991: 13): az ,,-sz
elég késon, csak az 6smagyar kor masodik felében valt személyragga” (ami
az altalam instabil toviinek nevezett igék, pl. vész, visz ragozasara vezethetd
vissza): ,,az Osmagyarban analogikus elvonassal keletkezett #é-, vé-, é-, i-féle
tovek nem maradhattak CV-, V- szerkezetliek, a kijelentd mod jelen idejében
ezért ezeket egy -sz gyakoritd képz0 zarta le, tette testesebbé, két szotaguva:
tesz&-, vész§-, ész§-, iszs-. Azt is lattuk, hogy ebben az igecsoportban a fel-
sz6lito méd és az elbeszéld mult E/3.-bSl (t65én, t n) az -n rag analogikusan
atvonodott a jelen iddbe is: tészén. Marpedig a paradigmarendszerek altala-
ban lehetévé teszik egy tagjuknak ¢ morfémaéval valo jeldlését. Ha tehat az
E/3. a jelolt, akkor az E/2. jeloletlen maradhat: tész : tészén, lész : lészén. 1gy
ebben a részrendszerben az E/2. — ha nem névmasi személyrag volt rajta
(tészéd) — mindig sz-re végzodott, s a tészén : tész szembenallasban az E/2.-
ben mindig szovégre keriild sz-be beleérzddhetett az E/2.-re valé mutatés, s
igy ez személyrag funkciot nyerhetett. Minthogy pedig az sz-szel boviilo igék
(tész, lész, vész, észik, iszik, hisz, visz) fontos elemei lehettek az alapszokész-
letnek, s gyakori elemei a mindennapi beszédnek, az itt 1év6 -sz vonodhatott
at E/2. ragként a tobbi iktelen ige altalanos ragozasu jelen idejébe is” (E.
Abaffy 1991: 131).

Az én megitélésem szerint nagyon fontos momentum, hogy az &sszes
Sg2. személyli személyjelolé massalhangzoja dentalis, ezek koziil pedig az -/
¢€s az -sz igei személyragok réshangok, vagyis — az én megitélésem szerint —
a Sg2. névmas massalhangzo6jabol eredtek. Ez a fontos fonetikai koriilmény
mintha elkeriilte volna a kérdéssel foglalkoz¢ kutatok figyelmét, pedig éppen
ez kinalja a probléma megoldasat...
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Ezen személyvégzodések létrejottének modja olyan lehetett, ahogy mar
néhany évvel ezelott megallapitottam (Honti 2020a: 110): ,,U/FU/Ug *-¢t- >
korai 6smagyar *-9- > *-0- > *9/*-d- > kései 6smagyar -d(-) ~ *-I(-)/*-s(-) (=
-I(-)/-sz(-)). Tehat:

*t>*-9 2 *-3/ *-d (az instabil tovi igék ragozasanak jelen idejében: *-9)

> *-g (= -sz), vagyis *(C)Vs-9 > (asszimilacioval) *(C)Vs-s (= (C)Vsz-sz),

*-t > *-0 > -d ~ -l (a nem instabil tov{i igék mult idejt, feltételes moda és
veégiil felszolito modu alakjaiban).”

Az ilyen eredményli hangvaltozasokat a szamojéd nyelvtorténeti esemé-
nyek is tanusitjak (1d. Honti 2020a: 104—-105).

Tehat a Sg2. személyli személyjelolok valamennyijét a Sg2. névmas mas-
salhangzdjabol magyarazom a hagyomanyos magyar nyelvtorténeti elképze-
lésekkel ellentétben. A kétféle tijabb személyjelold igy alakulhatott ki a tész
igén szemléltetve:

= tes-el (= tész-él)
*tes-: *tes-ets > (*tes-ed§ J) *tes-eds
(*tes-e38 >) *tes-es (= tész-ész =

téssz = tész-sz) (Honti 2020a: 111)

E kettésség gyokere talan az Osmagyar nyelvjarasi eltérésekben lelheti
magyarazatat.

Az eredeti Sg2. személyll nem instabil tovii igealakok személyjeloldjének
alakulasa ilyen lehetett:

*latots [> *latods > *latods] > *lato9 > latsz < latod

*nezéts [> *nézéds > *neézeds| > *nézéd > nézél «— nézéd

A Sg2. igei személyrag — valtozatlanul dentdlis — sz és / eleme annak ko-
szonheti a dentalis *3-bol vald megsziiletését, hogy a (¢ >) d mar le volt fog-
lalva a targyas ragozasu igealak személyjeloldjeként, és egy esetleges *3 > ¢
regresszio nem biztositotta volna a markéans funkcionalis kiilonbségtételt.

A Sg2. személyli birtokos személyjel, vagyis a -d a megfelel6 igerag ana-

A *latoos és a *nézéos formak az dsmagyar kor elején johettek 1étre. Ez a
valtozas talan annak volt kdszonhetd, hogy meg kellett kiilonbdztetni a */a-
tots ’latsz; latod’ €s a *nézéts *nézel; nézed’ jelentéseket; de vajon miért nem
lehetett volna elegendd a *latots < *latods, *nézéts « *nézéds kiillonbsége,
¢s miért kellett a voltaképpeni személyes névmasra visszamend *#-t teljes
mértékben szamlizni? — Esetleg a ¢ «<» d oppozicid a tagok hangtani kozel-
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sége miatt nem volt elegendd a jelentés markans megkiilonboztetd funkcid
megvaldsitasara, miként nem tudok ilyen funkciora példdkat a p <> b, k < g,
sz <> z, § <> zs oppozicidparok esetében sem... A ldtsz < ldatod és a nézél «
nézéd hangtani oppozicid maximalizalasat szolgalhatta, hogy fonetikai felté-
telek nélkiil funkcionalis célu alakhasadas révén réshangga lett az egyik (az
alanyi) igerag, és zarhang maradt a masik (a targyas) igerag. Ebben induk-
cids szerepe lehetett a r€sz igében 1étrejott Sg2. teszél ~ téssz alternativ ala-
kok megsziiletésének.

A *latods és a *nézéds formak *o eleme két okbol sem vélhatott rendszer-
szerlien z-ve:

1. a *¢>> z hangvaltozas nyilvanvaloan csak sz6tShataron beliil mehetett
végbe (vO. pl. *kota > haz, *kite > kéz), a sz6téhoz csatlakozott végzddésben
pedig nem,

2. a személyre valo egyértelmii utalds sziikségessé tette a Sg2. személlyel
vald azonosithatdsagot, amely a (*¢ >) d révén a targyas ragozasban ¢és a bir-
tokos személyjelezésben létezik, az igeragozasban pedig az ugyancsak Sg2.
személyli névmasbol sziiletett meg az sz és az /. Az [ valosziniileg annak ko-
szonheti 1étrejottét, hogy a tészész ~ *tészéz (4 tészész) paros nem mutatha-
tott volna markans hangszerkezeti kiilonbséget, és végiil homofon parként I¢-
teztek volna.

Az onallosulas utjara 1épett magyar nyelv sem lehetett egységes, nyelvja-
rasilag tagoltnak kellett lennie, amelyben parhuzamos és részben mas-mas
eredménnyel jar6 valtozésok is végbementek (vo. ehhez pl. Honti 2018,
2019, 2020a), ezért az [ és az sz igeragok taldn nemcsak a sz jeleniddbeli
tovégi massalhangzojahoz valdé hasonulasban lelheti magyarazatat, hanem a
nyelvjarasi kiilonbségeknek is lehetett némi szerepiik e hangvaltozas megva-
l6sulasaban.

Pl1. személyii igerag: *-uk/*-iik

LA személyragok megoszlasa aT/L-ben —1. A T/l-
ben, a tobbi személytdl eltéréen, masbol keletkezett rag, a -mé&k/-msk, nem a
hatarozott, hanem az altalanos ragozasban kap helyet. A hatarozott paradig-
mak T/I. ragjaban semmilyen kiilon morféma nem utal a személyre, csupan a
-k tobbesjel értékelddott at T/1. ragga. Minthogy azonban e -k személyragga
valé adaptalodasa a T/3.-ben is megtorténhetett, tovabba a legtobb paradig-
maban az altalanos ragozas E/1.-ben is -k volt a rag, ez kiilonféle egybeesése-
ket okozhatott. Ezek kikiiszobdlése mas-mas modon torténhetett” (E. Abaffy
1991: 137).
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Az én uralisztikai ismereteim szerint itt azonban nagyon régi személyje-
1616 elemrdl van sz6, amely elkeriilte nyelvtorténetiink kutatoinak figyelmét,
¢s amely megtaldlhaté rokon nyelveink egy részében is, ti. az obi-ugorban
(tehat mindenképpen 6si elemrdl van sz6). Pl.

vog. N koluw *hdzunk’, ménaw *minket (2)’, minew *megyiink’ (Kalman
1976: 31, 33, 37), TJ dmpaw *kutyank’, mdndw *minket («)’, dlilow *oljik’
(Honti 1975: 115, 137, 139).

osztj. V kétoy ’kezink’, tuloy *hozunk’, Vj oyiw ’lanyunk’, weliw ’ve-
sziink’, DN yotew “hazunk’, wayaw ’kériink’ (Honti 1984/1986: 107, 109,
113, 123, 128, 132).

Ennek a *-VC hangalaki Pl1. személyjel6lonek az eredeti hangszerkezete
gyanithatolag igy nézhetett ki ezen obi-ugor adatok alapjan: *V = *-u/*-ij
vagy *-53/*-a, C = *-k/*-y vagy *-k/*-y vagy *-uy/*-iiy, vagyis: *-uk/*-iik
vagy *-2k/*-ak,, vagy *-uy/*-iiy, vagy *-53)/*-2). Biztosra merem venni, hogy
a ma. Pll. *-mé&k/*-msk (> > -unk/-iink) alakba a *-VC (= ma. -uk/-iik ~
vog. -Vw, oszt]. -Vy, -Vw) épiilt be. Tehat a hajdani P11. *-m&k/*-msk magan-
hangzojaban és oralis zarhangjaban is ezekkel szamolhatunk vagylagosan, a
személyjelolonek ez a valtozata azonban masodlagos lehetett a rovidebb va-
rianshoz képest, de azt foltehetjiik, hogy a maganhangzé és/vagy a massal-
hangzo labialitasa foglalta magaban a P11. személyre valé utalast. Ugy vélem
tehat, hogy a *-mé&k/*-msk és az *-5k/*-sk méar az U/FU alapnyelvben egy-
mas mellett 1étezhettek, esetleg disztribuciojukban és ezaltal funkcidjukban
is lehetett kiilonbség, miként a mai magyarban az -unk/-iink és az -uk/-iik ese-
tében (vO. pl. latunk, néziink, latjuk, nézziik). Ha azonban egy személyjel6lo-
nek egynél tobb valtozata van, azok esetleg akar mindenféle funkcionalis kii-
1onbségtétel nélkiil 1étezhetnek egymas mellett egy-egy szoalakban, pl. ma.
testvér-e ~ testvér-je, (nyj.) mond-i ~ mond-ja, vog. KM kéelp-an ~ kéelp-
dton ’ihr Blut’, TC dk-ie ~ dk-ist1 seine Schwiegermutter’ (Liimola 1963:
219, 225).

Legalabb ma a PI3. birtokos személyjel is -uk/-iik-ként létezik, amelyben
,Legvalosziniibb... a kozépsd nyelvallasti hang foltevése, mert eredetét te-
kintve ez... tOvéghangzo, mely a fejlddésnek ebben a szakaszaban aligha jut-
hatott el a teljes zarodasig. Ezt hatarozottan megerdsiti a kései 6magyar em-
lekek tantsaga: e morféma adatainak talnyomo tobbsége még ekkor is -ok/-ék
~ -0k format mutat” (Korompay 1991: 277), v0. zywekbe ’sziviikbe’ (i. h.).
Eppen e hangtani valtozas meglehetdsen kései volta nem lehetett akadalya
annak, hogy az 6smagyarban a P11. birtokos személyjel még *-uk/*-iik alak-
ban is létezett.
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A teljesebb PI1. -unk/-iink formaban hasznalatos személyvégzddésiink -uk/
-tlik eleme (v0. uimaggomuc *imadjuk’, iemucut ’6siinket’; Zelliger 1991: 52,
Barczi 1982: 41 kk., 148 kk., Korompay 1991: 276) 6si végzédés. Eppen
ezért én a Pl1. személyvégzddést finnugor alapnyelvi *-uk/*-iik ~ *-miik/
*-muk alakban rekonstrudlom. Még v6. Honti 2020b: 409 kk.

Ablativusi -¢

Az ablativusi - a finnugor nyelvek 6si eleme, amelynek folytatoja a finn-
ségiben partitivusként funkciondl (1d. Laanest 1982: 158—160), amely megta-
lalhaté az ugor nyelvekben is, bar leginkabb csak adverbiumokban, az oszt-
jékban egy névutdban is. Pl.

osztj. (e rag 6nalldan csak keleti nyelvjarasi adverbiumokban 1étezik) V
ninit, Vj nind (csonkult forma!), Trj nint-, pl. P Aéw ninte *von ihm’, Sal md
ninktem *von mir’, (az ugor kori / ablativusraggal tarsulva az egész nyelvte-
riileten jelen van adverbiumokban:) Ni fatta, Kaz taata, O tal ta ’innen; von
hier’, J tosiata, DT KoP tatitta *von hier (J DT); sieltd; von dort (J KoP)’
(Teréskin 1981: 466, 483, DEWOS 1391-1392; v6. még Liimola 1963: 169,
Honti 1984/1986: 83, 2022: 48),

vog. (az egész nyelvteriileten megvan, de szinte mindig az ugor kori / ab-
lativusraggal tarsulva, KU i/t von Hause’ (Liimola 1963: 163, 168), K filt
’innen; von hier’ (M-WWb 645b); e rag olykor 6nmagaban is az ablativusi
funkci6 hordozdja, pl. kolufl >aus unserem Haus’, apin kol afsi’'iml ’durch
die Tiir meiner mit einer Tiir versehenen Hiitte’ (Liimola 1963: 69). Liimola
(1963: 171) ezt a t elemet a ¢ locativusrag valoszinii megjelenésének gondol-
ta, ez azonban funkcionalis okbol teljesen valoszintitlen. Tovabba vo. még:
,»Es ist moglich, dass die ostj. Endung *-ata in der Form *-/ta in die KU-
Mundart iibernommen wurde und von dort in KM, KO kam. Ihr Vokal
schwand dann, und das so entstandene -/¢ blieb neben dem alten Suffix -/ be-
stehen” (Liimola 1963: 170); ez azonban teljesen kizarhatd, hiszen a kondai
vogul és a kondai osztjak nyelvjarasok nem érintkeznek egymassal!

A magyarban nem szamoltak ennek az 6si esetragnak a jelenlétével, de
megvan az innét stb. (~ innen) adverbiumban (UMTSz 2: 1087a—1088b),
amelynek ¢ és d eleme ezzel az 6si ablativusraggal azonos, vagyis szerintem
pl. az innét (~ innen) ezt az 6si ragot tartalmazza, amely az ugor kori */ abla-
tivusrag mellett ,, megbujva” 1étezik: *il ~ *idel > *ilel ~ *idlel > él, élel ~
*inel > *inet és *idnel ~ *idnet > innel > innét ~ innen 2 innejd, innent,
innend stb. (Honti 2022: 47); vo. még onnét (~ onnan), honnét (~ honnan).
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Historical misconceptions in the Hungarian language
(uralistical stories)

There are elements in Hungarian morphology that are almost imperceptible
as they are pushed to the periphery, and some of them may have fallen ,,vic-
tim* to erroneous and irrational linguistic historical explanation attempts.
Cotrary to traditional understanding, the author derives all of the Sg2. -d, -/, -sz
endings from the corresponding personal pronoun.

The author reconstructs P11. personal endings in Finno-Ugric *-uk/*-iik and
*-muk/*-miik forms.

In Hungarian, the Finno-Ugric *# can be found in ablative adverbs, e.g.
innét (innejd, innent, innend) meaning ’from here’.

Keywords: historical phonology, morphology, personal suffixes, ablative
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