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Az itt ismertetendé konyv szerzdje mar eddig is kalandos szakmai palya-
futdsa alatt a kiilonb6zo6 orszagokban végzett tanulméanyai utdn tobb kiilfoldi
egyetemen végzett tevékenységével, a magyar nyelv és kultira oktatasaval
fontos kiildetést teljesitett. Rigadban és a komi-permjak Kudimkarban sem
elétte, sem utdna nem dolgozott magyar lektor. A vandorévek utan mara, im-
mar mintegy masfél évtizede a Tartui Egyetem narvai kardn mintha megalla-
podott volna, s magyarként egyebek kozott észt nyelvet is tanit. Am emellett,
kutatomunkaja kiegészitéseként is jelentds tudomanyszervez6 munkat végez,
konferenciadkat szervez rendszeresen, koteteket szerkeszt és ad ki. Miel6tt
megkezdte volna évtizedekkel ezel6tt ,,vandoratjat”, még idehaza, egészen
fiatalon megalapitotta a Finnugor Vilag sorozatot.
tartui nyelv torténetének rovid leirasa, 6sszpontositva kodifikalasara és kiha-
lasara (12), egyszersmind emlékoszlop-allitas a tartui irodalmi nyelvnek,
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amely a 17. szazadban sok tekintetben a tallinni nyelv el6tt jart (10). A tartui
(irodalmi) nyelv kronologizalasat a misszios nyelvészet szemszogeébdl végez-
te el. (A misszids nyelvészet terminussal arra utal, hogy — akarcsak a gyar-
matbirodalmak megsziiletésekor — a bennsziilott nyelvek elsd leir6i misszio-
nariusok voltak, nem volt ez masképpen az észt nyelv esetében sem.)

Toth Szilard a tartui irodalmi nyelvet — megkiilonbdztetve azt Tartu varos
nyelvétdl és a tartui nyelvjarastol — egyhazi nyelvnek nevezi, annak ellenére,
hogy megjelentek azon vilagi kiadvanyok (pl. kalendariumok) is. Az ok a ki-
advanyok ardnya (64). A tartui (irodalmi) nyelvet Délkelet-Esztorszag teriile-
tén hasznaltak a 16. szdzadtol a 20. szdzad elejéig — foként az egyhaz nyelve-
ként (12). Kodifikalasa (1648) ota az utolsé tartui nyelvii kiadvany megjele-
néséig 265 év telt el, de a tartui nyelv Gutslaff kodifikacios kisérlete el6tt is
létezett (13), jelentek meg ezen a nyelven kiadvanyok is. Ugyanakkor nem
jelenti a tartui irodalmi nyelv tovabbélését, hogy még a legutobbi idékben is
adtak ki ujra ezen a nyelven konyveket (pl. az 1686-ban megjelent Ujtesta-
mentum-forditast 2001-ben) (33).

Toth Szilard a nyelvi tervezés leglényegesebb szempontjanak a helyesiras
tervezését tekinti. A tartui irodalmi nyelv esetében tobb helyesirast kell meg-
kiilonboztetni: a kéziratos szovegek helyesirasat, a diktalt szovegek gyakran
esetleges helyesirasat, a nyomdéaba adott szovegek helyesirasat és a kinyom-
tatott miivek helyesirasat (83). Maganal Gutslaffnal is — az 6 nyelvtana meg-
jelenésének évét, 1648-at tekinti Toth a tartui irodalmi nyelv kiinduld pontja-
nak — két helyesirast kell megkiilonboztetni: a nyelvtanaban kovetettet (diakri-
tikus jelek hasznalata), és Oszovetség-forditasanak helyesirsat (a -7 mint a
hosszusag jelének alkalmazasa). (Ugyanezek az eljarasok megfigyelhetok a
korabeli lett nyelvii kiadvanyokban is.) Gutslaff jelolte a massalhangzok pa-
latalizaltsagat is.

A tartui irodalmi nyelv jelentéségét mutatja, hogy az Ujtestamentum elébb
jelent meg ezen a nyelven, mint a késdbb kdzos észt irodalmi nyelvvé valt
tallinnin, &m torténete rovidebb, mint az észt irodalmi nyelvé (41).

A tartui irodalmi nyelv torténetét két konyv foglalja keretbe: Johannes
Gutslaff nyelvtana (Observationes Grammaticee circa linguam Esthonicam
[Nyelvtani megfigyelések az észt nyelvrdl], 1648; Haarmann 1976-ban kiad-
ta, majd 1998-ban adtak ki latinul és észtiil, kommentarokkal) és a Kodolaste
raamat [kb. Otthoni olvas6konyv] 1913-as utolso kiadasa (66).

Toéth a tartui irodalmi nyelv torténetének korszakolasakor attekinti a ko-
rabbi szakirodalom alkalmazta periodizalast, amelyekben tobbnyire az észt
nyelv periodizalasat vették alapul, de 6 maga mas utat kdvet (40-42). Kiin-
dulépontja a misszios nyelvészeti koncepcio: a tartui nyelv magja az Ujtesta-
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mentum forditdsa — azaz a periodizalas nem helyesiras-alapti, hanem ideolo-
gia- és mikdzponta. A periodizalaskor nem vette figyelembe az elég gazdag
kalendariumi irodalmat, mert annak sulya — 0sszevetve az egyhazi szévege-
kével — csekélyebb, raadasul a kalendariumokban keveredik a tartui és a tal-
linni nyelv (42).

Toth Szilard szerint a tartui nyelv elsé iddszaka az Ujtestamentum-fordi-
tast megeldz6 idoszak, amely a rekatolizacio idején (1561-1629) kezdddik.
A szakirodalomban 1554-et tartjdk a tartui nyelv sziiletési évének, am ezt
Toéth szerint csak feltételesen lehet elfogadni, mivel az akkor kiadott katekiz-
mus nem maradt fenn (42). A tartui nyelv dokumentalt torténete a 16. szdzadi
kéziratos emlékekkel kezdddik. Az elsé dél-észt protestans konyvek szerzdje
Joachim Rossihnius (kb. 1600—-1645 k.), akinek katekizmusa 1632-ben jelent
meg, ez ¢és az Agenda Parva tekinthet6 a leginkdbb dél-észtes kiadvanynak.
A tobbi kiadvanyban észak-észt nyelvi sajatsagok is talalhatok (43). Az elso
korszak 1685-ben végzddik, amikor megjelenik a Wastne Tarto Mah Keele
Laulo Raamat (0j tartui nyelvli énekeskonyv) és a Tarto Mah Keele Pal-
wusse Raamat (imakonyv) (46).

Ismerked;jiink meg roviden Johannes Gutslaff-fal, az els6 dél-észt nyelv-
tan, a fentebb emlitett Observationes Grammaticee szerzbjével és az Oszovet-
ség egyetlen dél-észt nyelvii forditdjaval! Tevékenysége egybeesik a misszios
nyelvészet csticspontjaval, ami Esztorszagban tovabb tartott, egészen a 19.
szézad kozepéig (26). Munkdjaban a dél-észt nyelv standardizalasaval és a
nyelvtervezéssel foglalkozott (26-27). Nyelvtandnak 12 oldalas ajanlasat a
Ebben a szerzd hangsulyozza az észtek, németek és svédek Isten eldtti egyen-
16ségét, valamint nyelvtana és az észt nyelvl Biblia 1ényeges voltat. Implicit
modon fejezi ki az €szt, a német és a svéd nyelv egyenldségét — ezzel
Gutslaff a korpusztervezésen tul a statusztervezés kérdését is érinti, azaz
nyelvpolitikat miivel (27). Nyelvtandban megkisérelte standardizalni a he-
lyesirést; bar bibliaforditdsaban mar mas helyesirast alkalmazott. Grammati-
kajat, mint mar emlitettiik, a diakritikus jelek hasznalata jellemzi, Otestamen-
tum-forditasaban a hosszusagot a / betti alkalmazasaval fejezi ki (86).

Gutslaff grammatikdjanak két példanya maradt fenn, az egyik Tartuban, a
masik Miinchenben van. Ez utébbi hidnyos, négy oldallal rovidebb, mint a
tartui példany (66). Ismert két masolata is, ezek Tallinnban és Helsinkiben
talalhatok (67).

A grammatikdt — nem sokkal az eredeti kiaddsa utdn — Kristjan Jaak Pe-
terson németre forditotta, de az nem jelent meg. Friedrich Bernhard Rosen-
plénter is leforditotta, Ujra ki is akarta adni az eredetit, de terve meghitsult, s
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a kéziratrél sincs informécio. Marju Lepajoe észtre forditotta, s az meg is
jelent 1998-ban (69).

A masodik szakasz az Ujtestamentum kiilonboz6 kiadasainak ideje (1686—
1905), ekkor torténik meg az attérés a régi helyesirasrol az tjra. Az Ujtesta-
mentum elsd kiadasa (1686) volt az elsd teljesen észt nyelvii kiadvany; 500
példanyban nyomtak (46). (Csak Osszehasonlitasul: észak-észt nyelven az
Ujtestamentum 1715-ben jelent meg [47].) Forditoiként Andreas Virginiust
¢s fiat, Adrian Virginiust tartjak szamon — a cimlapon és masutt sincs feltiin-
tetve a forditok neve. Mindketten lelkipasztorok voltak. Feltételezik, hogy
voltak segit6ik is. Bar uigy tartjak, hogy a forditas tisztan tartui nyelvii (a tar-
tui nyelvi régi6 nyelvjarasi sajatossagaival), nincsenek benne tallinni nyelvi
sajatossagok, de Toth kimutatott a tallinni nyelvbdl szarmazd szavakat is
(47). Vallasi szovegek, forditasok mellett vildgi irodalom is sziiletett a tartui
irodalmi nyelven (alkalmi versek, Tartu pusztulasardl sz6lo siratoének) (48—
49). A 19. szézad els6 fele a tartui nyelvli vilagi irodalom tetGpontja (53).
Tartu pusztuldsa utdn megtort a tartui nyelv fejlédése, bar még jelentek meg
tartui nyelvli szovegek, ezek azonban tobbnyire csak helyi jelentdségliek
voltak (49).

A tartui nyelv masodik periddusdban alakult ki a tartui nyelvtaniras ha-
gyomanya. August Wilhelm Hupel érdekes médon nem tudott Gutslaff gram-
matik4jarél. Wiedemann az elsé voru nyelvtan, ill. a Gutslaff utani iddszak
elsd, 1864-es dél-észt nyelvtananak a szerzdje is (50). Késziiltek szotarak,
abécéskonyvek is. A 17. szazad végén a jobbagysagban €16 nép mar irastudod
volt (a jobbagyfelszabaditas 1687-ben tortént). A legrégibb fennmaradt tartui
nyelvii abécéskonyv 1698-ban jelent meg, négy évvel az észak-észt abécés-
konyv utan, de feltételezhetben nem ez volt az elsd ilyen jellegti kiadvany.
Ez az id6szak volt a kalendarium mint miifaj virdgkora, de elmaradt a tallinni
nyelvétdl (az elso tallinni nyelvii kalendarium 1720-ban jelent meg) (51).

A harmadik szakasz a tartui nyelv kihaldsanak idészaka (1906-1913).
Toth Szilard a tartui nyelv kihalasat az 1913-ban kiadott Kodolaste raamat
cimil tankonyv, az utols6 tartui nyelvli konyv utolsé megjelenéséhez koti (85).
Ebben konyvben az irds- és szamtantanitas mellett rovid szovegek kaptak he-
lyet (Luther Kiskatekizmusa és rovid bibliai sszefoglalas a vilag teremtésétol
Krisztus feltdmadasaig, egyhazi énekek és bibliai idézetek). Az 1913-as a ne-
gyedik kiadas, amely az el6z6khoz képest kis atdolgozason esett at (71-72).

Bar rovid id6szakrdl van szd, sok esemény zajlott le ekkor, ami lehetévé
teszi, hogy a szerzd kiilon korszakként targyalja: 1913 a vilaghdbora eldétti
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utolso békeév, jellemzd erre az idOszakra a tartui nyelvli egyhazi kiadvanyok
ujrakiadasa. 1913-ban jutott el a dél-észt lira a csticsara: megjelent Gustav
Suits hires, tartui nyelvii verse, a Kerkokell [Harang] (54-55). Ebbdl az id6-
szakbol érdemes megemliteni az 1908-as tartui nyelvii dbécéskonyvet, amely
valdsagos kuriozum, mivel az j helyesirds id6szakaban a régi helyesiras sze-
rint nyomtattak ki. Ez szimbolizalja a tartui nyelv konzervativizmusat, s azt
is, hogy nem volt képes megujulni (83).

A tartui nyelv kihalési folyamata visszanyulik a 17. szazad végéig, mikoz-
ben paradox modon épp akkor €lte viragkorat a nyelv. Johann Fischer (rigai
szuperintenddns) egyfeldl tamogatta a tartui nyelvii egyhazi irasbeliséget,
masfeldl azonban csak a tallinni nyelvli bibliaforditashoz nyujtott segitséget,
lemondva a tartui nyelvii forditas kiadasardl (62). Livonia Legfelsé Konzisz-
toriuma, amely gondoskodott a vallasi kiadvanyokr6l, nem tartotta jonak
azok két nyelvi valtozatban val6 kiadasat, mondvan, a tartui nyelvii felvevo
piac tal sziik: Esztorszag 124 egyhazkozségébdl 17 tartozott oda, és nem
minden déli észt egyhazkozség hasznalta a tartui nyelvet. A 19. szézad elején
a tartui nyelv a tallinninak kiegészitdje volt, s nem volt egyenértékii vele. A
teljes Biblia példaul 1739-t61 csak a tallinni nyelven létezett, tartui nyelven
csupan az Ujszovetség. A tartui nyelvi régié kalendariumai részben tallinni
nyelven irddtak. 1811-ben a Tartu-Voru régio lelkészeinek konventje megvi-
tatta azt a kérdést, hogy egy nyelven kell-e kiadni a vallasi szovegeket. A tar-
tui nyelv fejletlenebb volt, mint a tallinni (62). A 19. szédzadban a tallinni
nyelv egyre jobban benyomult a tartui nyelv teriiletére (65). Ezzel szemben a
dél-észt hatas a tallinni nyelvben, bar kimutathato, csekélyebb (a 17. szézadi
¢szak-¢észt szovegekben eléfordul a dél-észt mult idejli tagaddszo (is ~ es); a
koltészetben -n inessivus az -s helyett; vettek at dél-észt szavakat (pl. odang
“este’ az ohtu helyett). Az Gjésztek (a Noor-Eesti irodalmi csoportosulés tag-
jai) dél-észt szavakkal igyekeztek gazdagitani az észak-észt irodalmi nyelvet
(59-60). Tartuban is beszélték mindkét valtozatot; irodalmi nyelvi diglosszia
alakult ki (65). S végiil: a nemzeti mozgalom aktivistainak nagy csoportja az
egységes (észak-észt) irodalmi nyelv mellett allt ki. Maga J. Hurt is — aki el-
kotelezett hive volt a voru és szetu nyelvnek (verseket irt, forditott, kutatta a
dél-észt nyelvjarasokat) — azt az allaspontot képviselte, hogy ,,minden nép-
nek egy irodalmi nyelve van, amely egyesiti a népet (...) Legyen ez igy na-
lunk is. (...) Nalunk legyen és maradjon ez a tallinni nyelvjaras, amely a tob-
bi nyelvjarasnal tobb szempontbdl tokéletesebb...” (ezeket a gondolatokat —
paradox modon — tartui nyelven fogalmazta meg) (63).

A negyedik korszak a tartui nyelv utééletének iddszaka (42), amely maig
tart. Az észt allam megalapitasaval, az észt allamnyelv kikialtasaval a tallinni
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nyelv keriilt a legmagasabb pozicidba, ezzel egyidejileg a tartui nyelv statu-
sza lehanyatlott (55). Tartui nyelven jelennek meg kiadvanyok, ¢éI a nyelvja-
ras. A tartui nyelvi hatds tudatos felhasznalasa figyelhet6 meg Mats Traat
prozajaban és verseiben (58). A nyelv emlékét 6rzik a temetdi sirfeliratok is.

A tartui nyelvnek hdrom tovabbélési formdja van: a voru, a szetu és a
mulgi nyelv. Ezekrdl azt tartjak, hogy Un. hobbi-nyelvek, nincs &ltalanos
kommunikativ funkciéjuk, viszont szimbolikus jelentdségliek, mivel kifeje-
zik a szerzok és az olvasok identitasat.

A voru nyelviiek nem értenek egyet nyelviik hobbi-nyelvként valé megha-
tarozasaval, évtizedek ota kiizdenek ez ellen, valamint azért, hogy er6s6djon
a mindennapi ¢életben a voru nyelv hasznalata, mindenekel6tt a csalad nyel-
veként, de a média vildgaban, az oktatasban ¢s a tudomanyos életben is (56).
2000-t61 voru nyelven kéthetente jelenik meg az Uma Leht [Sajat ujsag], ad-
nak ki konyveket. 1995-ben megalapitottdk a Voru Intézetet, amelynek van-
nak tudomdnyos kiadvanyai — részben voru nyelven. A nyelvi tijban is meg-
jelenik a voru nyelv. Van film vdru nyelven, radidémiisor, tv-adas, nyari egye-
tem. A vOru nyelvet hasznaljak a szocialis médiaban, a Facebookon — 2019-
ben 3000 tagot szamlalt a Facebook csoport (57). A voru nyelvii szépiroda-
lom mennyisége és mindsége jo, méltd 6rokdse a dél-észt (azaz a tartui) iro-
dalmi nyelvnek (58).

A voru nyelvvel 6sszefonodott szetu nyelvjarasok képezik alapjat a szetu
nyelvnek, amelynek gyokerei a 19. szazadig nyulnak vissza. A Peko eposz az
1920-30-as években irddott (magyarul Pusztay Janos forditdsdban 2017-ben
jelent meg a Nap Kiadonal). Az els6 szetu olvasokdnyvet 1922-ben adtik ki.
Az 1995-6s alapitasu Setomaa [Szetufold] lap kezdetben észt nyelvil volt,
2010-t6] szetu nyelvii; a 2018-t6]1 megjelend melléklet (a szetu jaras hirei)
foként észt nyelvil. 2011-ben szetu dbécét adtak ki.

Az egymashoz kozeli két nyelv, a vOru és a szetu érintkezési pontja a
Voru—szetu kalendarium. A két irodalmi nyelv kozott hidat képez a voru
nyelvi aktivistabol szetu szerz6vé és aktivistava valt Kauksi Ulle (58).

A mulgi nyelvi mozgalom a fentieknél kisebb kiterjedésti. 1999-t6]1 miiko-
dik a Mulgi Intézet — 2016-ban abécéskonyvet adtak ki, és folydiratot is meg-
jelentetnek. Van szépirodalom is mulgi nyelven (58).

Ertékes szempontja a disszertacionak, hogy szerzéje a tartui irodalmi nyelv
helyzetét, az arrol és azon irt munkakat 6ssz-észt, illetve nemzetkozi dssze-
fiiggésbe helyezi.

A bibliaforditasokat illetden: észak-észt nyelven az Ujtestamentum 1715-
ben jelent meg. A lett Ujtestamentum-forditis 1685-ben latott napvilagot,
egy évvel a dél-észt forditas eldtt; mindkét forditas kiaddsa azonos koncep-
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cid, azonos kiadoi stratégia alapjan valosult meg Rigaban, amit bizonyit, hogy
sok az egyezés az elészoban, és azonos az eldszohoz fiizott illusztracid is
(47). A teljes Biblia megjelenése: lettiil a cimlap szerint 1689 (a valésagban
1694), a tallinni nyelvii 1739 (53).

A nyelvtanokat illetéen: az elsd dél-észt nyelvtan (1648) 11 évvel az észak-
¢szt nyelvtan megjelenése utan latott napvilagot; J. G. Rehehusen lett gram-
matikdja négy évvel korabbi. A lett-német szotar (Georg Manzel munkaja)
mar 1638-ban megjelent (44); Az els6 magyar nyelvtan 109 évvel korabbi,
mint a dél-észt (Ioannes Sylvester: Grammatica Hungarolatina, 1539) (45).

A nyelvhalalt illetéen példaul: a cseh irodalmi nyelv eltiinése a 17. szazad
20-as éveire tehetd, amikor a német vette at a helyét; de a nyelvhalal kifeje-
zést thlzésnak tartja; idokdzben a cseh visszanyerte irodalmi nyelvi funkcio-
jat. Lettorszagban a latgdl irodalmi nyelvet tobbszor probaltdk megsemmisi-
teni, de mindig Gjraéledt; jelenleg stdtusza megegyezik a voru nyelvével; ma
is hasznalatos; vilagirodalmi alkotasokat forditanak erre a nyelvre; a latgal az
egyhaz nyelve is (36-37). Az alnémet nyelv sorsa és visszaszoruldsa a Balti-
kumban (37). A komi nyelv — Permi Szent Istvan koratdl egészen a 17. sza-
zadig; az abur irast csak a 18. szdzadban valtotta fel a cirill (37-38).

Toth Szilard 0sszeveti az Observationes-t és a Kodolaste raamat 1913-as
negyedik kiadasat. Mindkét konyvon egyértelmiien érzédik a lutheranus hat-
tér, a torekvés a lutheranus vallds terjesztésére (72). A két kiadvany nyel-
vében eltér, a grammatika latin nyelvii, de a cimszavak német nyelviiek; a
Kodolaste teljesen észt nyelvii (73).

A disszertacio a konkrét tartui irodalmi nyelvii munkak elemzése mellett
targyal olyan altalanos kérdéseket is, mint

— az irodalmi nyelv és nyelvjarasok viszonya; a koz0os és teljes értéki iro-
dalmi nyelv mellett létezhetnek mas nyelvi valtozatok is, itt regionalis
nyelvekre, nyelvjarasokra utal (16); ez fontos megallapitas, akar észt vonat-
kozasban is, ha a vOrui vagy a szetu nyelvre gondolunk, amelyek 6nallo
nyelvként valé elismerését szeretnék elérni;

— a nyelvek sziiletése és haldla;

—anyelv vitalitadsa (a veszélyeztetettség €s a kihalas kozotti fokozatok be-
mutatasa);

— a misszids nyelvészet: az a nyelvészeti tevékenység, amikor hittérités
szandékaval gyiijtenek nyelvi anyagokat, forditanak bibliai és mas vallasos
szovegeket, kodifikdljak a nyelvet, vagyis a keresztény hittérités szolgalata-
ban 4116 nyelvészet; magat a kifejezést az 1960-as évektdl hasznaljak, s ere-
detileg a spanyol és portugél jezsuita és domonkos rend tevékenységére vo-
natkozott a latin-amerikai, dzsiai €s afrikai nyelvek leirasat illetéen (25);
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— a globalizacié (észt vonatkozasban a makroglobalizacié a német és az
orosz nyelv és kultira térnyerésében, a mikroglobalizacio pedig az észak-¢szt
irodalmi nyelv térnyerésében jelentkezett. Az a séma, hogy a mikroglobaliza-
cio Iényegesebb volt a makroglobalizcional, alkalmazhat6 a 19. szdzad ma-
sodik felében és a 20. szazad elején besz¢Elt tartui nyelv esetében is. A kora-
beli észak-€szt nyelv ugy gyodzte le a dél-észt nyelvet (ezen belill a tartui iro-
dalmi nyelvet), hogy az észt kultura szerepldi nem ismerték fel annak veszé-
lyét, s nem tartottak nyelvgyilkossagnak. A dél-észt nyelv esetében a mikro-
globalizacio volt a 1ényegesebb és a veszélyesebb;

— valamint a biodiverzitas és a nyelvek kapcsolata (a nyelvek, nyelvjara-
sok, regionalis irodalmi nyelvek eltlinése (globalizalédasa) végsd soron a re-
gionalis kultiurdk eltiinéséhez vezet; a nyelvi és kulturalis visszafejlodés kap-
csolatban all a biodiverzitas visszafejlodésével (16).

Az elemzést koveti a doktori munkédhoz kapcsolodo cikkek kiegészitett
Osszefoglalasa, s a gazdag bibliografia utdn maguk a tanulméanyok is. A ko-
tetben hét tanulmany kapott helyet, észt, angol, német és orosz nyelven.

A disszertacio targyat képezo kérdések tudomanytorténeti attekintése — til
azon, hogy egy monografia koételezd részét alkotja — a kérdéskorben kevésbé
tajékozott olvasd, felhasznald szamara nélkiilozhetetlen forrés. Toth Szilard
Tibor munkdja szép példaja annak, hogy egy regionalis jelentéségii, nem til
hosszu ideig fennalld nyelvi valtozat torténetének elsésorban mikrofilologiai
szempontu elemzése miként vilagit ra altalanos, a vilag veszélyeztetett nyel-
veivel kapcsolatos kérdésekre.
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