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Honti L4sz16 jelentds monografidkban és szdmos tanulméanyban foglalko-
zott az urali nyelvek alaktani kérdéseivel. Ebben a kotetében nagy feladatra
vallalkozott, az urali alapnyelv és a mai rokon nyelvek targyragjainak rend-
szerezett attekintésére.

Az urali alapnyelv, hasonléan a mai leanynyelvekhez, gazdag esetrend-
szerrel rendelkezett, a nominativus, accusativus és genitivius mellett a kuta-
tok helyviszonyt kifejezd eseteket is rekonstrudlnak, ezek szdméban, rend-
szerében azonban eltérés mutatkozik az egyes vélemények kozott.

Honti az alapnyelvre két accusativusragot feltételez. Az egyik, az *-m a
fénevek és mutatd névmasok ragja volt, mig a *-r a személyes névmasokhoz
jérult. Ezek a ragok az egyes nyelvekben haromféle utat jarhattak be: a) meg-
Orzédtek (esetleg eltéré hangalakban); b) mas esetraggal egybeolvadtak; c)
(szinte) nyomtalanul eltlintek.

Honti Laszl6 konyve elsé fejezetében (10-24) az Osi targyragokra vonat-
kozo szakirodalmat dolgozza fel, a tole megszokott igényességgel, a teljes-
ségre torekedve. Mindkét rag eredetére, alapnyelvi meglétére/hidnyara tobb
nézet sziiletett. Az *-m egyes kutatok szerint (pl. Wiedemann, Budenz, Beke,
Zsirai) a birtokos személyragbdl alakult ki, masok (pl. Bubrih, Barczi, Rédei)
a személyes névmasbol eredeztették (a két nézet nem all tavol egymastodl,
hiszen a Px alakok is névmasi eredetiiek). Az *-m az osztjakbodl és a magyar-
bol eltint (Hajdu szerint a morfologiai talterheltség kovetkeztében), helyébe
a -t elem lépett. Az *-m ragos accusativus a finnségi nyelvekben n-né valt.
Azok, akik tagadtdk az *-m Osi voltat, véleménytiket arra alapoztak (pl. Far-
kas Gy., Tauli, Vértes E.), hogy az alapnyelvben a targy jeloletlen lehetett.
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A *-t eredetét tekintve szintén nem egységes a kutatok véleménye. A -7 je-
lenleg a magyarban fonévi esetragként, az osztjakban és a finnségi nyelvek-
ben a személyes névmas accusativusaként van jelen (pl. fi. minut ’engem’,
sinut *téged’, osztj. V mdnt engem’). Fokos, Bereczki és Kulonen ugy vélte,
hogy ha a rag a finnségi és az ugor 4gbol is kimutathato, akkor vissza lehet
vezetni a finnugor alapnyelvig. Ezzel szemben mésok (pl. Budenz, Klemm,
Hajdu) a magyar ¢ ragot egy mutaté névmasi determinald elembdl szarmaz-
tattdk, Ojansuu és Hakulinen a finn - névmasi targyragot a -¢ tobbesjel adap-
taciojaként értelmezték. Alvre sem szamolt alapnyelvi *-¢ accusativusraggal.

Kérdéses, volt-e a személyes névmasnak esetragozasi paradigméja. Csucs
szerint nem, a ragok csak lassan sziilettek meg, a fénévi paradigma analdgia-
jéra.

A kovetkezd részben Honti Laszlo az alapnyelvi esetragozas problemati-
kus részeit tekinti at (24-37). ,,A rendelkezésre allo adatok és a mai urali
nyelvek vallomésa szerint nem hatarozhatjuk meg a fénévi esetragozas mind-
harom szambeli alakjat, mindossze mozaikokat sikeriil kibogardszni” — irja
(24). Az egyik sarkalatos pont, volt-e az alapnyelvben dualisi és pluralisi eset-
ragozas. Tobb nyelvtorténész véleménye szerint az alapnyelvben a pluralis-
ban csak nominativus élhetett, a dualisnak pedig a megléte is kérdéses. Ravi-
la azt a nézetet képviselte, hogy a szamjelolés elsdként az allitmanyon tortént
meg, majd onnan terjedt at az alanyra, majd a pluralis nominativusrol a tobbi
esetre. Ezt a nézetet tobben (pl. Hajdu, Honti, Korhonen, Mikola, Rédei) el-
utasitottdk. A tdbbes szdmu esetragozasban javarészt ugyanazon ragok sze-
repelnek, mint a singularisiban, Honti ennek alapjan feltételezi, hogy az alap-
nyelvben ugyanaz lehetett a rendszer, rdadasul a tobb rokon nyelvben ¢é16
pluralisi -i elem is urdli eredetre vezethetd vissza.

Honti — és masok — az alapnyelvre két fonévi tobbesjelet rekonstrudlnak
(*-t és *-i/-j). Honti szerint utobbi gyiijtdnévképzobdl alakult (> helynévkép-
z0 > kollektivumképzd), de mar az urali alapnyelv felbomlasakor tobbesjel-
ként funkcionalhatott. E két jel megoszlasa a mai finnhez lehetett hasonlo, a -
a grammatikai, az -i az adverbialisi esetekben lehetett hasznalatos. Ennek
okat Honti a kovetkez6 koriilményekre vezeti vissza: a *-f valaha csak az alany
tobbességét kifejezd puszta grammatikai elem volt, hasznalata a szintén gram-
matikai viszonyokat kifejezé accusativusban €s genitivusban terjedt el, mig
az adverbialisi esetek elsdsorban tér- és idébeli viszonyokat jeldlnek, igy a
gyljténévkeépzobdl alakult kollektivumképzd konnyebben tudott gydkeret
verni ebben a funkcioban. A mai nyelvek e tekintetben tarka (és szabalyta-
lan) képet mutatnak. A mordvinban a tobbes szamu hatdrozatlan ragozasban
csak a nominativus €1, ezt Honti mordvin innovacionak tartja. A szerz6 vég-
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kovetkeztetése szerint ,,valoszinti, hogy az alapnyelvi dualisi esetragozas sze-
gényebb lehetett, mint az egyes szambeli, de a pluralisra ez nem feltétlentil
lehetett igaz” (37).

A kotet 3. és 4. fejezete az egyes finnugor (38—191) és szamojéd nyelvek
(192-224) accusativusaval (accusativusaival) foglalkozik, leird és torténeti
szempontbdl egyarant. Koziilik ismertetésemben csak a finn, mordvin és
magyar alakokat mutatom be részletesebben.

Els6ként a finnségi nyelvek adatait tarja elénk a szerz6 (38—70). Ezekben a
nyelvekben két morféma szolgél az accusativus kifejezésére, a nem szemé-
lyes névmasi névszokhoz *-m, a személyes névmasokhoz *-¢ jarul (a targy
kifejezésére ezekben a nyelvekben az accusativus mellett a partitivus €s a no-
minativus is szolgal). A kozeli rokon nyelvek esetparadigmdjaban nagyfoku
azonossagok, hasonlosagok vannak, de példaul a finn és az észt kozott jelen-
tos eltérések is tapasztalhatok.

A finn singularis accusativus alakilag egybeesik a genitivusszal. A felsz6-
lit6 modu igék utdn nominativusi alak hasznalatos (/ue timd kirja! *olvasd
(el) ezt a kdnyvet!’), ez a hagyoményos finn grammatikakban a II. accusati-
vus vagy accusativus-nominativus nevet viseli. A tobbes szdmban az accusa-
tivus -¢ ragja a pluralis -7 jelével esik egybe. Ebbdl kiindulva tobb nyelvész
szerint nincs is finnben accusativus, ami szerintem téves megkozelités, hi-
szen accusativus régtdl fogva van, sem a funkcidja, sem a ragja nem tlint el a
rendszerbdl, itt torténetileg egy *m > *n hangvaltozasrol beszélhetiink, ami
gyakori a finnben (is). (Itt jegyzem meg, hogy ez a radikalis megkdzelités be-
szivargott a nyelvoktatasba is, ennek eredményeképp pedig az a helyzet all
eld, hogy a kezd6 nyelvtanuloknak azt kellene elmagyarazni, hogy a geniti-
vus fejezi ki a teljes targyat.)

A személyes névmasok paradigmaja eltér a fonevekétdl, itt nincs egybe-
esés (finn SgNom. mind *én’, SgAcc. minut, SgGen. minun, PINom. me 'mt’,
PlAcc. meiddt, PlGen. meiddn), az accusativusi alakokban a korabban mar
taglalt -¢ rag jelenik meg.

Honti Laszl6 ebben a részfejezetben is rendkiviil alaposan ismerteti az
egyes tudosok nézeteit e két rag eredetérdl. Ahlqvist a 19. szazad mésodik fe-
lében kifejtett véleménye szerint a minut-tipusu alakok a keleti, a minun stb.
viszont a nyugati nyelvjarasi accusativusi alakok, utobbiak az 0si *-m szar-
mazékai. A finn mindkét targyragot megdrizte, Honti Laszl6 szerint a - a {6-
nevek tobbes szdmaban rogzilt (Nom. *kala-t *halak’, Acc. ?*kala-te-t >
*kalatt €s *kalat > kalat) Az -m rag a singularisban maradt meg, és egybe-
esett a genitivusszal.
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Setild szerint a tobbes személyes névmasok Osi alakja *met, *tet, *het
vagy *mek, *tek, *hek volt.

Ojansuu volt az elsd, aki szerint a személyes névmasok -¢ accusativusa a
tobbes szambol értékelddott at (ezt fogadta el Lauri Hakulinen is), a P11 meidit,
PL2 teidt, P13 heidt accusativusok hatdsara. Ezt a nézetet sokan nem fogad-
jék el (Honti sem), Kulonen példaul azzal érvel, hogy a singularisi névmasok
sokkal gyakoribb hasznélatiiak, ezért inkabb Sg > PI irdnyt folyamattal kel-
lene szamolni.

Honti felfigyelt egy érdekes jelenségre. Auli Hakulinen és Fred Karlsson
a viipuri nyelvjarasbol adatolta a ky/ mie Kallet tunnen ’én bizony ismerem
Kallét’ format, ill. az isit *aput’, dgitit anyut’ gyermeknyelvi alakokat. Ezek
mindig személyeket jeldlnek, mint a kenet ’kit?’ kérdé névmas (de: minkd
'mit?’). Honti kovetkeztetése szerint ,,talan még mindig ¢€lhet a beszélokben
az a benyomas reminiszcenciaként, hogy a -f a személyt jelolé névszok akku-
zativuszragja, vagyis természetes, hogy a személyt jelolé névszokban alkal-
milag mind az (*-m >) -n, mind a -¢ szerepelhet akkuzativuszragként” (47).

A mordvin féneveknek (92—-108) kétféle, indeterminalt és determinalt ra-
gozasa van. A hatdrozatlan ragozéasban csak egyes szamban van teljes para-
digma, a tobbes szdmban csak a nominativus létezik. A hatarozott ragozas-
ban determinal6 elemek allnak a t6 és az esetragok kozott, pl. valma ’ablak’ :
E valma-s SgdetNom, valma-nt’ SgDdetGenAcc, valma-tne PIDetNom, val-
ma-tne-n PIDetGenAcc, M valmd-s SgdetNom, val/mdt SgDdetGenAcc, val-
md-tna PIDetNom, valmd-tna-n PIDetGenAcc. Ezek eredetérdl tobbféle né-
zet latott napvilagot, koziilik Honti Keresztes Laszlo és B. A. Szerebrennyi-
kov véleményét fogadja el, teljes joggal. Eszerint az -nt’ SgGenAcc. rag -t
eleme a fe ’ez’ vagy fo-na ’az’ mutatd névmasbol fejlédott determinéns, az -7
pedig genitivusi rag. A tobbes szamu -t7e elem elsd része a tobbesjel, ehhez
kapcsolddik a determindns, amely a 7e ’ezek’ mutatd névmasbol agglutinalo-
dott. A SgDetNom -s eleme szintén mutatdé névmasi eredetli (< se ’az’: *kota-
se *haz az’ > kudos, egyfajta végartikulusi szerepben). Hasonldéan nyilatko-
zott errdl a kérdésrdl Alho Alhoniemi és Raija Bartens is.

A hatarozatlan ragozasban a targyat a nominativus fejezi ki, a hatarozott
deklinacioban pedig a genitivus-accusativus. De van-e a mordvinban (6nallo)
accusativus? Mivel az -n genitivus és az *m > n hangvaltozas eredményeképp
létrejott accusativus egybeesett, a grammatikak 4ltalaban nem vesznek fel kii-
16n targyesetet (a mai finn nyelvtanokhoz hasonloan). A korai nyelvtanirok
koziil Wiedemann és Sahmatov nem szamolt accusativusszal, de Ernst Lewy
mar hangstlyozta, hogy ,,a két grammatikai esetnek kozds ragja van” (95).
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Ez a felfogas ma is a legaltalanosabb, ezt vallja Bereczki, Bartens, Keresztes,
Szerebrennyikov (de 6 az accusativus ragjat nem az 0si *-m-bdl szarmaztatta,
hanem emfatikus eredetiinek tartotta) ¢s Honti is. Bubrih nyelvtani leirdsaban
szerepel az accusativus, de a paradigma-tablazataiban nem. Koljagyonkov sze-
rint a mordvin targynak nincs ragja, ezért nincs targyeset sem. A Cigankin
altal szerkesztett grammatika a genitivus egyik funkciojanak tartja a targy je-
161ését, hasonldan Jevszevjevhez.

A mordvin személyes névmasokban nincs jelen a *-¢ targyrag, az accusa-
tivus megegyezik a genitivusszal (E mon, ton, son, minek, tink, sinst). Sze-
rebrennyikov nézete szerint itt vagy a genitivusragos *mon-n elébb hasonult,
(monn), majd a névmds megrovidiilt (mon), vagy pedig analogikus kertilt be
az -n a fénévragozasbol (talan inkabb az eldbbi valoszinii).

A mordvinban az inessivusnak (pontosabban inessivusragos eszkdzhaté-
rozonak) egyes grammatikak szerint van targyi funkcioja (pl. E avam sovni
Masaso ’az anya szidja Masat’ [sz6 szerint "Masaval]’). Ez ma mar ritka, de
a masik konstrukcio, a genitivus + E ejse, M esa inessivusi-instrumentalisi
névutd hasznalata gyakoribb (pl. E cop feci ucin Seman ejse *ma egész nap
vartam Szemjont [Szemjonnal]’). Ez a targyi funkcié mindig determinalt, az-
az a besz¢ld szdmara ismert a mondat targya. Honti kovetkeztetése szerint a
cselekvés ilyenkor befejezetlen, €s nem terjed ki a targy egészére (azaz egy-
fajta partitivusi funkcioja van).

A magyarban (178-192) az 0si *-m nem 6rz6dott meg. A -¢ targyragunk
eredetére szamos nézet latott napvilagot, Honti ezeket szedi sorba. A magyar
nyelvtorténészek alapvetéen haromféle eredetet vallanak: a) targyragunk a
mutatd névmasi ¢-re megy vissza (pl. Budenz, Szinnyei, Klemm, Berrar) b) a
locativusi -# értékelddott at (p. Horger, Mészoly) c¢) az Sg2 birtokos személy-
ragbol szarmazik (pl. Beke, Mikola).

Budenz és Simonyi szerint a -¢ determinal6 elem (< fgr. *fo- ’az’) az alap-
nyelvi -m raghoz kapcsolodott, majd a nazalis alakt rag kiesett (~ fi. minumt
> minunt > minut *engem’, md. folgant ’a tollat’). Berrar szerint a hazat sza-
vunknak valaha kettds jelentése volt: *a haz’ és ’a hazat’, majd az iddk folya-
man az elsé jelentés elveszett.

A -t locativusi eredetét Horger és masok a helyt all, megiili a lovat (=
megiil a lovon) szerkezetekbdl vezetik le. Ebben az esetben a locativus parti-
tivusi funkciot vehetett fel (vO. régi magyar eszik a kenyérben), majd ebbol
lett a targy jel6ldje (mint a finnben).

Az alapnyelvi egyes szam 2. személyll birtokos személyrag *-¢J alakt
volt (a személyes névmas agglutinacidjaval jott Iétre, akdrcsak az igeragok
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egy része). Hajdu Péter szerint azt nem lehet megéllapitani, hogy a mutatd
névmasbol vagy a 2. személyll névmasbol jott-e 1étre a targyrag, de ez mar az
Osmagyar kor el6tt megtorténhetett. Ugyanezt az id6beliséget fogadja el Ko-
rompay Klara és Sarosi Zsofia is.

Hajdu, majd nemrégiben Juha Janhunen a -d 1étrejottét az *-m targyrag és
az Sgl birtokos személyrag kapcsolatdval magyarazta (az *mt/*nt > d szaba-
lyos hangvaltozas, 1d. ad, had, lud, odu stb.). Ezt Honti a morfémasorrend
miatt cafolja. A finnségi nyelvekben a morfémak sorrendje Cx + Px (talo-
ssa-ni), az ugorban viszont Px + Cx (haz-am-ban).

Honti Laszl6 a -t ragunk eredetére egy negyedik nézetet vall, mégpedig
annak alapnyelvi eredetét; ezt képviselte Ulla-Maija Kulonen és Bereczki
Gabor is. Ezt a finn minu-t, osztjV mdn-t ’engem’ stb. parhuzama bizonyita-
na, ennek alapjan felteszik, hogy az alapnyelvben egymas mellett 1étezett a
fonévi *-m és a személyes névmasi *-t targyrag. Az dsmagyarban az -m ac-
cusativusrag az -m egyes szam elsé személyl birtokos személyraggal alkotott
homofon part, a - rag pedig a Sg2Px morfémaval. A két funkci6 ezekben a
személyekben Osszefonddhatott, majd késébb a funkcio- és alakelkiiloniilésre
vald torekvés jegyében a Sg2Px -t zOngésiilhetett (a grammatikai hasadasrol
hasonldan nyilatkozott pl. Korompay). Mivel az -m esetében ilyen jellegli
hangtani valtozas nem tudott végbemenni, igy az a targyi funkciobol eltiint.

Honti feltevése szerint a -t személyes névmasi targyrag elébb az €é161énye-
ket jelentd fonevekre vonodott at (akar mar az U/FU alapnyelvben). Hasonlo
utat jart be szerinte a -k tobbesjeliink is, eredetileg az a személyes névmasok
pluralisjele volt.

Ismertetésemben hdrom nyelv targyragjanak torténetét mutattam be. Hon-
ti természetesen a tobbi nyelvrdl is igen részletesen, hatalmas filologiai appa-
ratus birtokaban ir, ezek koziil néhanyat csak emlités szintjén mutatok be.

A cseremiszben csak az 0si *-m maradt meg (keleti piste "harsfa’ : pist3-m
Acc.; keleti m3jam, Ny. manam engem’). Ez a rag valaha a hatarozott targyat
fejezhette ki, mig a nominativusi forma a hatarozatlant. Egyes kutatok szerint
ez a kettésség a mai napig kimutathat6. Sajatos jelenség a cseremiszben a
kettds targy, pl. Ny. imnin puksat salom *a lovat etetik a zabbal [zabot]’.

A permi nyelvekben sem az *-m, sem a *-f nem maradt meg, egykori 1é-
tiik csak nyelvtorténeti modszerekkel bizonyithaté. A mai votjakban az accu-
sativusrag -ez (ritkdbban -iz) alaku, a zilirjénben -gs, -is (pl. vtj. val ’10’ : val-
ez Acc., zrj. ver “erdd’ : ver Acc., pi *fit’ : pies Acc.). Ezek a ragok mutato
névmasi eredetiiek, vo. vtj. so, zrj. sije ’az’. Az Gsi rag az 6spermiben eltlint,
emlékét a birtokos személyragok és a személyes névmasok accusativusi alak-
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janak végmaganhangzoja Orzi: *mene-m > Ospermi *mene > vtj. mone, ztj.
meng ’engem’ (1d. még vtj. tone, zr1j. teng *téged’. vtj. soje, zrj. sijes *0t’).

Az osztjakban 140-162) a magyarhoz hasonlo folyamatok jatszodtak le:
az 6si *-m eltlint, s csak a -¢ targyrag ¢€l, ez is csak a személyes névmasok ra-
gozasaban (pl. V, Trj, DN mdn-t, Ni man-t, Ser, Kaz man-at; az északi dia-
lektusban nem ¢€l, ott a dativussal esett egybe). Ez, Rédei véleménye szerint
vagy a magyar -t és a finn minut, sinut stb. személyes névmasokban meglévo
-t accusativusrag rokona, vagy pedig az urdli *td, ill. *fo mutatd6 névmasbol
(vo. fi. tdmd ’ez’, tuo *az’) keletkezett.

A vogulban (162-178) az alapnyelvi *-m a déli és a keleti nyelvjarasok-
ban megdrzddott, a nyugati dialektusban kihalofélben van, helyére az ablati-
vusrag lépett, de megvan a vagilszkiban, ill. az also- és kozépso-lozvaiban.
Az északi nyelvjarasokbol eltiint. Két alakvaltozata van (-m, -mV), a birtokos
személyjel utdn a magadnhangzo nélkiili valtozat all.

A kotet utolso, 6todik fejezete egy rovid dsszefoglalas magyarul €s néme-
tiil (225-234). Ebben Honti Laszlé megismétli legfébb kovetkeztetéseit. O
mindkét targyragot Osi eredetiinek tartja, az *-m a nem személyes névmasi
névszok accusativusa volt, mig a -*¢ els6sorban személyes névmasoké, de
¢él6lényt, foként embert jelold fonevek ragjaként is hasznalhattdk. Az *-m a
finnségi nyelvekben, a lappban, a mordvinban, a cseremiszben, a vogulban,
valamint tobb szamojéd nyelvben maradt meg, a -* a finnségi €s az osztjak
névmasokban, ill. a magyar fénévi és névmasi ragokban 6rz8dott meg.

A sok ezer éves régmultba visszatekintd urali nyelvtorténetben (is) sza-
mos tisztazatlan kérdés van még, ezek egy részét teljes bizonyossaggal talan
sohasem fogjuk kideriteni, de amit a targyragrol jelen ismereteink szerint
tudni lehet, az mind ott van Honti Laszl6 kdnyvében: a kérdés feljes tudo-
manytorténeti attekintése, a targy(ak) alakja(i) és funkcidi az egyes ledny-
nyelvekben (és nyelvjarasaikban) és a nyelvtorténeti kdvetkeztetések. Nem
konnyl olvasmany, de rendkiviil hasznos a nyelvészek szamara.

MATICSAK SANDOR
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