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1. Bevezetés

A korai 17. szazad egyik els6 finn nyelvli szerzéje Hemminki Maskulai-
nen (1550 k—1619; mas nevein: Maskun Hemminki, Hemmingius Henrici
Maschoensis, Hemmingin Henrikinpoika Hollo) volt. Eletérdl kevés adat ma-
radt fent: 1550 koriil sziiletett Turkuban polgari csaladban, tanulmanyait a
Turkui Katedralisiskolaban végezte. Képzése alatt tobb olyan oktatdja is volt,
aki a korai finn forditasok Iétrejottében kulcsszerepet jatszott, elsdsorban
Eerik Hérképaa, aki az 6gorog forrasok forditasa soran segitett Mikael Agri-
colanak ¢és Jaakko Finno, akinek az els¢ finn verses konyv fizédik a nevé-
hez. Hemminki 1586-t6] lelkészként dolgozott a Turku kozelében fekvo
Masku telepiilésen, innen kapta a Maskulainen nevet.

A nyelvtudomany szdmara az 1605-ben megjelent Yxi Wihd Suomenkieli-
nen Wirsikirja [Finn nyelvii kis zsoltarkonyv] munkdja a legjelentésebb. En-
nek alapja Jaakko Finno 1583-ban megjelent Yxi wdihd Rucous Kiria [Kis
imadsagoskonyv] cimii munkaja, amelynek 101 zsoltarjat 141 0j zsoltarral
egészitette ki. Finn6hoz hasonloan Maskulainen is féleg latin, német, svéd €s
dén forrasokbdl dolgozott, azonban Maskulainen forditasai szabadabbak, mig
Finn6é jobban kovették az eredetit. Valoszintileg koltdi ambiciok motivalhat-
tak Maskulainent a forditdsokhoz irt 26 sajat zsoltar megalkotdsa soran is.

Maskulainen munkéssaganak nyelvészeti vizsgalata napjainkban megle-
hetdsen hattérbe szorult, leginkabb a mult szdzad kozepén jelentek meg vele
foglalkozé miivek. Mig Agricola esetében az elsdé finn nyelvii szovegekrol
beszélhetiink, majd Finnonal a finn lira kialakuldsarol, addig Maskulainen
forditasai mar csak ezek folytatoi voltak. Munkassaga azonban mégsem elha-
nyagolhatd, mivel verseskonyve 1886-ig nagyon népszerii maradt, igy hatas-
sal volt az irodalmi nyelvre is. Maskulainen és Finno munkait 6sszevetve a
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standardizalodo finn nyelv két, egymashoz kozel allo nyelvallapotardl kapha-
tunk képet. (A korai finn nyelvemlékekrdl 1d. Hakkinen 1994: 90, 44-46;
Ikola 1984: 124-125; Laine 1997: 49, 80-81, 136-138, 147; Lehikoinen —
Kiuru 2009: 12-17, 206-208; Peebo 2001: 133-134; Rapola 1969: 28-32;
Savijarvi 392-393.)

Cikkemben Maskulainen szdvegeit vizsgalom néhdny szempont alapjan.
Elészor a zsoltarforditasai alapjan bemutatom a korabeli finn hangrendszert,
majd ehhez kapcsolddva a kor helyesirdsat, ezt kdvetden pedig a névszo- és
igeragozas tendenciaira térek ki.

2. A 17. szazadi finn hangrendszer

A 17. szézadi finn hangrendszer leirasat az egységes ortografia hianya ne-
heziti. Bar a 16—17. szazad folyamén a finn helyesiras jelentds standardiza-
l6dason esett at (1d. Baksa 2020), még a teljes Biblia megjelenésekor (1642)
sem beszélhetlink egységes irasrendszerrdl. Ezért nehezen rekonstrualhato,
hogy egy-egy betli milyen hangot jelolt. Ez leginkabb a fokvaltakozas 4ltal
érintett hangokat, valamint az idegen nevekben eléforduld elemeket (féleg a
zOngés zarhangokat), illetve a nyelvjarasi szinten létezé hangokat érinti.

A korabeli finn hangrendszer a kovetkezd lehetett (a bizonytalan és az
idegen hangokat csillaggal jeloltem): massalhangzok: p, ¢, k, *b, *d, *g; *f, v,
J, h, s, *0, ¥y, *0; m, n; n; I, r; maganhangzok: i, e, d, o, ii; u, o, a.

A z0ngés zéarhangok Maskulainen szdvegeiben csak idegen szavakban
bukkannak fel, pl. Bethlehem, Babylonian, Davidin. Vannak olyan svéd ere-
detli szavak, amelyeknek a zarhangja a kés6bbi évszazadokban mar egyértel-
mien zongétlenné valt, de Maskulainen kordban még a forrasnyelv helyesira-
sa szerint irtak, pl. duomio, balsami.' Ezek kiejtésérl nem tudunk biztosat
allitani.

A réshangok koziil a [d], [y] és [0] csak szo belsejében allhatott. A [J]
dentalis zongés spirans és a [y] veldris zOngés spirans a fokvaltakozés soran a
[t] és a [k] gyenge fokaként lehetett jelen a korabeli finn nyelvben, pl. pidhdn,
sughust? a [0] zongétlen dentalis spirdns viszont egy olyan, a nyelvjarasok-
ban megtalalhatd hang volt, amelynek helyén a mai irodalmi nyelvben [ts]
hangkapcsolat 4ll: edzii® (Btidi 2013: 39-40; Hikkinen 2016: 76; Rapola
1965: 96-144).

! Mai alakok: tuomio *bird’, palsami *balzsam’.
? Mai alakok: pidiin *tart-Vx1Sg’, suvusta *csalad, rokonsag-Elat’.
* Mai alak: efsii keres-Vx3Sg’.
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3. Helyesirasi kérdések

Maskulainen helyesirasa elérelépést mutat az 6t megeldz6 forditok mun-
kaihoz képest. Agricola még kovethetd példa nélkiil fogott neki a finn he-
lyesiras megteremtésének. A forditdsokat nem egyediil készitette, ezért azok
nagy eltéréseket mutatnak. A kdvetkezo jelentds szerzd, Finno nem Agricola
munkaibdl dolgozott, még ha azonos bibliarészletet forditott is, igy a két
szerz6 munkaja nem egymas folytatasa volt, hanem két kiilon kezdet. Masku-
lainen esetében azonban Finno volt a minta, forditasdban ezt tokéletesitette.
Ezt j61 szemlélteti a méassalhangzok jelolésének valtozésa a harom forditonal.
A mindharom forditasban megtaldlhaté zsoltarrészekben® Agricolanal a szo
elején/belsejében/végén eldéforduld Gsszesen 45 hang lejegyzésére 65 betiit
hasznalt (a betli’/hang arany 1,44), Finnonal ez a mutatd 75/48 (1,56), Masku-
lainennél 67/48 (1,39). A fenti adatokbdl lathatd, hogy bar Finno forditasa-
hoz képest jelentds eldrelépés tortént, az agricolai szovegekhez képest mégis
csak kevés eltérés tapasztalhato.

Az ortografia fejlodése soran a kiilonb6z6 hangcsoportok jeldlése kozott
mar a kezdetektdl nagy kiilonbségek voltak tapasztalhatok. A leginkabb egy-
séges csoport a likvidaké (/, r) és a nazalisoké (m, n, n). Az [l] hang sz6
eleji, szo belseji, sz6 végi és gemindlt formaban is megtaldlhatd a vizsgalt
szovegekben. A rovid hangot minden esetben / betiivel jelolte Maskulainen,
de a geminalt hang lejegyzésében nem jart el kovetkezetesen: ymbdrille, ar-
molinen). Az [r] hang szintén létezett minden pozicioban, mindig » betiivel
jelolte a szerz6 (raoha, suured, suur). A geminalt [r] jelolése egységesen rr
volt: Herran.’

Az [n] és [m] minden olyan pozicidban eléfordult, ahol a mai finn nyelv-
ben is. Jelolésiik egységesen n €s m volt: ndkevdd, pacanad, vihan, maan,
voimans. A geminatak jelolése nem volt kovetkezetes, pArhuzamosan hasznal-
tak nn és n, illetve mm és m formakat: mennyd, tienyd; ymmidirtéikitt, olem.

A nyolc spirans jelolése nem egységes. A [v] hang lejegyzésére leggyak-
rabban a v, ritkdbban a w betlit hasznalta Maskulainen: vastan, ovad,; wike-

* Agricola mindegyik zsoltart leforditotta, Finno és Maskulainen csak egyes szovegeket.
Az 1642-es Biblia zsoltaranyaga szintén teljes. A mind a négy szerzénél megtalalhato
zsoltarok: 1., 2., 15., 20., 23., 46., 51., 67., 82, 103., 110., 120., 124., 127., 128., 130.
¢és a 147. zsoltar (Baksa 2019: 6-7).

5 Mai alakok: ympdrille *koril’, armollinen *banatos’, rauha *béke’, suuret *nagy-P1’, suu-
ri "nagy’, Herran *Ur-Gen’.

% Mai alakok: ndkevit "néz-Vx3Pl’, pakanat *pogény-Pl’, vihan *diih-Gen’, maan ’orszag-
Gen’, voimansa ’er6-Px3’; mennyt *megy-PartPerf’, tiennyt *tud-PartPerf’, ymmdirtd-
kéid ’ért-Imp2P1’, olemme *van-Vx1PI’.
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vit, sapuwilla.” A [j] lejegyzésére j és i jelolés létezett egymas mellett,
Maskulainennél az elébbi volt a gyakoribb: jos, jumala, io. Olykor két-
féleképpen is lejegyzett egy-egy szot: ja ~ ia, jilken ~ idlken. Sz6 belseji, in-
tervokalikus helyzetben altalanos a j jelolés, de néhol el is tiinhet a félhang-
20, pl. sia.® Az [s] hang minden pozicioban eléfordult, jelolése egységesen s
volt: se, istu, mies. A geminalt [s] hang jeldlése nem volt kdvetkezetes, a be-
tiikettSzés ritkabb volt: misd, messu.’ Ingadoz6 alakok: maassa ~ maasa ~
maas."® A [h] hang jelolése kovetkezetesen 4 betiivel tortént szo eleji és sz6
belseji pozicioban is: herra, puhuvad."' A [8] dentalis zongés spirans jelolé-
sére mindig dh betiikapcsolatot hasznalt Maskulainen: pidhdtt, tiedhd.'* A
[yl veldris zongés spirans jelolésére a gh betiikapcsolat szolgalt: sughust,
tvghons.”® A zongétlen dentalis spirans [0] jelolése is egységes volt, minden
esetben dz betiikapcsolat jeldlte: edzii, cadzos, ylidze."* E hangok meglétét
igazolhatja, hogy a jelolésiik kdvetkezetes volt. A csak idegen szavakban eld-
forduld [f] hangot — az atado nyelv irdsmodjat megtartva — f és ph jeldlte:
fangix, Pharao, Prophetad, Joseph."

A legnagyobb eltérést a zarhangok jeldlése mutatja. A 17. szdzadi finn
hangrendszerben nem voltak zongés zarhangok, azonban a korabeli irastudok
a b, d és g betiiket is hasznaltak: egyrészt a nazalis/likvida mellett 4116 zon-
gétlen zarhangok jelolésére (ombi, hengi, andex), masrészt a fokvaltakozas
soran létrejott [8] és [y] hangok lejegyzésére is: tahdo, lughusas.'®

Az idegen nevek zongés zarhangjainak ejtésérdl nincsenek informacidink,
a lejegyz0k, igy Maskulainen is, megtartottak az eredeti irdsmodot: Zebaoth,
Davidin, Galilecan.

A zoOngétlen zarhangok koziil a [p] hang jelolése a legegységesebb. Szd
eleji és szo belseji helyzetben mindig p betii jelolte. A mai finnben nem all-
hat [p] hang a sz6 végén, azonban Maskulainen szdvegeiben ott is el6for-

" Mai alakok: vastan ’valaszol-Vx1Sg’, ovat *van-VX3PI’, vikevdt *erés-Pl°, saapuvilla
*érkez6-AdessPl’.

¥ Mai alakok: jos *ha’, jumala ’isten’, jo *mar’, ja *és’, jélken *utan’, sija "hely’.

? Mai alakok: missé *hol’, messu mise’.

19 Mai alakok: se *az’, istuu *iil-Vx3 Sg’, mies *férfi’, maassa *orszag, fold-Iness’.

"' Mai alakok: herra *ar’, puhuvat *beszél-Vx3PI’.

12 Mai alakok: piddtte *tart-Vx2P1’, tietcid tud-Vx3Sg’.

13 Mai alakok: suvusta *csalad, rokonsag-Elat’, tykdnsd *-hOz-Px3°.

'* Mai alakok: ersii *keres-Vx3Sg, katso "néz’-Imp2Sg, ylitse *at, tal’.

'> Mai alakok: vangiksi *fogoly-Transl’, profeetat *préféta-Pl, faarao *farad’.

' Mai alakok: on 'van-Vx3Sg’, henki ’1élek’, anteeksi *bocséanat’, tahtoo akar-Vx3Sg’,
luvussasi *fejezet, szam-Iness.Px2Sg’.

32



HEMMINKI MASKULAINEN ES A FINN NYELV STANDARDIZACIOJA

dult."” A jelolése ebben az esetben is mindig p volt: puu, vapa, menep. A ge-
minalt [p] hangot egységesen betiikettézéssel jelolte: rippu, oppins.'

Némiképp nagyobb eltéréseket mutat a [t] hang jelolése. Szo elején és szd
belsejében ¢ betiivel irta Maskulainen: tahton, teke, mdnesty, kiitos. Sz6 végén
a t mellett gyakran el6fordult d, ritkdn dh is: nyt, tulevad, vidrdd, edh. Sz6
végi geminalt [t] a tdvéghangzo lekopésaval jott 1étre: ett, saatt. A [tk] hang-
kapcsolat jelolése az esetek mintegy felében dk volt: muudkin, peljidkoon."

A [K] hang jelolésére tobb megoldast is hasznalt Maskulainen. Szé eleji
pozicioban haromszor olyan gyakran irt ¢ betlit, mint k-t: kylld, kdskyns,
cosc, cuningad. A sz6 belseji [k] lejegyzésére ugyancsak e két betiit hasznalta,
kozel egyenld aranyban: laki, joca, cuca. Sz6 végén ma nem allhat [k] hang,
azonban régebben a mar emlitett lekopas miatt eléfordulhatott. Ezekben az
esetekben k, ¢ és ck jelolte a [k] hangot: eik, jotc, poick. A sz6 belseji gemi-
natat altalanosan ck betiikapcsolattal jelolte Maskulainen, de ritkan eléfordult
c is: caickein, paicka, hucu. A sz6 végi geminata jeldlésére mindig ck beti-
kapcsolatot hasznélt: vaick, caick.”® 1degen szavak [k] hangjat a ch betiikap-
csolat jelolte: Christus, Cherubin, Melchisedechin.

A massalhangzokapcsolatok jelolése. A nazalis + zongétlen zarhangok
kapcsolataban Maskulainen — ahogy mas kortarsai is — b, d, g betiiket hasz-
nalt. Ennek az az oka, hogy a svéd helyesirasi rendszerben a zongétlen zar-
hangok geminatékat jeloltek, emiatt a forditok a zongés zarhangok hasznala-
taval jelezték, hogy itt nem geminalt massalhangzokrdl van sz6. Agricolanal
példéaul a ramba (mai alak rampa ’béna, santa’) -mb- jelolése jelezte az olva-
s0 szdmara, hogy az nem *ramppa-ként olvasandé (Hékkinen 2016: 82—-83).

' Turku kérnyéki és délkeleti nyelvjarasi vonas a loppuheitto vagy apokopé jelensége,
azaz a szovégi maganhangzok lekopasa. Ez az egyik legszembet{inbb jelenség a kor
finn nyelvének fonetikai szerkezetében. Leggyakrabban a birtokos személyragban for-
dult elé6 mindegyik szamban és személyben, pl. henen omans (mai irodalmi: hdnen
omansa) ’6-Gen sajat-Px3Sg’. Nominativusban leggyakrabban az [i] hang kopott le
(Hakkinen 2016: 87—88; Ikola 1984: 119-124).

'8 Mai alakok: puu ’fa’, vapaa ’szabad’, menee *megy-Vx3Sg’, rippuu *fligg-Vx3Sg’,
oppinsa "tudas-Px3Sg’.

' Mai alakok: tahdon ’akarat-Gen’, tekee *tesz-Vx3Sg’, menestyy *boldogul-Vx3Sg’, kii-
tos ’koszonet’, nyt "most’, tulevat ’jon-Vx3P1’, vddrdt *hamis, téves-PI’, ette "tag. segéd-
ige-Vx2Sg’, etti "hogy’, saatte *kap-VX2Pl’, muutkin *mas is’, peljditkéon *fél-Imp3Sg’.

2 Mai alakok: kylléi ’igen’, kiskynsd *parancs-Px3Sg’, koska mert’, kuningat *kiraly-
PI’, laki *torvény’, joka ’aki, ami’, kuka ’ki’, eikd ’sem’, jotka ’akik, amik’, poika
fi0’, kaikkein 'minden-Superlat.’, paikka *hely’, hukku ’elvész-Vx3Sg’, vaikka ’bar,
akar’, kaikki *'minden, mindenki’.
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fgy jart el Maskulainen is (ymbdr, anda, cuing, hengi), de nala eléfordult par
esetben mp jelolés is (kempi, kimpun) '

Az [It] hangkapcsolatot altalanosan /d jeldli, /t csak elszortan fordul eld:
valdacunda, sieldd, jumalten. Az [rt] hangkapcsolat jeldlésére rt és rdh beti-
kapcsolatokat hasznalt Maskulainen, eldbbi alkalmazasa kétszer gyakoribb
volt, mint az rdh eléfordulasa: suurta, muserta ~ muserdha.**

A [ks] hangkapcsolatot latin hatdsra mindig x betiivel jegyezte le, kortar-
saihoz hasonloan: mix, cuningax.”

A maganhangzok kozil a hatul képzett hangok jelolése egységesebb. Az
[a] hang jel6lésére minden pozicidoban a betli szolgdlt (anda, caick, ja), a
hosszt [a] nem mindig volt jelolve, foként az igeragozéasban (maa, auttaa,
anda).** Az [o] hang jelolése egységes, mindig o betii (on, covast), de a
hosszuisag jelolése itt sem egységes: usco ~ uscoo.”> Az [u] hang jeldlése val-
tozatosabb: sz6 eleji helyzetben az u mellett eléfordult v és w jeldlet is leg-
inkabb szo eleji helyzetben: usco, vscouaisille, wsein. A hosszusag jelolése
ingadozott, u és w lehetett (suurta, wsi).*

Az elol képzett maganhangzok koziil az [d] jeldlése d volt (mind *én’), vi-
szont a hosszusag sokszor jeldletlen maradt: fietd, yxikin.*” Az [6] hang
jelolése egységesen o: pddistd. A hosszu [6] hangot szintén ¢ betii jeldlte: py-
sykon.® Az [ii] hang jelolése y (tytir, nyt, pyhd), azonban Maskulainen més
szovegeiben i-vel is talalkozhatunk: synnitti. A hossziisdg nem mindig volt
jelolve: pydhd.”® Az [e] hangot az esetek tulnyomo tobbségében e betiivel ad-
ta vissza Maskulainen, egyes szavakban azonban d és ¢ betiit hasznalt: md-
nesty, mé.”° Ingadozik az [i] hang jelolése, az altalanos i mellett j, #j, ritkan y

! Mai alakok: ympdri *korill’ antaa *ad-Vx3Sg’, kuinka "hogyan’, henki *1élek’, kempi
’gbg0s, fennhéjazo’, kimpun ’csomo-Gen’.

22 Mai alakok: valtakunta ’orszag, birodalom’, sieltd ’onnan-Abl’, jumalten ’isten-
GenPl’, suurta 'nagy-Part’, musertaa "megsemmisit, szétziz-Vx3Sg’.

*> Mai alakok: miksi *miért’, kuninkaaksi kiraly-Trans]’.

* Mai alakok: antaa *ad-Vx3Sg’ kaikki *minden(ki)’, ja *és’, maa *fold, orszag’, auttaa
’segit-Vx3Sg’.

%% Mai alakok: on *van-Vx3Sg’, kovasti ’keményen’, uskoo ’hisz-Vx3Sg’.

%% Mai alakok: uskoo *hisz-Vx3Sg’, uskovaisille *hivé-AllatPl’, usein ’gyakran’, suurta
‘nagy-Part’, uusi "0j’.

" Mai alak: tietdd *tud-Vx3Sg’, yksikddn *senki’, tud-Vx3Sg’.

% Mai alakok: pddsto *kiengedés, kibocsatas’, pysyd *marad-Imp3Sg’.

% Mai alakok: tytir *lany’, nyt *most’, pyhd ’szent’, synnytti *sziil-Vx3Sg’, pyytdid *kér-
Vx3Sg’.

3% Mai alakok: menestyy *érvényesiil, boldogul-Vx3Sg’, me 'mi’.
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is eléfordult: nuotjll, erij, ey. A hosszl [i] hangot Maskulainen leginkabb be-
tiikettdzéssel (ii) jelolte, de néha eldfordult ij, egészen ritkan i is: kdrsi, nijn,
siis ~ sijs ~ sis.”!

A korébbi szerzék munkaival osszevetve Maskulainen helyesirdsa sokkal
rendszerszeriibb. Leginkabb az olyan hangok lejegyzése okoz gondot, ahol a
forrasnyelvek irdsrendszere er6sen hatott. Erre szemléletes példa a [k] és a [j]
hang, amelyeket latin mintara ¢, illetve i betlivel is irt. Szintén kiilsé hatas a
zOngés zarhangok hasznalata (Baksa 2020: 7-16; Budi 2013: 38-43; Hakki-
nen 2016: 82-89; 1994: 177-190; Peebo 2001: 135-138; Rapola 1965: 66—
92; Savijarvi 1982: 393-395).

4. Alaktani kérdések

4.1. Névszoragozas

Maskulainen Turkuban sziiletett, iskoldit is itt végezte, majd az akkori f6-
varoshoz kozeli Maskuban lett plébanos. Ennek megfelelden a nyugati nyelv-
jaras jellegzeteségei athatjak a forditasait, ez leginkabb a tovéghangzo leko-
pasaban figyelheté meg. A névszoragozas a nyelvjarasi hatasok és az orto-
grafiai kdvetkezetlenségek miatt tér el a mai finntdl (Hékkinen 2016: 89-93;
1994: 192-208; Rapola 1965: 331-339).

A névszdragozas egyes eseteinek azonositdsat nagyban neheziti, hogy a
véghangzodlekopas kovetkeztében tobb morfologiai eset jelolése egybeeshet,
példaul a henki ’l1élek’ sz6 adessivusa (hengelld) és allativusa (hengelle)
Maskulainennél egyarant hengell, s csak a szovegkdrnyezet vagy a kongruen-
cia mutatja meg, melyik esetrdl van sz6: hengell pyhdllen *szent 1élek-Allat.’

A korabeli lejegyzésre jellemzd a tobb alakvaltozat eléfordulasa, ennek
még nem volt kiforrott rendszere. Az egyes ragvaltozatok akar egy szerkezet-
ben is szerepelhettek, pl. suruises Suomesa *Finnorszagnyi nagysagban’, cat-
keras kitumassa *keserli szenvedésben’, caikesta sydhdmest *teljes szivbol’.

Az alabbiakban az egyes névszoragozasi eseteket mutatom be roviden.

A genitivus ragja -n volt, pl. mailman.*

A partitivus mindegyik alakvéltozata megtalalhat6 Maskulainen fordita-
saiban: Herraa, maata, huonetta, azonban ezek a lekopas miatt csonkulhat-
nak: miest.*®

3! Mai alakok: nuotilla *feljegyzés-Adess’, eri *mas, kiillonboz8’, ei *nem’, kdrsii *szen-
ved-Vx3Sg’, niin ’igy, ugy’, siis ’tehat, azaz’.

32 Mai alak: maailman vilag-Gen’.

33 Mai alakok: herraa *ar-Part’, maata *f51d-Part’, huonetta ’szoba-Part’, miestd > férfi-Part.’
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Az essivus -na/-nd ragja mellett Maskulainen a tévéghangzé lekopasa uté-
ni -n ragvaltozatot is hasznalta: usconna, pécnd, vuon.>*

A translativus -ksi ragjat Maskulainen -xi betiikapcsolattal, illetve ritkdbban
x bettivel jeldlte, pl. isdxi, andexi, lapsix, lainax.>

Az inessivust Maskulainen haromféleképpen jeldlte: a mai irodalmi finn-
ben tovabbélo -ssa/~ssd, a nyugati nyelvjarasban el6forduld -sa és a szovégi
maganhangz6 kiesése utani -s alakkal. A harom varians koziil a -ssa/-ssd a
legritkabb, csak hat példa talalhato ra a teljes szovegben, az -sa alaknal pedig
valamivel gyakoribb az -s valtozat. A nagy variabilitds miatt egy szoénak tobb
alakvaltozata is ¢lhetett egymas mellett, pl. maassa ~ maasa ~ maas (a varia-
ciok hasznalatiban semmiféle rendszert nem lehet kimutatni).*®

Az elativust is érinti az apokopé jelensége, itt is egymas mellett ¢l a két
ragvaltozat: huonesta, miehestd, ristist.”’

Az illativus ragja a mai finnben -Vn, -hVn, -seen. Maskulainennél ezek
mellett 1étezett egy -sen alak is, a maganhangz6-hosszusag jelolésének kovet-
kezetlensége miatt, pl. eteen, maahan, ijancaickiseen, alinomaisen. Egy-egy
szonak itt is tobb parhuzamos forméja élt: ijancaickiseen, ijancaickisen, ijan-
caickisehen.®

Az adessivusnak két alakvaltozata élt: -/la/-lld és -1l (ez utodbbi alakilag egy-
beesett az allativusszal). Ezek haszndlata er6sen ingadozott, még az egy szer-
kezetben allo szavak jelolése is eltérhetett, pl. voimalla ja tyoll, omall
suulla.®

Az ablativus mai ragja -lta/-ltd, Maskulainennél leggyakrabban -/d jelolés
figyelhetd meg, a joval kevesebb -Ida/-1di mellett: maald, sulda.*

Az allativus ragja -/le, a korai finn nyelvemlékekben hasznaltak -/len, il-
letve a szovégi vokalis lekopasa utan -1/ jelolést is, ezek a valtozatok élnek
Maskulainennél is: mailmalle, pyhdllen, pédll.*'

** Mai alakok: uskona *hit-Ess’, vuonna *év-Ess’, picind *fej-Ess’.

3% Mai alakok: iscksi *apa-Transl’, anteeksi *bocsanat’, lapseksi ’ gyermek-Transl’, lainaksi
’kolcson-Transl’.

3% Mai alak: maassa *fld-Iness’.

37 Mai alakok: huoneesta *szoba-Elat’, miehestd *férfi-Elat’, rististi *kereszt-Elat’.

38 Mai alakok: maahan *fold-1llat’, alinomaiseen *folytonos, allando-1llat’, iankaikkiseen
*Orokké’.

3% Mai alakok: voimalla ja tyélli *er6vel és munkaval’, omalla suulla ’sajat szajaval’.

* Mai alakok: maalta *fold-Abl’, sinulta *te-Abl’.

1 Mai alakok: maailmalle *vilag-Allat’, pyhille *szent-Allat’, pddille *fej-Allat’.
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4.2. Birtokos személyragozas

Itt is megfigyelhetd az

apokopé, aminek kovetkeztében maganhangzot

vesztett €s teljes birtokos személyragokkal is talalkozhatunk a forditasokban.

Px1Sg: -ni és -n: kieleni, ricoxen.

Px2Sg: csak -s ragformaval talalkozhatunk: isds.

Px3Sg, Px3Pl: -nsa/-nsdi és -ns: ditinsd, pojansa, nimens.

Px1PI: Maskulainen szdvegeiben csak -m jeloléssel talalkozhatunk: puolem.
Px2Pl: -nne és -n (ez utdbbi a gyakoribb): isdnne; pddldin.**

4.3. Igeragozas™

Indicativus praesens. A tévéghangzo lekopéasa a mai finn nyelvtdl eltérd
alakokat eredményezett. A csupan egy-egy esetben el6forduld alakok egy ré-
sze elirasbol szarmazhat (sind olem vs. sind olet). A Vx3Sg alakokban feltii-
nik a -pi archaikus (a nyelvjarasokban ma is létezd) egyes szam harmadik

személyli személyrag, ami

harom alakban fordul eld: -bi, -pi, -p. Az olla

van’ 1étige esetén az on és az ombi aranya Maskulainennél 555/31.

Szam ¢és személy rag példa
Vx1Sg -n olen
Vx2Sg -t, -d, -m* Jjaat, oled, olem
Vx3Sg -V, 9, -bi, -p*, -pi* anda, on, ombi, sanop, sanopi
Vx1PI1 -m tahdom, olem
Vx2PI1 -1t cuolett
Vx3PI1 -vat, -vdt, -vad, -vdd  ovat, kijttivit, seisovad, ovad, pelkdivid

Szembetting kiilonbség, hogy a tagadd segédigék eltérnek a maiaktol. Ek-
kor még nem standardizalodott a tobbes szdmu tagado paradigma. Kiilon ér-
demes kiemelni az etei (ettd + ei ’hogy nem’) tagado6 segédigét, ami mas pa-

radigmakban is eléfordul.

rag példa
Vx1Sg en en mahdhu, en ole
Vx2Sg  edh edh vasta
Vx3Sg ei ei loytd, ei ole

*2 Mai alakok: kieleni *nyelv-Px1Sg’, rikokseni *bin-Px1Sg’, isisi *apa-Px2Sg’, ditinsd
’anya-Px3’, pojansa *fi0-Px3’, nimensd 'név-Px3’, puolemme ’{€l-Px1P1’, isdnne ’apa-
Px2Pl, pddltdnne ’tetejérdl-Px2P1’.
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Vx1Pl  emme, em, en emme parata, em auttuutt, (me) en taedha,
Vx2Pl  edh, etei* edh tahdho, etei te puhu
Vx3Pl  ei* ei nahdhd

Indicativus imperfectum. Itt két eltérés figyelhetd meg Maskulainen
nyelve és a mai finn kozott: a) az ortografiai sajatossagoknak kdszonhetéen
Vx2Sg-ben a sz6 végén nem ¢, hanem d all; b) Vx3PI esetén nem a mai -i-vat/
-i-vdit formaval talalkozhatunk, hanem a Vx2Sg alakkal egybeeso -id raggal.

rag példa rag példa
Vx1Sg  -in puhuin, olin V1Pl  -im, -imme* tahdhoim, ndimme
Vx2Sg  -id olid, tulid Vx2Pl  -itte voitte, pyritte
Vx3Sg i puhui Vx3Pl  -id sanoid

A tagadasban a segédigék rendszerének kiforratlansaga mellett a szovégi
maganhangzok eltinése jelenti a legnagyobb kiilonbséget a mai finnhez ké-
pest.

rag példa
Vx1Sg en -nu/-ny en tainu, en ndhny
Vx2Sg edh  -nud/-nyd edh tainud, edh tehnyd
Vx3Sg ei -nu/ny, -nud/~-nyd  ei kdiny, ei vetdnyd
Vx1Pl  etei  -ned etei saaned
Vx2Pl  edh  -ned edh tehned

Perfectum. A Vx2Sg és Vx2PI egybeesik. A tobbes szamban létezik a
-nud/-nyd forma is a -ned (mai standard -neet) forma mellett. Az oled ~ olet
parhuzamos alakok megléte a helyesiras kiforratlansagabol adodik.

rag példa
Vx1Sg  olen -nut/-nyt olen uscaldanut, olen syndynyt
Vx2Sg  oled, olet -nut/-nyt oled luonud, oled edzinyt, olet valmistanut
Vx3Sg on -nut/-nyt on tullut, on adanut
Vx1Pl  olem -nud/-nyd, -ned  olem ostetud, olem tarvined
Vx2PI1 oled, oletta*  -nud/-nyd, -ned oled luonud, oled suonud, oletta tehned
Vx3PI1 ovad -ned ovad néihned

A vizsgalt szovegben elenyész6 példa volt a perfectum tagadasara. Ennek
oka az lehet, hogy a szerzd inkdbb az imperfectum mult idejét részesitette
elényben. Csak a Vx3Sg alakra talaltam példat: ei ole hdn kddnyt.

* Ahol tobb alakvaltozat is van, ott mindegyiket feltiintettem, az egyszeri eléfordulaso-
kat csillaggal jeleztem.

38



HEMMINKI MASKULAINEN ES A FINN NYELV STANDARDIZACIOJA

Plusquamperfektum. A régmult igeid6 hasznalatara szintén kevés példa
van a szovegben, csupan a Vx3Sg alakra taldltam harom alakot: oli pddsnyd,
oli sanonud, oli voittanut. Tagado alak nincs a korpuszban.

Conditionalis. A jelen idejii conditionalis teljes paradigmat alkot Masku-
lainen szovegeiben. Az eltéréseket a mai finnhez képest az ortografia kifor-
ratlansédga és a tovéghangzolekopas jelenti. A Vx2Sg és a Vx3Pl alakilag
egybeesik.

rag  példa rag példa
Vx1Sg  -isin  astuisin Vx1Pl  -isim, -sim  puhuisim, olsim*
Vx2Sg  -isid tiedhdisid Vx2Pl  -isitt hévdisitt
Vx3Sg  -isi avaisi, soisi Vx3Pl  -isid cohtaisid, kiusaisid

crey

teljes. Ez tavol all a mai standard finntol.

rag példa
Vx1Sg en -8 en vois
Vx2Sg  edh -s, =i edh synis, edh olisi
Vx3Sg ei, etei -s,-si etei cuolis, ei soisi
Vx1Pl  etei -s etei me luopuis

Conditionalis perfectum. Mind az 4llitd, mind a tagad6 alakokra kevés
példa fordul el6 a szovegben. A tagadd segédigék eltérnek a mai alakoktol. A
tobbes szdmban itt is a participium praesens egyes szamu alakja fordul eld.

rag példa
Vx3Sg  olis -nut/nyt olis astunut
Vx1Pl  olisim -ned olisim huckuned

Vx2Sg edh  olis -nut/nyt edh olis suonut
Vx3Sg ei olis  -nut/nyt ei olis ylosmennyt
Vx1Pl  etei  olisi -nud/myd  etei me olisi olled

Potentialis. A potentialis jelenleg a legritkdbban hasznalt finn igemdd,
Maskulainen zsoltarforditasaiban is kevés példa akad ra. A jelen idejii poten-
tialis felépitése megfelel a mai finn nyelv potentialisanak: eld-ne. A potentia-
lis perfectum Maskulainennél: sind liened, se liene, sind liened. A ritkan eld-
fordul6 tagadas forméaja ei liene.
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Imperativus. Az imperativus szintén ritkan fordul eld a szovegben. Mas-
kulainen nyelvében létezett Vx3Sg -kdn imperativus a -kon (a mai standard:
-koon) valtozat mellett (Peebo 2001: 138-144).

rag példa
Vx2Sg  -kd pelkd
Vx3Sg  -kon, -kiin pysykén, kiittékdn

Tagad6 imperativusi alakok:

rag rag példa
Vx2Sg  dld dld ole, dld hdmmesty
Vx3Sg  dlkdn, dlkén -kin/kén  dlkdn peljdttikdn
Vx1Pl  dlkdm -kdm dlkdm peljédkdm

5. Osszefoglalas

Maskulainen koranak hangrendszere nagyrészt megegyezik a mai finn
nyelvével. A zongés zarhangok ¢és az [f] csak idegen szavakban fordulhattak
eld. Nala megtalalhato volt a [0] hang is, erre mindig azonos jeldlést, dz betii-
kapcsolatot hasznalt. Fontos kiemelni a Maskulainen nyelvjarasaban létezo
apokopé jelenséget, ez a morfologia szintjén ragvaltozatokat hozott létre.

A korabbi finn nyelvtorténeti forrasokhoz képest az ortografiaban nagyfo-
ku standardizalodas figyelheté meg. Mig a Maskulainen kozvetlen elédjének
tekinthetd Jaakko Finno szdvegeiben tobb parhuzamos jelolési mod is léte-
zett, ez lényegesen leegyszerlisodott a 17. szézad elejére. Lathatd, hogy a
szerz0 igyekezett a forrdsmunka kovetkezetlenségein javitani, egységbe ren-
dezni azokat. Azonban ez a torekvés nem valosult meg maradéktalanul. Mi-
vel a teljes szoveg tobb mint fele uj keletkezést () forditdsok és Maskulai-
nen sajat szerzeményei), valosziniisithetd, hogy a Finn6tol atvett forditdsok
hatottak negativan a szoveg egységességére. Azonban a helyesirassal foglal-
kozo részben emlitett szamadatokbol kitlinik, hogy Maskulainen ortografiaja
jelentds fejlédést hozott.

A névszoragok jelolése Maskulainennél sokszor kovetkezetlen, akar a szo-
szerkezetek azonos esetekben allo szavainak lejegyzésében is. A szoveg ér-
telmezését neheziti, hogy a tévégi maganhangzo eltiinése miatt egyes esetek
jelolése egybeesik, ahogy az lathato az adessivus és az allativus esetében is.
A legtobb ragvaltozat az inessivusban fordul eld (-ssa/ssd, -sa/sd, -s). A mai
finn nyelvben mar nem taldlhat6 meg az allativus egyik varidnsa, a -//en rag.

A birtokos személyragokban a szovégi maganhangzok eltiinése miatt for-
dulnak el6 ragvaltozatok.
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A mai finn nyelvhez képest a legnagyobb kiilonbségekkel az igeragozas-
ban talalkozhatunk. Maskulainen szdvegeiben egyes igeiddk alulreprezental-
tak (plusquamperfektum) vagy nem is szerepelnek (a perfectum tagado alak-
ja), aminek a forrasszoveg lehet az oka. A helyesiras kovetkezetlenségei és
szovégi maganhangzé eltlinése itt is éreztetik hatasukat. Ennek kovetkezté-
ben tobb parhuzamos irasmod, ill. ragvariacio 1étezik (-vat/-vdit ~ vad/vid, bi
~ pi ~ p). Az imperfectum ¢és a conditionalis Vx3PI alakjaban még nem ala-
kult ki a ma hasznalatos -vat/-vdit. Szintén nem egységes a tagado segédigék
rendszere, egyediil a Vx1Sg-ban rogziilt a ma is hasznalatos en forma.

Nem egységes a tobbes szamu mult ideji alakok jelolése sem. Egyszerre
létezik a singularisi -nut/-nyt, -nud/-nyd és a pluralisi -net, -ned (mai -neet).
A potentialis jelentdsen eltér a mai finn nyelvtol. Az imperativus Vx3Sg-ban
egymas mellett 1étezett a -kon és a -kdn alak.

Maskulainen forditdi munkassaga tovabbi kutatdsra ad lehetdséget, legin-
kabb kontrasztiv médon az 6t megeldzo és kovetd szerzOk munkéjaval dssze-
vetve. Ortografiai szempontbol az 1642-es Bibliara gyakorolt hatdsanak vizs-
galata lehet fontos. A névszdéragozasban és még inkdbb az igeragozas egyes
paradigmaiban tapasztalhatdé rendszertelenségeket mas forditok munkéival
Osszevetve az 6 munkdja a nyelvtani folyamatok valtozasaba nyujthat bete-
kintést.

Roviditések
1 elsé személy Imp Imperativus
2 masodik személy Iness Inessivus
3 harmadik személy Part Partitivus
Abl Ablativus PartPerf  Participium perfectum
Adess  Adessivus Pl Pluralis
Allat  Allativus Px birtokos személyjel
Elat Elativus Transl Translativus
Gen Genitivus Vx igei személyrag
Illat Illativus
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*

Hemminki Maskulainen and the standardization of Finnish language

Among the early Finnish Bible translators, the work of Hemminki Maskulai-
nen has been underrated compare to other authors. However, his Yxi Wdihd
Suomenkielinen Wirsikirja (1605), is of great importance among the early
Finnish texts. This publication undertakes to analyze the language of this
translation. Following the outline of the 16™-17" century Finnish phonology,
the various orthographic features are described, with particular emphasis on
the standardization process. Next is a morphological analysis of the text, be-
ginning with the declination, continuing with possessive suffixes, and end
with conjugations case-by-case, number-person, time, and modes. The re-
search concludes with a comparison of the relationship between Maskulainen
and contemporary Finnish translations

Keywords: Language history, history of Finnish language, Hemminki
Maskulainen, Bible translation, orthography, standardization.
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