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Mar a figyelemfelkeltd cim is sejteti, majd az El6szo (5-8) meger6siti a
konyv céljat: a szerzo a nyelvészet irant érdeklodo kozonség elé kivanja tarni
a finnugor nyelvrokonsag rendszerezett bizonyitékait. Eltekint a tudomany-
talan nézetek cafolatatol, mivel ezek ,,a tudomanyossag also fokat” sem érik
el. Az interneten elérhetd forrasokat is olvasoi figyelmébe ajanlja az iro:
1986 és 1988 kozott jelent meg az urali nyelvek etimologiai szétara (Urali-
sches Etymologisches Worterbuch I-11., UEW), ennek mar elérheté szamito-
gépes adatbazissa fejlesztett valtozata is, egyrészt a Koblenzi Egyetemnek,
masrészt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a honlapjan. Mint ismeretes,
Csucs Sandornak — és Batori S. Istvan koblenzi professzornak — oroszlanré-
sze volt a szotar, illetve az adatbazis létrehozasaban.

Az 1. fejezet az Urdli népek és nyelvek (9—15) cimet viseli. Ebben a rész-
ben értheté okok miatt a finnugor népekrol csak alapvetd adatokat olvasha-
tunk (lélekszam, a nyelvet beszélok szama, lakohelytik), hiszen az érdekld-
doéknek mar szamos korabban megjelent ismeretterjeszté munka all a rendel-
kezésére. A szerzo kozread egy csaladfaabrat az urali nyelvek rokonsagi vi-
szonyair6l, és felhivja arra a figyelmet, hogy ez egy leegyszerusitett, de valo-
szerl bemutatasa a nyelvek kozotti viszonyoknak. Ugyanakkor a népcsopor-
tok szétvalasa hosszu, bonyolult folyamat, amelyet a csaladfa nem képes ab-
razolni.

A nyelvrokonsag és bizonyitasa (elméleti bevezetés) cimi részben (16-25)
elsoként arra a gyakran feltett kérdésre ad valaszt a konyv irdja, hogy a szlav
nyelveket beszélokkel ellentétben mi miért nem értjiik meg egymast a fin-
nekkel, ha rokon nyelveket beszélink. Ennek magyarazata az idében rejlik,
tudniillik a szlav nyelvek kb. 1200 éve valtak szét, a magyarok és a finnek
elodei viszont mintegy 4500 éve. Minél régebben tortént a szétvalas, annal
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tavolabb allnak egymastol a rokon nyelvek, annal nagyobbak a kiilonbségek
kozottik.

A szerz0 logikusan mutatja be a nyelvi valtozasok okait, ezek: a hatékony
kommunikacidra valo torekvés, a gazdasagossag és a redundancia. A harom
tényez0 kozil az elso kettd ellentétes viszonyban van egymassal, a kiegyen-
1it6 szerepet a redundancia tolti be. Ennek a rendszernek a mikodését az ird a
finnugor nyelvek hangtorténeti valtozasaival szemlélteti, figyelembe veszi
Labov szociolingvisztikai kutatasait is. Csucs Sandor bevezeti a ,,hatarozat-
lansagi relacié” fogalmat a hangvaltozasokra, mivel ugyanaz a hang egy 1d6-
ben tobb iranyba is fejlodhet, ebbol kovetkezoen el kell fogadnunk, hogy a
szabalytalan elszakithatatlan velejardja a szabalyosnak. A nyelv és a nyelvet
beszelok kozossége elvalaszthatatlan kapcsolatban van, és a szerzé meggy6-
z0dése szerint kaotikus rendszert alkot e két tényez0, ugyanis a kezdeti kicsi
kilonbségek oriasi eltérésekhez vezethetnek az 1dok folyaman. A hangvalto-
zasok egyetlen beszélo nyelvében kezdddnek ismeretlen okbol, majd elter-
jednek egy kisebb kozosség kozvetitésével. A nyelvi valtozasok természeté-
hez tartozik, hogy az 0j valtozat ki is szorithatja a régit, vagy ha mindkét val-
tozat fennmarad, akkor funkcidmegoszlas megy végbe a gazdasagossagra va-
16 torekvés kovetkeztében.

A szerz0 a nyelvrokonsag bizonyitasaban két tényezot nevez meg: a meg-
oOrzési tendenciat €s a nyelvi valtozas szabalyossagat. Ezzel kapcsolatban be-
mutatja a szabalyos hangmegfelelés néhany példajat a magyar hdz, kéz, méz
fazék, vezet és viz szavak rokon nyelvi megfeleldivel 6sszevetve. A nyelvben
a jel két osszetevojével (jelentés és hangalak) rendelkezd részrendszerek (a
szavak és a toldalékok) alkalmasak a nyelvrokonsag bizonyitasara, ugyanis a
toldalékok a nyelv legkonzervativabb részét képviselik, az alapszokincs ele-
mei (pl. a névmasok, szamnevek, elemi cselekvéseket kifejez6 1gék, testrész-
nevek stb.) szintén ritkan és lassan valtoznak. Tehat az alapszokincs szaba-
lyos hangmegfelelései a nyelvrokonsag meggy6zo6 eszkozei.

A Hangtorténet (hangok a szavakban) a kotet legterjedelmesebb fejezete
(26-59). Csucs Sandor kifejti, hogy egy-egy szocsalad (etimologia) vizsgala-
taban harom kritériumot (hangtanit, jelentéstanit és elterjedtségit) kell figye-
lembe venni. Mivel a hangtani a legegzaktabb, ezért ez a legfontosabb. Minél
tobb nyelvben bizonyithato egy alapnyelvi szo6 folytatasa, annal biztosabb az
etimologia. Legalabb két nyelvben kell meglennie egy-egy alapnyelvi sz6
folytatasanak, az atlagos érték négy, azaz atlagosan egy alapnyelvi szonak
négy mai urali nyelvben bizonyithaté a megfelelése.

Ezutan az urali alapnyelvi szavak hangtani felépitését ismerheti meg az
olvasd, majd az alapnyelv hangjait, azok szabalyos valtozasait mutatja be a
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konyv. A hangok koziil az explozivak a leggyakrabban eléfordulok, ezeket
kovetik a nazalisok, végiil a likvidak és a félhangzok. A hangok és szabalyos
valtozasaiknak a bemutatasa a kovetkezé sorrendben torténik: explozivak,
szibilansok, affrikatak, zongés réshangok, félhangzok, nazalisok, végul a lik-
vidak. (A fejezet elején talan utalni lehetett volna arra, hogy a hangjelolések
magyarazata a 109—110. lapon talalhato.)

A Magdnhangzok ciml alfejezetben (50-59) az els6 szotagi, majd a nem el-
sO szOtagi maganhangzok bemutatasa kovetkezik. A maganhangzok konnyeb-
ben valtoznak, mint a massalhangzok, és tobbnyire a nyelvallas valtozott. A
szerzO az UEW allaspontjaval nem mindig ért egyet, ilyenkor roviden indo-
kolja véleményét. Ilyen példaul az i hang 6nallé fonémaként valo feltétele-
zése. Az UEW ezt a hangot nem tartja 6nallo fonémanak, csupan az i varian-
sanak. Csucs Sandor szerint nincs okunk kételkedni az # alapnyelvi 1étezésé-
ben, mivel negyven biztos etimologiaban kimutathato (57).

Az Alaktan (60-89) cimill részben elébb a széfajok keriilnek sorra. Az
alapnyelvre jol rekonstrualhatok a névszok és az igek, ritkan rekonstrualha-
tok a hatarozoszok, a névutdk és az indulatszok; a névelok, a kotdszok és az
igekotok pedig késdbbi fejlemények. A 66. lapon az alapnyelvi eseteket €s
ragokat egy tablazat foglalja 6ssze. Nagyon helyesen az eset magyar megne-
vezését (ahol van ilyen) is megadja a szerzd (pl. accusativus — targyeset).
Ahol nincs pontos magyar megfeleldje a latin szonak, ott a jellemzd kérdést
kozli (pl. locativus — hol?). Ugyanezt az eljarast lehetett volna kovetni a
Roviditések ciml (111-112) részben is.

A konyv egyik nagy erénye, hogy mindig az olvasoé elé tarja a le nem zart
kutatasokat vagy a bizonytalan feltevéseket. A szerzé annak is hangot ad, ha
eltéré véleményen van, igy példaul médositana Hajdunak a locativusra vo-
natkozo feltevését (68).

Kitér a magyar hatarozoragok kialakulasara (70). A szamjeloléssel kap-
csolatban a konyv irdja ismerteti a -k tObbesjel és az -i birtoktobbesito jel
eredetére vonatkozoé elméleteket (72).

Az igeragozasban az urali alapnyelvre a magyarban ma is meglévé harom
igemodot tesszuk fel. A magyar -j mddjel keletkezésével kapcsolatban a
szerz0 megjegyzi, hogy az 6si -j kicsinyitd képzotol vald szarmaztatasa funk-
cionalis szempontbol kevéssé tarthatd valdszintinek.

Az urali nyelvek tobbségében kozos tulajdonsag, hogy nincs kiilon jovo
1d6t jelold elem, a jelen idejli alakokkal fejezik ki a jovo 1dét, illetve az is ko-
z0s vonas, hogy a jelen 1d0 jeloletlen.

Az igei személyragok a birtokos személyragokhoz hasonloan a személyes
névmasokbol agglutinalodtak. Cstucs bemutatja, hogy a magyar nyelv kiilon
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¢letében hogyan keletkeztek finnugor eredeti elemekbdl a névmasi eredeti
személyragok. Kiilon foglalkozik a jeloletlen, személyragot nem tartalmazo
alakokkal.

A magyar, a mordvin, az obi-ugor €s a szamojéd nyelvek sajatja a kétféle
(alanyi vagy altalanos, illetve targyas vagy hatarozott) igeragozas megkulon-
boztetése. A kiillonb6zo nyelvekben azonban mas-mas funkciokat latnak el a
targyas igei személyragok. Ezek szinte egyetlen esetben sem vezethetok
vissza kozos elozményre, ennek ellenére a kutatok tobbsége az alapnyelvre
feltételezi a kétféle ragozas meglétét. A kérdés lezaratlan.

A Szoalkotas c. alfejezetben (81-88) a szerzé megallapitja, hogy a mai
urali nyelvekben a szoképzés és a szoosszetétel a két leggyakoribb szoalkotasi
moéd. Részletesebben foglalkozik a szoképzéssel, mert a képzok jol rekonst-
rualhatok, viszont az alapnyelvre 6sszetett szavakat nem tudunk rekonstrual-
ni, bar vannak az urali nyelvekben 6si eredett, un. 6sszefoglalo osszetételek,
pl. magy. arc < orr-szda(j), vog. nol-sam ’arc’ (orr + szem), 0sztj. not-sem
“arc’ (orr + szem).

Bar az alapnyelvre tobb tucat képzot tudunk rekonstrualni, de az alapnyelv-
re rekonstrualt 1200 szobdl nagyjabol csak 60-rdl allithatjuk biztosan, hogy
valdszintleg képzett volt.

A szerz6 bemutatja, hogyan lehetne megallapitani egy szorél, hogy valo-
ban képzett-e. Példaként a lélek, ajak, fazék, fészek, homlok, konyok, nyirok,
szurok, vocsok szavakat veti 6ssze rokon nyelvi megfelel6ivel, amelyek kép-
zetlenek, tehat ezekben a magyar szavakban a szovégi -k egykor képzo lehe-
tett. Sok esetben nem allapithaté meg a képzok pontos funkcidja, de szerepuk
a sz0 meghosszabbitasa, azaz a redundancia novelése lehetett.

A Mondattani sajatsagok c. fejezetben (89-91) a konyv ir6ja 14 pontban
foglalja 6ssze a mai urali nyelvekre jellemz6 vonasokat, tobbek kozott a t6-
szamnévi jelzo utan az egyes szamu fonév hasznalatat, pl. A teremben csak ot
didk volt. Tovabba egyes szam hasznalata paros testrészek, ruhadarabok, tar-
gyak nevében: Piros csizma volt a laban. Ha a paros testrészek egyikérdl van
sz0, akkor a ,,fél” jelzével latjak el: magy. félszemii ~ finn silmdpuoli ~ osztj.
sempelok.

A Szokészlet-rol sz016 részben (92—-105) az alapnyelvi szokészlet jelentés-
korok szerinti bemutatasa talalhaté. A megszokott témakoroktol kicsit eltérd
csoportositasban kozli a szerzé a szavakat: 1. Természet (élettelen és €16 ter-
mészet, ezen belil novények, allatok, ember); 2. Tudat €s tarsadalom, 3. Gaz-
dasag és technika, 4. Hangok, 5. Kozlekedés, 6. Egyéb 1gék, 7. MinOség,
mennyiség és 1d0. Szerencsés megoldas, hogy az ir6 kurzivalassal jeloli azo-
kat a szavakat, amelyeknek megfelel61 a magyarban is megvannak.
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Tanulsagos és érdekfeszité az Osi szavaink a mai magyarban cimet visel6
alfejezet (97-105). A puszta szamszerlség a laikusok szamara félrevezetd le-
het, ha azt nézziik példaul, hogy a Magyar értelmez6 kéziszotar 70 ezer cim-
szava kozil csupan 600-700 a finnugor eredetli szo, hiszen ez mindossze
1%-ot tesz ki. A szerzé arra ad valaszt, hogy a nyelvhasznalatban milyen
sullyal, gyakorisaggal vannak jelen ezek az Gsi eredett szavak. A konyv irdja
kétfajta vizsgalatot folytatott, illetve vezetett, ezek eredményeit publikacioi-
ban mar korabban (a Finnugor Vilag 2016/1-2. és 2017/2. szamaiban) kozre
is adta. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének honlapjan hozzaférheté a Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar, ennek alapjan végeztek egy szamitogépes elemzést,
az eredmény egy letolthetd lista, amely a 187,6 milli6 szovegszot tartalmazo
anyag alapjan a feldolgozott szovegek leggyakoribb ezer szavat tartalmazza.
Csucs Sandor ezt a listat vetette etimoldgiai vizsgalat ala. Az 6 jegyzéke
azonban nem 1000, hanem 1022 sz6t tartalmaz, ugyanis egyrészt a szamje-
gyekkel irt szamneveket, a roviditéseket, tulajdonnevek vizsgalatat mell6zte,
masrészt viszont kulon-killon vizsgalta az Osszetett szavak tagjait, hiszen
ezek kiilon eredettiek lehetnek. Anyagat négy szempont szerint csoportositot-
ta: elkilonitette az Gsi eredett szavakat, a jovevényszavakat, a belsé keletke-
z€sl és az ismeretlen eredet( szavakat.

Osi eredetliek azok a szavak, amelyek az urali, finnugor vagy ugor alap-
nyelvbol szarmazhatnak. A legfontosabb, hogy a magyaron kivil legalabb
egy rokon nyelvi megfelelgjuk legyen, tovabba lényegesek a bizonyithatod
szabalyos hangmegfelelések, valamint a rokonitott szavak jelentésének azo-
nossaga vagy hasonlosaga.

A szerz0 iranyitotta azt a munkat, amelyben magyar szakos egyetemi hall-
gatok két csoportja (2015-ben és 2017-ben) azonos modszerekkel vizsgalta a
tetszés szerint kivalasztott, minimum 6tven szot tartalmazo szovegeket. Mun-
kajukkal megerdsitették a Csucs Sandor altal végzett kutatasok eredményeit.
Tablazatok szemléltetik, teszik Osszehasonlithatova a vizsgalatok adatait.
(Megjegyzem, hogy a gyorsabb tajékozodas érdekében tanacsos lett volna
ezeket cimmel ellatni.) A harom kutatas alapjan leggyakoribb ezer szavunk
tobb mint 60%-at (61%, 66%, 67%) teszik ki az 6si eredetl szavak. A kép-
zett és Osszetett szavakban ez az arany 70% f6lé emelkedik. Vagyis 6si sza-
vainkat nagyobb aranyban hasznaljuk fel 0 szavak alkotasara, mint jove-
vényszavainkat. A jovevényszavak aranya 11 és 22% kozott mozog, a legna-
gyobb csoport a honfoglalas elétti torok jovevényszavaké (4,2 és 7,1% ko-
zott). Ez, Osszevetve az 6si szavak 61-67%-aval, elenyész6 arany.

Csucs azzal a gondolattal zarja fejtegetését, hogy a mai magyar nyelv-
hasznalatban ,.elsopro tobbségben vannak azok a szavak, amelyek kozvetle-
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nil vagy kozvetve etimologiai kapcsolatba hozhatoék a rokonnak tekintett
nyelvek szavaival” (105).

A 7. fejezet az Osszefoglalds (106-108), amely az el8zd fejezetekbdl le-
vonhato kovetkeztetéseket kozli, illetve azt a gondolatmenetet tekinti at,
amely a magyar nyelv finnugor eredetét bizonyitja. A rokonsag a nyelvek
esetében is azt jelenti, hogy kozos 6stuik van. Azokban a nyelvekben, amelyek
csupan” 1000-1500 évvel ezelott valtak el, szembetinébb a hasonlosag,
amely a nyelv minden részrendszerére jellemz6, ha nem is azonos szinten.
Els6sorban a szavak és a toldalékok fontosak a nyelvrokonsag bizonyitasa-
ban. A mondattan alatamasztja a nyelvrokonsagot, de nem tekintheté donto
érvnek. A ragozasi rendszer elemei €s a képzOok viszont szamos rokon nyelvi
megfeleldvel rendelkeznek.

A Hangjelolés (109-110), majd a Roviditések (111-112) részek kovetkez-
nek. Ez utdbbiban csak néhany eset nevét adta meg magyarul is a szerzo, pél-
daul gen. = genitivus (birtokos eset); instr. = instrumentalis (eszkozhatarozo
eset). Hianyolom a tobbi eset magyar nyelvii megfeleldjét, vagy ha ilyen
nincs, akkor legalabb a tipikus kérdését, amely eligazithatja a kevésbé szak-
avatott olvasot is. Pl. abl. = ablativus (honnan?).

Nagyon hasznos része a kiadvanynak a Teljes példatar (113—123) amely a
szovegben targyalt etimologiak listajat adja az UEW bettrendjében. Az olva-
s6 konnyen visszakeresheti az 6t érdekld adatokat a vilaghalon elérhetd for-
rasban.

Az Osi eredetii szavaink cimi részben a magyar szavak betiirendben sze-
repelnek az adatbazisban talalhaté sorszammal egyittt (124-132). E lista
alapjan jol attekinthet6 az alapnyelvi szokincs, és megkonnyiti a rokon nyel-
vi megfelelokben valo tajékozodast.

Az Irodalom (133-135) listaja utan a Tartalomjegyzék (136) zarja a mivet.

Logikus felépitésu, jol kovethetdé magyarazatokat tartalmazé muvet vehet
kezébe az olvasd. Nagy értékének tartom, hogy olyan nyelvészeti adatbazi-
sokra hivja fel a nagykozonség figyelmét, amelyek eddig feltehetden csak
sziikebb szakmai korokben voltak ismertek. Ezaltal egytttal megfelel a 21.
szazadi ember igényeinek, aki szeret gyorsan és konnyen tajékozodni a mo-
dern technika adta lehet6ségek segitségével. Haszonnal forgathatjak a kony-
vet a nyelvrokonsag irant érdekléddk, az (j modszerekre fogékony magyar-
és torténelemtanarok €s a magyar szakos hallgatok.

RUSVAI JULIANNA
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