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4. A mordvin foldmiivelési szakszékincs eredete’

4.1. Az eredeti szokincs

4.1.1. Az urali kori szavak (a Kr. e. IV. évezred elott)
csépel (167.), ?kasa (25.), szital (237.)

Az urali népcsoport gylijtogetd életmodot folytatott, l€tbizonytalansagban,
a természet fosztogatasabol €lt (vo. példaul a jelentds szdmu bogyonevet az
urali nyelvekben), majd fokozatosan attért a vadészatra, illetve a halaszatra.’

Ismerte-e az urali dsnép a foldmivelést? Vizsgaljuk meg a kérdést dolgo-
zatom bevezetdjében leirt modszerrel, két alaptétel elfogadasaval: (1) A
nyelvészeti paleontologia mintegy 150 éves megallapitasaval, vagyis egy-
részt ,,egy nyelvcsalad kozos szokészlete alapjan az illeté nyelvesaladhoz tar-
tozd népek Oskordnak miveltségi viszonyairdl fogalmat alkothatunk™ (vo.
Moor 1963: 81). (2) Masrészt a ,,kdz0s szohianybol” is levonhatunk pozitiv
kovetkeztetéseket (vo. Moor i. m. 95; Zsirai 1937: 119).

Az idetartoz6 harom szoelem jelentésfejlodés alapjan lett szaknyelvi sz6-
va. A fenti masodik axidma alapjan az urali népek kozos, foldmiivelésre vo-
natkozd terminologidjanak teljes hianya kétséget kizdrdan azt bizonyitja,
hogy semmi szerepe sem volt a foldmiivelésnek az urdli gazdasagban (vo.

' A dolgozat elsé két részét 1d. FUD 24: 309-346 és 25: 277-308.

2 A 4. fejezetben minden alcim utan megadom szojegyzékem oda tartozé mordvin tagja-
nak magyar jelentését (a félidézdjelet elhagyom). A sz6 utan zardjelben all a sz6 szama
a szojegyzékben.

> V&, N. Sebestyén Irén: Az urdli nyelvek régi halnevei. Budapest 1955. 1-3. — A szerz6
szerint az urali 6snép halaszata még kiterjedtebb volt, mint a finnugor 6snépé.
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Moor i.m. 20). Ugyan a mordvin ’késa’ jelentésti szonak (25.) van szamojéd
megfeleldje, de az nem vilagos, hogy gabonamagbol zuzott lisztet hasznal-
tak-e egyaltalan eredetileg ehhez az ételhez. E hangtani és jelentéstani szem-
pontbol megfeleld egyeztetést megkérddjelezi az a koriilmény, hogy mindez
csak egyetlen finnugor nyelvbdl, valamint a szamojédbol mutathatd ki (vo.
UEW 90, jams cimsz6). De ha el is fogadjuk urali kori szonak, kétségtelentil
a foldmuveléstol fiiggetlen fogalomrol van sz6. Az ide tartozoé tavgi szo *vér-
rel, hussal, korpaval és vizzel késziilt kdsa’ jelentése megorizhette azt a fo-
kot, amelyet a mordvin lexéma jelentésfejlodéssel talhaladt. A korabban az
urali korra is visszavezethetdnek tartott *vetdmag’ (234.) szo6t 1d. A finn-vol-
gai kori szavaknal.

Osszegezve: semmi kétség sincs afeldl, hogy a gytijtdgetéssel, majd vada-
szattal és halaszattal foglalkozé urdli k6zosség a foldmiivelést még nem is-
merte (Id. még Hajda 1962: 61, 63).

4.1.2. A finnugor kori szavak (a Kr. e. I11. évezred végéig)

gabonakalasz (182.), gyar <tésztat> (20.), [kapar] (43.), kar6 <fajta>
(202.), kot <kévét> (232.), malna (17.), malom (61.), [szor] (34.)

Szojegyzekiink finnugor szavainak etimologiai alapjan a finnugor 6snép
aligha ismerkedhetett meg a foldmiiveléssel. A fent felsorolt szavak egy ré-
sze (182., 20., 202., 232.) jelentésfejlodes alapjan lett szaknyelvi szova.

A malna vadon termé névény,* az esetleges kertgazdalkodas lehetdsége
nem johet szoba. A ’kapar’ és a ’szor’ esetében, mivel megfeleldik jelentése
nem vilagos (ti. nem tudjuk meg, hogy a cselekvés mire iranyul), merészség
lenne pozitivan allast foglalnunk egy bizonyos finnugor kori foldmiivelés
mellett. A mordvin ’(vetd)mag’ bizonyara ’fenydmag’ jelentésbol fejlédhe-
tett ki, azaz az osztjak Orizhette meg az 6si jelentést. A mordvin ’pelyva’
(33., 236.) pedig finn-permi eredetii.’

A finnugorsag tehat vagy nem ismerte még a foldmiivelést, vagy ha is-
merte volna, ennek igazoldsara nem elégséges pusztan a mordvin terminolo-
gia vizsgalata. A tények az utobbi feltevést igazoljak.

A finnugor szakirodalom az alabbi, foldmiiveléshez tartoz6 finnugor kori
etimologidkat fogadja el:

1. FU *pusn3 ~ *pucn3z (*pusz-nz ~ *pucs-n3) ’liszt’, vo. vtj. piz, piz ’ua.’,
ztj. piz, piz va.’, vog. pasan 'va.” (UEW 1: 408).

* A legtijabb idékben is gyakran vadon né (Id. Gyinyesz 1963: 107).
> A mordvin tarvas *sarld’> szérol (265.) 1d. az Irani eredetii szavak cimii fejezetet.
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2. FU rokka ’kasa, leves’, vo. fi. rokka ’borsodleves; borsofézelék’, oszt.
rok “halzsirbdl f6zott zsir’, vog. rayt plur. “halzsir f6zésekor az edény
aljan maradt iledék’ (UEW 1: 425, SSA 3: 89).

3. FU *dnts *gabona fajta’, vo. cser. Sdddnya blaza’, zrj. Sobdi va.’, osztj.
léint ’gabona (arpa, rozs, zab)’, 7m. R. ed *gabona’ (UEW 1: 496, MSzFE
1: 137, EWUng 1: 293).

Néhany egyeztetés bizonytalan:

4. 7FU *lese- (lise-) ’levéltelenit, kihiivelyez’, vo. fi. lesi- *csépel’, lese-
’szital <lisztet>; finomra 6rol’, ??m. lisz¢t (UEW 1: 246). Eszerint a ma-
gyar szo egy 'Orol’ jelentést igének fénevesiilt -# képzds melléknévi
igeneve lenne (TESz 2: 775, EWUng 2: 901).

5. P*pelna (*polna) ’egyfajta névény: (len, kender), amelynek rostjaibol
szovet késziil’, vo. fi. pellava ’len (Linum)’, ?0sztj. polon *kender (Can-
nabis sativa); csalan (Urtica)’, ?vog. polnd ’kender’ (UEW 1: 370, vo.
SSA 2:333).

A nyelvi adatokbol kidertiil, hogy az dshazaban a finnugor ésnépnek mar
minden bizonnyal volt fogalma a foldmiivelés legprimitivebb formajardl (Se-
tald, idézi Hajda 1953: 25). A ’gabona’, a ’kasa (dara)’ és a ’liszt’ neve arra
enged kovetkeztetni, hogy elddeink ,,ismertek valamilyen gabonafélét, ame-
lyet darava és lisztté tudtak 6rolni. Ebbdl késat [...] készitettek” (Toivonen
1928: 238, idézi Hajdu i. h.). A szakemberek véleménye a ,termelés” fokarol
oszlik meg, ti. arrdl, hogy ez az ismeret a ,,bovitett ujratermelésnek™ (1) csak
kezdeti formaival parosult-e, avagy (2) a vadaszo6-halaszé ¢letmodot jelentds
mértékben egészitette-e ki. Az ingadozasnak az az oka, hogy az etimologiak,
bar legfontosabb nyelvészeti tanuink, nem fogadhatok el perdontd bizonyité-
kul (v6. Hajdu 1953: 25, 1962: 70).

Hajda Péter szerint a finnugor kori terminusok csak altalaban jeldlnek va-
lamilyen szemes terményt, valamint a beldle készitett ételt. Hangsulyozza,
hogy ez a tény a mezdgazdasagi ismeretek primitivségére vet fényt, sot azt is
el tudja képzelni, hogy ezek az ételek akar vadnovények gydkerébdl vagy bo-
gyokbol is késziilhettek, vagyis nem feltételezik sziikségképpen a foldnek al-
lando6 és tudatos ,,megmiivelését” (vo. Hajda 1953: 26, 1962: 71). Ez a kortil-
mény vizsgalatunknal a legszigorubb szelektalast koveteli meg, de még eb-
ben az esetben sem tudjuk megmagyardzni azt a koriilményt, hogy valami-
lyen gabonafajtanak van-e finnugor kori neve (1d. fentebb a FU *$dnt3 erede-
tét). Valamilyen gabonafajtat ismerhettek a finnugorok kereskedelmi arucik-
ként is, nem kellett azt okvetleniil termelniiik, és ha a termeloeszk6zoknek
nincs neviik, akkor talan nem is termelték. Mdas szavakkal: ha a finnugor kor-
nal régebbi (példaul urali) idében a népesség ,,kenyeret” és ,,lisztet” eld is al-
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litott a mezdgazdasagtol fiiggetleniil, a finnugor korban mar — bar alarendelt
a szerepe — a termeld tevékenység nem ismeretlen a finnugor 6snép életében.
Amikor pedig az indoeurdpaiak szomszédsagaba keriiltek, a gazdasagi fej-
lettség magasabb fokan 4ll6 irani torzsek mar csak tovabb fejleszthették a
finnugorsdg mezdgazdasagi ismereteit, és ezzel egylitt a szokincsét, de sem-
miképpen sem alapozhattdk meg.

A foldmuvelés alapszokincse, a munkafolyamatok és -eszkdzok nevei al-
talaban irdni jovevényszavak a finnugor nyelvekben, de egyikiik sem finn-
ugor kori, hanem késdbbi atvétel. Intenzivebb foldmiiveld €letmddot a finn-
ugor népek csak a szétvalas utan folytattak. Az irdni miivelddési hatas (1d. errdl
az Irani eredetli szavak cimi fejezetet) elsdsorban a finn-permi agat érintette.

Osszefoglalva: a csekély szamu finnugor kori miivelddési szakszo a kor
foldmiivelésének tartalmat hatarozza meg, de ez nem az ¢életmod meghataro-
z6ja (vo. Toivonen 1928: 238).” Felteheté ugyanis, hogy ,,a szétrajzas megin-
dulasakor elddeink egyes csoportjai [vagy talan az egész kozoOsség] mar
kezdték elsajatitani a kapas-foldmiivelés kezdeti formait” (Hajda 1962: 72,
vO. ud. 1953: 26). ,,Az élelemszerzés igazi szinteréiil [viszont tovabbra is]
[...] a szabad természet, a halas viz és a vadas erd6ség szolgalt” (Zsirai 1937:
121). Vagyis a finnugor 6snép ismerte mar a foldmiivelés bizonyos primitiv
elemeit, de nem volt f6ldmiiveld.

A magyar mezégazdasagi terminologiaban ugyan a torok és a szlav jovevényszoréteg
dominal, a m. R. ed gabona’, a kéles és a kenyér, valamint a vet (1d. a szojegyzékben a
299. tételt) mellett az ismeretlen eredetli szdm- szot6bol szarmaztathatd szant (1d.
EWUng 2: 1394) szavunk is azt tanusitja, hogy a foldmiivelésnek mar a torok hatas
el6tt megvoltak a csirai (vo. Moor 1963: 25). Az 6si kolestermesztés gabonaterjesztés-
sé valo fejlesztése aztan mar torok hatasra ment végbe. Az 6smagyarsag termesztett no-
vényeirdl és a magyarok torténelem el6tti novényeirdl 1d. Rapaics 1943: 62—66.

" Nem tekintheték finnugor korinak, illetéleg a finnugor kori foldmiivelés bizonyitéka-
nak a kdvetkez6 szavak: m. kenyér, m. koles, fi. nauris *(fehér)répa’ és fi. ohra *arpa’.
A m. kenyér opermi jovevényszo (1d. EWUng 729-730). A sz6 eredeti jelentése *f6z6tt
vagy siitott kasa’ lehetett. A ’kasa’ > "kenyér’ jelentésfejlodés a szlavok hatasara, a ke-
nyérkészités elsajatitasa utan tortént: a szlav eredetli m. kdsa Kiszoritotta kenyér sza-
vunk 6si jelentését. A m. kéles ugor kori sz6 (UEW 2: 861), a fi. kylvd- ’vet’ igével va-
16 egyeztetése téves (SSA 1: 463). A fi. nauris *(fehér)répa (Brassica rapa rapifera)’
kérdgjellel egyeztethetd ’a szibériai cédrus (Pinus cembra) ehetd gyiimdlcse’ jelentésii
obi-ugor szavakkal (Id. SSA 2: 210, vd. UEW 1: 298). A finn ’(fehér)répa’ jelentés
nyilvan masodlagos (< FU *nekr3 *cédrusdio’). A fi. ohra arpa (Hordeum)’ szonak (<
balti, vo. lett a@stras *éles’) *ostor’ jelentésli ugor szavakkal valo egyeztetése téves (vo.
SSA 2:259).
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4.1.3. A finn-permi kori szavak (a Kr. e. II. évezred kozepéig)®

— Termények nevei (6 sz6):’ arpa (259.), gabona (137.), ?%koles (233.), sos-
ka (284.), zab (164.).

— Foldmitivelési eszk6zok nevei (2): ?cstir (55.), szorolapat (66.).

— A foldmiiveléssel kapcsolatos egyéb fogalmak nevei (4): pelyva (33.,
236.), ??[szantofoldszakasz] (282.), széna (269.).

— Foldmiivelési miiveletek nevei (4): begyljt <termést> (215.), ??csépel
(266.), 76sszetdr <mozsarban> (252.), ?rostal <gabonat> (175.).

Mar els latszatra feltlinik a finn-permi korig visszavezetheté mordvin
foldmiivelési terminologia viszonylagos gazdagsaga. A kokorszaktol a bronz-
korba vald atlépés, a fémmunkaeszkozokkel valo megismerkedés gyors fej-
16dést eredményezett (1d. Manninen 1934: 97). Az egyre mélyiild irani hatés
(v0. Zsirai 1937: 203, Hajda 1962: 90, 93, Moor 1963: 88) eredményeként a
finn-permi 6snép fokozatosan megtanulta az irdni szomszédok gazdalkodasi
technikdjat, és ezzel egyre inkabb hattérbe szoritotta a ,,kizsakmanyol6™ élet-
format. A mordvin szakszokincs alapjan kijelenthetd, hogy csere utjan elébb
gabonanemtiiekkel és szemes terményekkel ismerkedett meg a finn-permi
Osnép, majd az 0j termelési folyamatokkal is (v6. Hajda i. m. 92).

Toivonen szerint a finn-permi kori foldmiivelés nyelvi bizonyitékai le-
hetnek még az alabbi fogalmak nevei (Toivonen 1928: 232-235):

1. ’cséphadard’: fi. varsta, vartta ~ zrj. [nem jo az egyeztetés, a finn szo
bizonytalan eredetli: SSA 3: 413];
2. ’gabona’: cser. kinds ~ permi (< ?FP *k&nt3: UEW 2: 681, v6. EWTsch
63-64);
3. ’gabonaszaritd pajta’: fi. riithi ~ vtj. [~ zrj.] (< FP *rige-se: UEW 2: 745,
vo. SSA 3: 73);
4. ’kapa; kapal’: fi. kuokka ~ ?zrj. [~ ?vtj.] (< ?FP *kokka: UEW 2: 669,
vo. SSA 1:439);
5. ’szant’:
a) fi. kyntdd ~ cser. (< FV [!] *kincd- vagy *kiincd: UEW 2: 663 [mas
egyeztetése téves], vd. SSA 1: 465),
b) cser. kdra‘lam ~ permi ~ ?0sztj. (< FU [!] *kur3 [1d. szojegyzékem-
ben: 43.]: UEW 1: 221, v6. EWTsch 90).

¥ A finn-permi alapnyelvben az UEW-ben 23 biztos vagy bizonytalan irani eredetii sz6
talalhato.

? E kortol kezdve az egyes terminusokat jelentésiik szerint a bevezetSben emlitett cso-
portokba sorolom, azaz fogalmi korokbe osztom be és elkiilonitem. Minden sz6 csak
egy csoportban szerepel.
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E kor foldmiivelésének kozvetett bizonyitéka az is, hogy a finn-permi
népeknek a sora (< FP *sal3 ’s6¢’: fi. suola, md. sal stb.; vdé. UEW 2: 750, de
SSA 3: 214-215) és valoszintileg a sertésre is (< FV, ?FP *porsas vagy
*porcas *diszno, malac’: fi. porsas, md. purcos stb.; vo. UEW 2: 736, SSA 2:
400) kozos szavuk van. A s6 ismerete arra vall, hogy hogy az addig elsésor-
ban vadaszo, tehat allati termékeken €16 népcsoportok a finn-permi korban
novényi eredetli ételekkel kezdtek taplalkozni, amelyek megkivanjak a so
hasznélatat, mig a husfélék so nélkiil is élvezhetdk. A ’disznd’ jelentésii szo
megléte pedig amellett szol, hogy a finn-permi dsnép megismerkedett a 16tar-
tassal is, marpedig a vandorlasra, szallitasra és betegségekre kényes, nehéz-
kes diszné tartdsa a nomad életmdd mellett nem képzelhetd el (vo. Moor
1963:20-21, 88, 98-99).

A finn-permi nyelvek szokészlete alapjan, a miivelddéstorténeti tények fi-
gyelembevételével a kovetkezdket szogezhetjiik le: ,,A finn-permi dsnép mar
felszantotta a foldet, illetve kapaval miivelte meg, ismert tobb gabonafajtat,
legaldbbis a rozsot, a buzat, a tonkdlyt és a zabot, a gabonat csiirben csépha-
daroval csépelte ki, s a kicsépelt gabonat szords vagy szitdlds utjan tisztitotta
meg” (Lako 1956: 629).'°

,»lechnikailag a novénytermesztésnél két alaptipust kiilonboztetiink meg:
az egyik az irtdsos modszer, amely «talajrablason» alapszik, a masik pedig a
tulajdonképpeni foldmiivelés, a talajmiivelés” (Bodrogi 1961: 111).

A finn-permi 6snép foldmiivelése irtasmiivelés volt. Az irtdsmiivelés
az égetéses gazdalkodasra vezethetd vissza: erdOtiiz 1attan maguk ismerték
fel, hogy 4ltala a f61d j6 széna-termeléveé valik. E modszer atvitele a gabona-
milvelésre jelenti az irtdsos gazdalkodas felfedezését (Manninen 1934: 99,
v0. Koszven 1957: 70).

Ennek lényege: ,,Id6rdl idore az 8serdd mas és mas részén irtjak ki a fakat
¢s az aljnovényzetet. A fakat, a bokrokat elégetik, esetleg a fakat heverni hagy-
jék, majd a nagyjabol megtisztitott foldbe eliiltetetik a termesztendd ndvényt.
Ezutan allando gyomlalas kovetkezik. [...] A talaj kimeriilése utan az erdd
mas részét fogjak miivelés ala (altalaban 2-3 év elteltével)” (Bodrogi 1961:
111-112, v6. Koszven 1957: 70-71).

A finn-permi korhoz kapcsoldédnak a mordvin gazdalkodas alapvetd kul-
turndvényei (Novickaja — Fegyjanovics 1963: 80, v6. Vuorela 1960: 191, Haj-

19 Az arpamiivelés (Id. 259.) a finn-volgai népek mellett a permicknél is régéta ismert.
Az arpa jol birja a hideget, ugyhogy az északabbra lako ziirjének is terjeszthették (vo.
Manninen 1934: 97). A mordvinok az arpabol lepényt siitéttek (Gyinyesz 1963: 122—
123). A zab (164.) jelentés takarmanyndvény volt a mordvin gazdasagban: korpat ké-
szitettek beldle (Novickaja — Fegyjanovics 1963: 80, vo. Manninen 1934: 98).
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du 1962: 248): az arpa (259.), a zab (164.), valamint — bar a szofejtés e tényt
nem erositi meg — a rozs (200.) és a tonkodlybuza (298.), emellett talan a haj-
dina (111.) és a koles (233.) is. A két bizonytalan eredetii terménynév koziil a
’hajdina’ (Id. 111.) egy magyardzat szerint idegen eredetli lehet a finn-permi
alapnyelvben. Mindenesetre a finnségi népek, a volgai finnugorok és a votja-
kok is sokaig terjesztettek hajdinat, bar az égetéses gazdalkodas megsziinésé-
vel miivelése visszafejlodott (Manninen 1934: 98, vo. Novickaja — Fegyjano-
vics 1963: 80). A mordvin ’koles’ sz6 (Id. 233.) vagy finn-permi kori, vagy
pedig balti eredetii. A feltehetd rokonnyelvi megfelelések jelentései: ’gabo-
narozsnok’ és ’zab’. A nyelvi adatok alapjan tehat a koles finn-permi kori
termesztése nem valdszini. (A kolesmiivelésrol 1d. a Balti eredetli szavakat
cimi fejezetet.)

ve — a kenderrel (1d. 40.) ismerkedhetett meg a finn-permi 6snép, és csak ké-
sObb a lennel. A mordvin nyelvi tények ezt igazoljdk, a len ugyanis (108.)
balti jovevényszd a mordvinban. A kender vadon nétt Szibéridban és Kelet-
Européban, innen terjedhetett nyugatra (v6. Manninen 1934: 98-99, Koszven
1957: 78, 1d. még Belicer 1965: 71, Sejanova 1965: 178—179). A mordvinok
¢s a cseremiszek a kender rostjabol vasznat széttek, €s a kendermagbol olajat
sajtoltak (v6. Novickaja — Fegyjanovics 1963: 81, 92; ma mar inkébb napra-
forgdbmagbol nyerik az olajat, 1d. Gyinyesz 1963: 110).

A terményeket a finn-permi népesség cstirokben (Id. 55.) tarolta. A csiir
fabol lehetett. A felszini épitmények mellett gyakran foldbe vajt vermekben
raktaroztdk a szantofold javait, de ezt nem tdmasztjak ald nyelvi adatok
(archeologiai nyomai viszont fellelhetdk, 1d. A finn-volgai szavakat targyald
részt). A foldmiivelési eszk6zok koziil a finn-permi Osnép ismerhette az elve-
tett mag betakaritasara szolgalo legegyszertibb borona fajtat, az agboronat is,
amely fartidba erdsitett 4gas-bogas gallyakbol allt (v6. Bodrogi 1961: 119), e
feltevést azonban a finn-permi szokészlet nem tdmogatja, a mordvin *borona’
lexéma (19.) ui. szdrmazéksz6. A vasfogu borona elterjedése természetesen
sokkal késobbi keletli (v0. Novickaja — Fegyjanovics 1963: 89). A mordvin
szokincsbdl itélve a finn-permi népess€g a magot falapatokkal (1d. 66.) ros-
talta (1d. 175.) (Novickaja — Fegyjanovics i.h. 100).

Osszegezve: a finn-permi korban részben irani hatisra kifejlédott kapas
foldmiivelés — a szokészletbdl kovetkeztetve — mar elég jelentds szerepet
jatszhatott a finn-permi 6snép életében. Az Osnép a termények mellett a fold-
miivelés munkafolyamatait is kezdte megismerni, de természetesen még na-
gyon tavol allt attol, hogy ez a munkafolyamat hatdrozza meg gazdasagi létét
(vO. Zsirai 1937: 203, Hajdu 1962: 92).
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4.1.4. A finn-volgai kori szavak (a Kr. e. L. évezredig)

— Termények nevei (5 sz0): ??borso (90.), ?fekete ribizli (257.), kender
(127.), tavaszi gabona (60.), tonkdlybuza (298.).

— Foldmiivelési eszkozok nevei (4): famozsar (255.), fejsze (286.), mo-
zsartoro (162.), ?szénarako vasvilla (204.).

— A foldmiiveléssel kapcsolatos egyéb fogalmak nevei (11): bogy6 (283.),
csepthulladék (37.), ?fogazas <sarloé> (5.), gabonahalom (149.), liszt
(274.), Mmagtar (288.), szalma (139.), ?szalmakotél <kévekotéshez>
(46.), talaj (125.), veteményeskert (165.), vetdmag (234.).

— Etelek és ételalapanyagok nevei (3): ?fank (155.), 2?kasa <fajta> (194.),
kenyér (92.).

— Foldmuivelési miiveletek nevei (7): ??érik (58.), irt <erdot> (205.), kot
<kévét> (227.), ?Neszed <termést> (79.), ??tilol (196.), ??iltet <no-
vényt> (195.), vet (299.).

A mordvin terminolédgia alapjan megallapithato, hogy a finn-permi k6zos-
ség a legfontosabb terményekkel, a finn-volgai népesség pedig elsdsor-
ban a folmiivelésieszkozokkel ésmiveletekkel ismerkedett meg.

A gabonat mozsarban (255.), mozsartorovel (162.) vagy kézimalommal
apritotta (61.), szitalassal (237.) valasztotta el a lisztet (274., vo. 181.) a tok-
lasztol és a pelyvatol (33., 236.), kenyeret (92.) készitett és piritott (v0. Toi-
vonen 1928: 238), és feltehetdleg ismerte a borsot (90.) is (Sejanova 1965:
179). Elképzelhetd, hogy egyes finn-volgai népcsoportok megismerkedtek a
kapa utddjaval, a legkezdetlegesebb ekével is (vO. a vot "kapa’ jelentésti szo6
cseremisz 'eke’ megfeleldjét; 1d. Toivonen 1928: 236), de az ’eke’ lehet cse-
remisz belsd nyelvi fejlemény is. "’

A mordvin terminologiabol az 6rlést érdemes kiemelni. Az 6rlés (29.) ele-
inte un. kézimalmokkal (azaz malomkovekkel) torténhetett. A kézimalom két
malomkdbdl allt. A malomkd vagy kobdl, vagy fabol volt, és kis vasleme-
zekkel lattak el. Ezek a kézimalmok voltak ,,a legegyszeriibb eszkdzok a kis
mennyiségli gabona lisztté Orlésére, valamint dara-készitésre” (Novickaja —
Fegyjanovics 1963: 101)." Késébb terjedtek el a szél- és vizimalmok. Ezt bi-
zonyitja, hogy a 'malom’ az erzaban jelentésfejlodés utjan valt szaknyelvi
szova (1d. 61.), a moksaban pedig orosz jovevényszé (Id. 121.). A mordvin

"' Még egy mordvin tagot nem tartalmazé etimologia: fi. hara *borona’ (~ lIp. suorre *ag,
elagazas’ ~ cser. sar-: Sardm-pand3 ’gereblye’ < FV *§ara ’borona; gereblye’; UEW
2: 783, SSA 1: 141).

12 A kézimalom a héjat is beledaralja a lisztbe. A gabonaszemnek héjtol valo megtisztita-
sa modern folyamat. Ma a gabonahéj a korpaba jut.
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falut egészen a legutobbi iddkig az jellemezte, hogy a gabonat drdletleniil
meghagytak télire (Zsiganov 1963: 13).

A mordvinban a vetémag jelentésii sz6 (234.) biztosan ebbdl a korbol va-
16, noha eredete vitatott. A tonkdlybuza a mordvinoknak és a votjakoknak is
jelentds terménye volt, amely hantolva és lisztté 6rolve kasaként fogyasztha-
to (vo. Manninen 1934: 95, Novickaja — Fegyjanovics 1963: 80).

A finn-volgai népek feltehetdleg ismerték a szénahanyo villat is (vo. 204.).
Ez tabol, késébb vasbol is késziilt (vo. Novickaja — Fegyjanovics 1963: 93).

A 20. szazad kézepén a mordvinfoldi régészeti leléhely, Os-Pando kornyé-
kén folytatott 4sasasok soran 6-9. szazadi kultarndvények (&rpa, rozs, tonkoly-
buza és borso) elszenesedett magvait tartak fel. Kidertilt, hogy a mordvinok
Osei a magvakat kiilonleges veremben, anyagedényekben taroltdk (Zsiganov
1963: 7). A nyelvi adatok alapjan bizonyosnak latszik, hogy a népesség
gabonat vetett (299.), a vetdmagot (v0. 274.) szitaval (237.) tisztitotta meg
(Novickaja — Fegyjanovics 1963: 100), a gabonamagvakat szétzuzta, és kasat
(v0. 25.), valamint tésztat (vo. 155.) készitett beldle (Sztyepanov 1950: 167).

Os-Pando vidékén talaltak még két ekevasat, hét sarlot és malomkoveket
is (Sztyepanov i. h. 162—-166). E foldmiivelési eszk6zok mind helyi készitmé-
nyek: alakjuk mas teriiletek hasonl6 targyaitol kiillonbozik. Az archeologiai
adatok alapjan feltehetd, hogy a 6-9. szédzadi mordvin térzsek még kapas
foldmiivelést folytattak (Sztyepenov i.h. 167, v6. Sejanova 1965: 178), bar eb-
ben az id6szakban térhettek at az ekés miivelésre (Szmirnov 1965: 22)."3

Osszefoglalva: a finn-volgai népcsoport foldmiivelési technikajat elsésor-
ban az Gjonnan megismert mezdgazdasagi eszkdzok felhasznalasaval tokéle-
tesitette.'*

" Ttt emlitem meg, hogy volgai-finnugor egységrél legalabb egy fél évszazada nem be-
sz¢élhetiink. Bereczki Gabor, Erdélyi Istvan és tovabbi kutatok feltevése szerint a
mordvin és a cseremisz nyelvben talalhat6é rokon szavak nem ,,volgai koriak”, hanem
ugy magyarazhatok, hogy a finn-volgai alapnyelven beliil két egymas mellett €I6 torzs,
illetdleg nyelvjaras — a mai mordvinok és cseremiszek elddei — kdzott szorosabb kapcso-
lat allt fenn. A kérdést a szokészlet szempontjabol én is megvizsgaltam (Zaicz 2005).

agnak a mivelddéstorténetére tértem ki, amelybdl a mordvin nyelv kézvetleniil
ered. Az ugorok koziil a magyarok 6sgazdalkodasarol mar emlitést tettem. Az obi-
ugorok finnugor kori (?) foldmiivelési terminologidja — mint a lappé is — a mostoha
életkdriilmények kozott veszendébe ment (Toivonen 1928: 240) ugyan, de a mai ter-
minologia hianyat nem hasznalhatjuk fel az 6si, kezdetleges miiveltség 1étének tagada-
sara. Az 6si terminoldgia hianya ugyanis — legalabbis részben — totemizmus kovetkez-
ménye lehet. A totemizmus kiilénleges formaja lehetett az, hogy személyeket vagy
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4.2. A mordvin nyelv Kiilon életében keletkezett szavak'®

— Szarmazékszavak (30 sz0): aztat <lent> (289), begylijt <termést> (193),
borona (19.), burgonyaverem (119.), buzakereszt (128.), cékla (24.),
csepi (261.), ?eke (117.), felszant (238.), fogaz <kaszat> (156.),
gabonarosta (231.), kasza (197.), ??kaszakés (245.), kéve (21.), kis
lepény (160.), korpa (14., 239.), kovasz (241.), liszt (181.), megfojt
<dudva a vetést> (140.), nyi (133.), 6r6l (29.), pelyva (189.), szant
(220.), ?7szénapajta (173.), szitalasi hulladék (21.), tenyésztdagy (294.),
?Marackbuza (287.), ?tilol (196.), iiltet (141.).

— Osszetett szavak (15): anyarozs (6., 9.), [apaima] (8.), ekénél hasznalt
kotelék (297.), [ima a vetésért] (293.), [imadkozas a hatarban] (83.),
[imadkozas a termésrol] (152.), kapa <fajta> (62.), [I€legzetrész] (290.),
napraforg6 (246, 249.), széri (262.), ?szita (109.), takarmany (26.), zold
takarmany (166.).

— Hangutanzo, hangfestd szavak (4): ?csépel (168.), cséploszérii (271.),
gereblyéz (63.), ?0sszetdr <mozsarban> (252.).

A belso keletkezésli szavak kordt meghatarozni igen nehéz, de szamos

esetben megkozelitoleg lehetséges. Lehetséges akkor, ha

1) a szarmazg€k biztos etimologidju sz6 szarmazéka. Példaul a tészta, ko-

vasz’ (241.) legkésébb a Kr. e. 1. évezredig ismertté valhatott, mert a) alap-
szava legalabbis finn-volgai kori, és b) a finn-volgai nép feltehetéleg mar is-
merte a fogalmat (1d. 155. és a finn-volgai kort);

nemzetségeket esetleg éppen novényekrdl neveztek el, és — az Gsszehasonlitd etno-
logia elvei alapjan — a n6vény nevével nevezett emberek halala utan az 6si ndvénynév
tiltott szo lett. Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy 0j széra volt sziikség. E feltevés
az egész finnugorsagra altalanosithatd. — A to6rok hatas mar elkiilonitve érte a mordvin
€s a cseremisz népet (Zsirai 1937: 237, Hajdi 1962: 94). A két permi nyelv 6nallo
¢életét és e népek ismereteinek gyarapodasat ujabb bels6 keletkezésli szdelemek és
jovevényszavak igazoljak (példakat 1d. Toivonen 1928: 235, v6. még Hajdu 1962: 92).
A finnségi egyiittlét gazdasagi tényezdit a balti, majd a german, illetve az orosz jo-
vevényszavak vilagitjak meg (részletesen 1d. példaul Hajdu i.m. 95-97, v6. Manninen
1934: 97). Végiil is az urali népek koziil a foldmiivelésnek — a mordvinon kivill — a
cseremisz, a votjak, a ziirjén, a vogul, az osztjak és a finnségi népek életében volt ki-
sebb-nagyobb szerepe (v0. Kerezsi 2009: 150-151, 122—-125, 95-99, 204-205, 222—
223, 232,236, 237, 240, 244).

E szavakat jelentéstani kategoriak helyett nyelvtaniakkal kiilonitem el. A torok és az
orosz mintara alkotott tiikorszavak altalaban majd a torok, illetve az orosz jovevény-
szokat targyalo fejezetben szerepelnek, de az is lehetséges, hogy a mordvin belsé ke-
letkezésli szavak kozott is lappang egy-egy tiikorszo.
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2) az Osszetétel tagjainak kora ismert. Példaul a ’szita’ (109.) igen Osi
Osszetétel lehet terminologidnk szempontjabol is, mig a ’szért’ (262.) valo-
szintlileg csak néhany évszazada ismert (egyik tagja ugyanis orosz eredetll, az
orosz atvételek pedig a legkésdbbiek idérendben). A végsd soron amerikai
eredetli burgonya elnevezése (283.) is csak kései belsd fejlemény lehet (1d.
meég 125. is);

3) a jelentésfejlédés kora mas szavakkal ellendrizhetd. Példaul a *gyur
<tésztat>’ (20.) a finn-volgai kor tdjan vagy hamarosan utana fejlodhetett ki a
‘nyom’ jelentésbol, mert hiszen a ’tészta’ mar ismert volt (v0. az 1. ponttal);

4) a sz6 hangalakjabol nagyon ovatosan kovetkeztetni tudunk a sz6 erede-
tére. A moksaban a ¢-s szokezdet (rendszerint E ¢ ~ M §) tobbnyire jove-
vényszora mutat (1d. esetleg a 243. és a 247. szocikket). Az ilyen sz6 semmi
esetre sem lehet finnugor, tehat a szo6 legfeljebb ezer éves.

Mas esetekben pusztan nyelvészeti eszkozokkel altalaban nem allapithatod
meg a mordvin nyelv kiilon életében keletkezett szavak kora.

A termények ¢és az ételek koziil ebbe a csoportba tartozik a burgonya
(125., 283.), amely a legtjabb idokben a mordvinok legfontosabb étele (Gyi-
nyesz 1963: 105, Novickaja — Fegyjanovics 1963: 81). A burgonya termesz-
tése a répaét szorithatta ki a 18. szdzad kdzepén (Manninen 1934: 88, Kosz-
ven 1957: 77). Az orosz forrasok szerint a mordvin parasztsagot rendeletek
targyalasakor utaltam arra, hogy nevének volgai német eredete is elképzelhe-
t6. Bizonyitékul felhozhat6 az is, hogy mind a burgonyat, mind pedig a ken-
dert els0sorban haztaji foldekbe iiltették-vetették.

Bels6 keletkezésti sz6 lehet a kasza’ (157.) is. Az eurdpai eredeti kasza-
nak — amely a szant6foldi miivelésben fokozatosan kiszoritotta a sarlot — ro-
vid és hosszt nyelii formaja ismeretes (Bodrogi 1961: 119—-120). A finnugor
népek kaszai is lehettek rovid és hosszu nyeliiek egyarant. Az 6si rovid nyela
kasza nyomai megtalalhatok a finn, a cseremisz és a ziirjén kaszak formaja-
ban (v6. Manninen 1934: 134; a mordvin kaszardl részletesen: Novickaja —
Fegyjanovics 1963: 92-93, 1d. még Zsiganov 1963: 8-9, Sejanova 1965: 178).

Ugyanigy bels¢ keletkezésti szarmazékszo a “borona’ (19.). A mordvinok
a 19. szazadban vidékenként eltér6 alakt, de azonos funkcidju boronat hasz-
naltak. ,,Még a mult szdzadban is hasznaltdk az agakbol, illetve vesszokbol
Osszefogott tovis- vagy vesszéboronat, de emellett mar — a marikhoz ¢és az
udmurtokhoz hasonléan — a fogas boronat is. Ez utobbinak mind a fa fogu,
mind a vas fogl valtozatat ismerték, melybe igasallatként hamfa segitségével
lovat fogtak™ (Kerezsi 2009: 178).
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A malom (61.) egyszerli formajarol mar emlitést tettem a finn-volgai sza-
vakrol sz616 fejezetben. Régi eredetli a vizimalom. A nyelvi adatok igazol-
jék, hogy a ’szélmalom’ fogalom jeldlésére is a *vizimalom’ kifejezés fogla-
16dott le (v0. Zsiganov 1963: 22-23).

A mordvinok a vetéskor sajatos veté-inget (299.) hasznaltak, a magot pe-
dig hancskosarbdl szortak (1d. Novickaja — Fegyjanovics 1963: 90, szdmos
nyelvjarasi valtozat felsorolasaval).

Sok mordvin vallasos elképzelés, szertartas és ima kapcsolatos a foldmii-
veléssel (Id. 8., 83., 148., 152., 293.). ,,A foldmiiveléssel foglalkoz6 finnugor
népekre altalanosan jellemz6 kultusz, melynek 1ényege, hogy a mezdgazda-
sagi munkdra, allattartdsra befolyassal bird isteneket, szellemeket kiemelt
tisztelet Ovezte. Hittek abban, hogy ezek az istenek olyan erdket tartanak
kézben, melyekkel biztosithatjak a bd, gazdag termést, a magas allatszaporu-
latot, de el is pusztithatjdk az ember faradsagos munkdjanak eredményét”
(Kerezsi 2009: 11). A mordvinok imadkoztak a szantas, a vetés, a tavaszi €s
az 6szi betakaritas elott is. Hittek a megmiivelt f6ld védéasszonyaban (E No-
rov ava <a gabona istenasszonya> (I1d. 137.; M paksd azir-ava <a mez6 véd-
asszonya> stb.) és a foldmiivelési munkak véddszentjeiben (pire ava <a szé-
riskert anyja>, avin-azor-ava <a cstr véddasszonya> stb.; a fenti példakat 1d.
Zsiganov 1963: 26; a mordvin hitvilag isteneirdl 1d. Kerezsi 2009: 195-200).
A mordvin pogany hitvilagban a ndi istenségek neveinek nagy szdma a mat-
riarchatus nyomaira mutat (v6. Moksin 1965: 195-196).

4.3. Jovevényszavak
4.3.1. Irani eredetii szavak
eke (59.), ?kender (40.), sarl6 (265.). Osszesen 3 szo.

Mar a finnugor 6snép kapcsolatban allt egy indoirani, illetve dsirani alap-
nyelvet beszéld népcsoporttal. Az egyes finnugor népek kiilon életiik soran
az indektol elvalt irani torzsekkel érintkeztek (vO. Zsirai 1937: 128, 203,
236). A mordvinok is kapcsolatba keriiltek dél-oroszorszagi irani torzsekkel.

A mordvinban, a cseremiszben, a permi és az ugor nyelvekben vannak
olyan irani elemek, amelyek kozvetlen atvételrél tanaskodnak.'® Collinder

'® Az irdni és a finnugor népek kapcsolatairdl szolo osszefoglalo monografia: Herman
Jacobson, Arier und Ugrofinnen. Gottingen 1922. Az uraliak és az indoeurépaiak kér-
désérol Joki (1973) irt, amely témat egy jo évtizeddel késébb ujra feldolgozta Rédei
Karoly: Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. Wien 1986. Legkozeleb-
bi nyelvrokonaink irani elemeirdl egykori évfolyamtarsam irt: Eva Korenchy, Iranische
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szofejtd szotara a mordvin szokészletbdl ide sorolja az E paz ’isten’, E ravo
“tenger; a Volga’, M riz ’szerencse’, E seje "kecske’, ?semd ’0sszes, minden’
€s a verges ’farkas’ szot. A cser. marij ’ember; cseremisz; himallat’, a vog.
rasne ’kotél’, a m. ezer €s valosziniileg a m. torvény irani jovevényszo lehet
(Id. FUV; v6. még: Zaicz 1998: 213)."7 A foldmiivelési szakszavak koziil
Gorgyejev irani atvételnek tekinti a cser. Sdddango *buza’, a lozas ’liszt’ és a
pucamas ’kasa’ szavakat (1d. Gorgyejev 1967: 200, 202).

A mordvin foldmiivelés terminologiajaba feltehetdleg harom irani eredetii
sz0 tartozik: a tarvas ’sarld’ (265.), a keret *faeke’ (59.) és valosziniileg az E
kanst, M kanf’kender’.

A sarlo a gabonanemtiek begytiijtésének legdsibb és a kasza mellett a leg-
fontosabb eszkoze (Bodrogi 1961: 119, Novickaja — Fegyjanovics 1963: 82).
Ostorténete messzebbre nyulik vissza, mint a fémek hasznélata és a gabona-
terjesztés; ismerték mar a mezolitikum kordban is (Manninen 1934: 122—-124).
Mostani alakjat azonban csak a fémek hasznalata utdn nyerhette. A vassarlot is
mar tobb mint két évezrede ismeri az emberiség (Bodrogi i.m.). A mordvinok
sarloval arattak a 14. szazadig (Novickaja — Fegyjanovics 1963: 92, Zsiganov
1963: 8-9; a sarld hasznalatarol: Zsiganov i. h. 19). Az aratds apro, metszett
fogu — orosz tipusu — sarloval tortént (Kerezsi 2009: 178).

Paasonen (1908) a md. farvas ’sarld’ sz6t finnugor kori atvételnek tekinti,
¢és megjegyzi, hogy mas finnugor (finn-permi?) népek is ismerhették a sarlot,
de késdbb e nyelvekben a torok, illetve orosz eredetti szavak kiszoritottak az
0si irani alakot (1d. még a 265. szécikket is). A mordvin sz6 etimologidjanak
vizsgalatakor nehézséget okoz, hogy az atvétel koriilményei igen homalyo-
sak. A sz elofordulasara ugyanis nincs adatunk sem az indbdl, sem pedig az
irani nyelvekbdl (Joki 1973: 325). Sét: csupan a md. farvas a bizonyitéka
annak, hogy ez a sz6 az irani nyelvekben egyaltalan létezett. Paasonen felte-
vése valosziniileg megallja a helyét, mert a mordvin sz6 hangalakja 6si atvé-
telre mutat. Megjegyezziik azonban, hogy a sarld esetleges finnugor kori is-

Lehnwarter in den obugrischen Sprachen. Budapest 1972. Sajnos mar nem tudta be-
fejezni a permi nyelvek irani jovevényszavairdl készitett tanulmanyat (err6l korabban
irt Vaszilij Lytkin a Voprosy Jazykoznanija 1953. évi 5. szamaban). A permi alap-
nyelvbe mindenesetre nagyszamu irani elem keriilhetett.

' A FUV 3 urali, 24 finnugor, 11-11 finn és finn-volgai kori irani jévevényszét sorol fel
(FUV 129-141; e szamokkal 1ényegében megegyeznek az UEW adatai is). A foldmii-
velés terminologiajabol az irani—finn-permi kapcsolatokra mutat a ’pelyva’ (236.), az
irani—finn-volgaira a "'mozsartéré’ (162.) neve. A szdkincs alapjan feltehetd, hogy az
érintkezés intenzitasa egyre gyengiilt, noha a finn-volgai korban az irani miivel6dési
befolyas még érezhetd volt (Zsirai 1937: 237, Hajdu 1962: 93).
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merete aligha lehet a finnugor 6snép (vagy valamely térzs) foldmuvelésének
bizonyitéka, mert ennek nem sok koze lehetett a foldmiiveléshez.

A sarl6 neve mellett az eke legrégibb mordvin elnevezése, a keret (59., 1d.
még Zsiganov 1963: 18) is irdni jovevényszo lehet. A mordvinsag ezt az eke-
fajtat hasznalta a 19. szazad elejéig (Belicer 1965: 70; a mordvin ekék nevé-
ol és hasznalatardl Id. a torok jovevényszavakrol sz616 fejezetet).

Szerebrennyikov szerint (1965: 252) a mordvinok a kendertermesztést —
¢s ezaltal a vaszonszovet készitését is — a szkitaktol ismerték meg. A Kr. e. 8.
szézad €s a Kr. u. 14. szézad kozotti idodben Dél-Oroszorszag teriiletén valo-
ban szamos irdni torzs tartozkodott. Ezek kozé sorolhatjuk a szkitékat is. Az
irani—finnugor kapcsolatok vizsgélatanal kevés adatunk van arra, hogy az at-
ado irani nyelvet azonositani tudjuk egy meghatarozott dél-oroszorszagi irani
torzs nyelvével. Amennyiben Szerebrennyikov feltevése igaznak bizonyulna,
ez szamunkra éppen ebben a problémaban jelentene fogddzot, tudniillik sza-
molhatnank a szkita-mordvin kapcsolat tényével.'®

Szerebrennyikov nem tamogatja meggy6z6 érvekkel hipotézisét. Az a
tény azonban, hogy a szkita és a mordvin sarlok nagy hasonldésagot mutatnak
egymassal,' e kérdésben talan fontos és Szerebrennyikov feltevését valdszi-
niisitd targyi bizonyitékot jelent szdmunkra. Nem kell azonban feltétlentil
szkita nyelvi hatasra gondolnunk, amikor a két nép — meglehetdsen laza —
érintkezésérdl beszéliink. Elképzelhetd ugyanis, hogy a mordvinok csupan
tokéletesitették a sarlot, mint mar meglévo eszkozt, a szkita példa alapjan.

Osszefoglalva: az irani torzsekkel valo szomszédsag eldsegithette a mord-
vin foldmuvelés fejlodését, ami terminologidnkban egy-két eszkdz atvéte-
lében nyilvanul meg.

4.3.2. Balti eredetii szavak
gazdasagi udvar (48.), ?kdles (233.), len (108.). Osszesen 3 sz6.

A Kr. e. 2—1. szdzad idején kezdddott (Zsirai 1937: 236) és a Kr. u. az el-
sO évezred kozepéig tartott (Feoktyisztov 1965: 68) a mordvinok érintkezése
a balti népekkel, a gyengiil6 irani hatdssal parhuzamosan, majd felvaltva azt.

Kozvetlen balti atvételt vagy finn kozvetitést kell-e feltenniink? Zsirai
megallapitja, hogy a balti hatas kezdetén a finnségiek €és a Volga-vidéki finn-

'8 A kérdésre Erdédi Jozsef hivta fel a figyelmemet.

"% V6. a szkita és az Os-Pando vidéki 8si mordvin sarl6 rajzat (Szmirnov 1966: 126, ille-
téleg Zsiganov 1963: 8). E kérdést megemlitettem egyik ismertetésemben (Zaicz
1976: 124-125). — Az ujabb, 13—14. szédzadi mordvin sarlok a bolgar-torok és a szlav
sarlokhoz hasonlitanak (1d. Zsiganov 1963: 8, 20).
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ugorok kozott még fenndllott valamelyes kapcsolat. A finnségi nyelvekben
talalhatod nagyszamu balti jovevényszo,”° a mordvinban a balti jovevénysza-
vak csekély szama, a cseremiszben pedig — egyes tuddsok szerint — a hia-
nya’' — arra utal azonban, hogy ,.a balti hatds élénkebbé valasakor mar meg-
szakadt [...] a finn-volgai egység” (Zsirai 1937: 237).

Kalima szerint*> a mordvin nyelv balti jovevényszavai egyrészt a finnségi
népek kozvetitésére, masrészt pedig kozvetlen atvételre mutatnak. Az utébbi
esetben az atadd nyelv egy keleti balti torzs nyelve lehetett.

A mordvin foldmiivelési szakszokincs feltehetd balti elemei is kozvetlen
atvételrol tanuskodnak. A md. kardas ’gazdasagi udvar’ (48.), a lianas ’len’
(108.) és esetleg a suro *koles’ (233.) szavaknak a finnségi nyelvekben ugyanis
nincs (biztos) megfeleldjiik.

A rostndvények koziil hol a kendert, hol a lent kezdik el elobb termeszteni
(Manninen 1934: 98, vo. Koszven 1957: 78). A mordvinban a ’len’ (108.)
minden kétséget kizaroan balti jovevényszo, a ’kender’ (40.) pedig valo-
szinlileg irani jovevényelem. Ezek szerint, hacsak az utdbbi atvételében nem
szamolunk a volgai németség hatdsaval, a mordvinsag elobb a kenderrel is-
merkedett meg, nem pedig a lennel.

A koles (233.), az egyik legrégibb gabonaféle neve bizonytalan eredetii:
finn-permi vagy balti jovevény. A kdleskdsa és a koles-palacsinta sokaig
kedvelt étele volt a mordvinoknak (ld. Manninen 1934: 98-99, Gyinyesz
1963: 105, 114, 116, 121, Novickaja — Fegyjanovics 1963: 80).

Osszefoglalva: a mordvinsag balti kapcsolatai terminolégiankban elsdsor-
ban bizonyos igen 6si terménynevek atvételében jelentkeznek.

4.3.3. Torok jovevényszavak
— Termények nevei® (22 sz6): bab (T, 135.; CS, 171.), bogyé (T, 12.),

biikkény (T, 45.), ?gordgdinnye (CS, 4.), a kalasz feje (T, 126.), ka-
poszta (CS, 42.), ?kaposztafej (T, 78.), komlo (CS, 70.), lencse (28.),

% A finnségi nyelvek balti jovevényszavairdl és balti eredetii szavairol 1d. Kalima 1936;
vo. még: Keresztes 2011: 112—113, Zaicz 2015.

I A cseremisz nyelv balti jovevényszavainak kérdésérdl 1d. Julius Mégiste: Gibt es im
Tscheremissischen baltische Lehnworter? Ural-Altaische Jahrbiicher 21 [1959]: 169—176.

22 Jalo Kalima: Uber die indoiranischen und baltischen Lehnworter der ostseefinnischen
Sprachen. In: Germanen und Indogermanen. Volkstum, Sprache, Heimat, Kultur. Fest-
schrift fiir Herman Hirt. Zweiter Band. Heidelberg 1936. 211-212.

2 Jelolés: CS = csuvas, M = a tatar nyelv miser nyelvjarasa, T = tatar (régebben a kaza-
nyi nyelvjarast foglalta magaban). — A tiikdrszavakat alahuzassal emelem ki.

307



ZA1CZ GABOR

16here (69., 292.), mustar (CS, 179.), napraforg6 (248.), porzés kender
(M, 155.), 7retek (93.), réti borsé (242.), soska (T, 77.), ?torma (CS,
93.), uborka (T, 94.), vadoc (T, 147.), ?7voroshagyma (T, 258.).

— Foldmtivelési eszk6zok nevei (6): cséphadard (M, 226.), 7a cséphadard
sulyka (T, 267.), cstir (?T, 2., CS 49.), facke (T, 206.), 0sztoke (47.).

— A foldmiiveléssel kapcsolatos egyéb fogalmak nevei (8): agyas (CS,
151.), gabonameritokanal (M, 74.), kazal (CS, 41.), sarji (M, 57.), ?szalma
(260.), szant6fold (M, 148.), szantofolddarab (T, 144.), iiszog (T, 228).

— Etelek és ételalapanyagok nevei (6): galuska (T, 203.), husos derelye
(M, 222.), kvész (T, 180.), pirog (63., 230.), tards taska (T, 35.; T, 95.).
Osszesen 42: 22+ 6 + 8 + 6 520

Az oroszorszagi finnugor népek torténelmében és jelenében hatassal voltak,
illetve vannak a rendszerint tSliik délre elhelyezkedé torok népesoportok.*

A mordvinoknak ,,a cseremiszektol tortént elszakadasa utan hamarosan
megalakult a Volga konyokénél a bolgar-t6rok birodalom” (Zsirai 1937: 260;
vO. Feoktyisztov 1965: 334), és a Kr. u. 7-8. szdzadban e birodalom ,,csuvas
nyelvii lakoinak hatisa ald keriilt a permi tarsadalom déli része” (Hajda
1965: 92-93; vo. Halikov 1965: 152), elsésorban a votjakok, a Volga vi-
dékén pedig a cseremiszek. A birodalomtdl tdvolabb, északnyugatra elhe-

* Az egyes finnugor nyelvek torok jovevényszavairdl irt legfontosabb monografiak:
Cseremisz. 1. Csuvas jovevényszavak (a tovabbiakban: jsz.): Risdnen: MSFOu 48.
(Index: Krueger, Cheremis-Chuvash lexical relationships. Bloomington — The Hague
1968); 2. Tatar jsz.: Rédsénen: MSFOu 50. Foldmitivelési szakszokincs: MSFOu 50: 96.
A mintegy 500 csuvas, ill. 650 tatar kolcsonszo koziil kb. 40, ill. 25 tartozik a
foldmiivelés korébe. Vo még: Budenz: NyK 3: 401-425, Résdnen: FUF 23: 103-107
(torok jsz.), Beke: MSFOu 67: 42-50 (csuvas jsz.). Permi nyelvek. 1. Csuvas jsz.:
Wichmann: MFSOu 21. Foldmiivelési szakszokincs: 132. 1. A kb. 165 jsz. koziil 15
tartozik terminoldgiankba. 2. Tatar jsz.: Csucs: Die tatarischen Lehnworter im Wotja-
kischen. Budapest 1990. V6. még: Risdnen: FUF 23: 103-107 (t6rdk jsz.); Raun:
Journal of the American Oriental Society 77 [1957] (csuvas jsz. a ziirjénben). Osztjak.
Torok jsz.: Paasonen: FUF 2: 81-137. Foldmiivelési szakszokincs: 106—109. A mint-
Kannisto: FUF 17: 1-264. Foldmiivelési szakszokincs: 238, 240-241. 1. A koézel 560
kolesonszo koziil 32 tartozik a foldmivelés korébe. Magyar. Gombocz: Die bulga-
risch-tiirkischen Lehnworter in der ungarischen Sprache (MSFOu 30). Foldmiivelési
szakszokincs: 190. A 227 kolesonszo koziil minddssze 15 tartozik ebbe a termino-
logidba. Rona-Tas—Berta: West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian 1-11.
Wiesbaden 2011 (Turkologica 84). A foldmiivelésnek és a kertgazdalkodasnak a szo-
kincse 0sszesen 49 [!] elem (Rona-Tas—Berta 2011: 1161) . V6. még: Gombocz: Hon-
foglalas elétti bolgar-tordk jovevényszavaink. Budapest 1960.
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lyezked6 mordvinok ,,sokkal kevésbé voltak kitéve a bolgar-torokok hatdsa-
nak” (Zsirai i.m.).**

A cseremiszben a torok jovevényszavak tekintélyes, a mordvinban pedig
joval kisebb szama®® arra utal, hogy ,,a mordvint és a cseremiszt mar elkiilo-
niilve érte a csuvas hatas” (Hajdu 1965: 94). A miivelddéstorténeti tények is-
meretében és a mordvin nyelv torok jovevényszavai alapjan kijelenthetd,
hogy a mordvin—csuvas és a mordvin—tatar érintkezés mindvégig felszines
maradt (vO. Zsirai i.m., Szerebrennyikov 1965: 255).

Ha az Oroszorszag népességét feltiintetd térképre tekintiink, szembe 6tlik,
hogy a mordvinok szomszédjai az oroszokon kiviil tatarok, keletebbre pedig
csuvasok (vo. masok mellett Vuorela 1960: 188). Az orosz ¢s torok szom-
szédsag régi orokség: mar a 12. szazadban a nyugati mordvin foldek az orosz
hercegséghez tartoztak, a keletiek pedig a torok allamhoz (Zsiganov 1963: 36).

A néhany évszazados csuvas hatéast a 13. szazadtol tatar valtotta fel: ekkor
tavolodtak el helyileg a csuvasok és a mordvinok. A tatarok 1236-ban lero-
hantak a mordvinokat, és megkezdddott a tobb mint 300 éves tatar uralom
(Barna 1877: 19, 23, Erdddi 1966: 50, jegyzet).

A tatar fennhatosag alatt a mordvinok korabbi életmodjukat folytattdk: va-
daszgattak, méhészgettek és ,.erdeik belsejében tett irtdsaikon és tisztasaikon
foldmiivelést tiztek™ (Barna 1877: 19-20). A mordvinok lakta teriilet ,,gyonyo-
rii szép, folyokban, erdékben gazdag. Eszakon oriasi erdéségek fekszenek”
(Gyorfty 1965: 119). Az egész vidék ,,a termékeny feketefold ovezetébe esik,
s igy foldmiivelésre, allattenyésztésre kivaldoan alkalmas” (Hajda 1965: 248).

A szakemberek véleménye megegyezik abban, hogy a mordvin nép gaz-
dalkodasanak alapja mar a Kr. u. I. évezred végén — legalabbis a 10. szdzad-
ban — a foldmiivelés volt (Zsirai 1937: 264, Kozlov 1960: 8, Novickaja —
Fegyjanovics 1963: 77, Zsiganov 1963: 7, 36, Décsy 1965: 96, Hajda 1965:

» A mordvin és a bolgar-torok nép érintkezésének kezdeteirél 1d. Muhamedova 1965:
193-194, Feoktyisztov 1965: 334).

% A t6rok jovevényszavak kozol a mordvinban kb. kétszazra tehetd a tatar és mintegy
harmincra a csuvas (és bolgar-torok) szavak szama (Feoktyisztov 1965: 336, ill. 334).
Paasonen a 19. szazad végén mintegy 200 torok jovevényszot mutatott ki a mord-
vinban. A foldmiiveléssel kapcsolatos szavak szama nala 14 (Paasonen 1897: 22-23).
V. G. Jegorov szerint a cseremiszben tobb mint 6t-hatszaz, a permi nyelvekben pedig
kozel kétszaz csuvas jovevényszo talalhato (idézi Szerebrennyikov 1965: 255). A Vol-
ga felsé folyasa mentén €16 csuvasok nyelvében meg6rzodott jo néhany mordvin szo
is (Kahovszkij 1965: 174), mig a cseremisz — legalabbis a foldmiivelés €s az allatte-
nyésztés korébol — egyetlen szot sem kdlcsonzott a csuvasnak (Fedotov 1965: 259).
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248).27 A 13. szazadi orosz kronikak ugyancsak foldmiiveld népnek mutattak
be a mordvinokat (Erdédi 1966: 241). Ekkorra a tatar hatds — a jovevényszo-
anyag alapjan — ijabb fejlddést eredményezett (Zsiganov 1963: 13), de a me-
zOgazdasag szinvonala — mai szemmel nézve — természetesen alacsony volt:
egészen a 20. szazad elejéig a mordvin parasztsag a helyi kovacsok altal ké-
szitett legegyszertibb foldmiiveld eszkdzoket hasznalta (Novickaja — Fegyja-
novics 1963: 77).

A tatdrok pusztitasaitodl, fosztogatasaitol a mordvinok egy része elmene-
kiilt, és a 14. szazadban az iiresen hagyott mordvin falvakat a szuzdali nagy-
fejedelem oroszokkal telepitette be. A mordvinok a hodito tatarok szovetsé-
geseiként fosztogattdk az orosz telepeket (Barna 1877: 20, 21). A torténelem
sodraban a kiilonb6z6 nyelvii népek a hoditasok, a telepitések, a menekiilés
révén egyre inkabb keveredtek egymassal. A mordvin foldmiivelésre gyako-
rolt orosz hatés feltehetéleg mar ekkor megindult.

A 9-16. szazadig azonban — a foldmiivelési terminologia is alatamasztja — a
torok nyelvi és miivelddési hatds dominalt: a Volga-vidéki és a permi finn-
ugorsag elébb a torokoktdl tanult, s csak a II. évezred elejétdl szerzett is-
mereteket az oroszoktol (vo. Gombocz 1912: 307, Manninen 1934: 97 stb.).

A torok eredeti mordvin foldmiivelési terminoldgia altalaban vagy a csu-
vas, vagy a tatar’ terminologia atvétele, néha azonban nehéz meghatarozni,
hogy az adott sz6 melyik torok nyelvhez tartozik. Egyes torok jovevénysza-
vakat csak a moksa, mésokat olykor csak az erza vett at.*’ Altalaban az erza-
ban joval kevesebb, a moksaban pedig ugyanakkor jelentds a térok jovevény-

*7 Zsiganov alapjan itt kozlok néhany bibliografiai adatot a mordvinok foldmiivelésérél.
1. A Szovjetunié6 Tudomanyos Akadémiajanak Néprajzi Intézete altal Gsszegyiijtott
anyag. 2. Alihova: ,,A 16. szazadi mordvin foldmiivelés és kézmiivesipar”. 3. Sztyepa-
nov: ,,A mordvinsag egykori foldmiivelésének kérdésérdl” (valamennyit idézi Zsiganov
1963: 5). — A Volga-vidék foldmivelésének kezdeteirdl 1d. Halikov 1969: 352-366.
miser, valamint a kazanyi (mely a tatar koznyelvvel azonos) hatasat jelenti. Egyes me-
z0gazdasagi eszkozoknek, ételeknek nemcsak elterjedése és hasznalata (példaul a ké-
vék elhelyezése), hanem gyakran a neviik is (példaul a gabonameritékanal neve, 1d. 74.)
azonos a mordvinban, illetéleg a miser vagy a kazanyi tatarban (v6. Muhamedova 1965:
186). A mordvin—miser hatas egyébként kolcsonds volt: sok mordvin nyelvjarasi szé
keriilt at a miserbe (példaul a miser mosko ’kender (Cannabis sativa)’ mordvin jo-
vevényszo, 1d. 127. (tovabbi példak: Feoktyisztov 1965: 338), kiilondsen a haztartassal
¢s a faiparral kapcsolatos terminusok (Szafargalijev 1965: 226).

¥ Az erzak és a moksak szétvalasa az 5-7. szdzadban fejezédhetett be (Sejanova 1965:
176-177), de nyilvan csak nagyjabol, hiszen ma is vannak atmeneti jellegii nyelvjarasok.
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szavak szama (forditva, tévesen: Erdodi 1968: 11). Ez annak a kovetkezmé-
nye, hogy a moksa-mordvinok egy ideig a tatarok kdzvetlen szomszédai vol-
tak (Feoktyisztov 1960: 68, 69).

A Volga vidékén €16 finnugor népek nyelvébe keriilt kdlcsonszavak alap-
Jén megallapithato, hogy a bolgar-torokok nemcsak jeles kereskeddk, allatte-
nyésztok és prémvadaszok voltak, hanem egy résziik szorgos foldmiiveld is
volt (vd. Manninen 1934: 97, Léasz16 1944: 324). A csuvasok azota is gondo-
san miivelik foldjeiket, a gazdalkodas terén még az oroszokat is feliilmuljak.
A csuvasok szeretete és tehetsége a fold irant azzal kapcsolatos, hogy minden
telepiilésiik falura koncentralodott, és nem voltak nagy varosaik. Kedveztek a
természeti feltételek is (vo. Tokarjov 1958: 164—165).

A tatarok nem forditottak olyan nagy gondot a fold megmunkaldséara, mint
szomszédaik.>® Sokan koziiliik bérbe adtak foldjiiket, és a varosokba jartak
be dolgozni, vagy kereskedéssel foglalkoztak. A tatar foldmiivelési technika
alig kiilonbozik a Volga-vidék tobbi népéétdl (Tokarjov 1958: 174).

Mint emlitettem, néhany évszazaddal a torok hatas utdn megkezddédott a
szlav miivelddési befolyas is a mordvinra. A vjaticsok gazdalkodasa példaul
mar a 10. szazadban is foldmiivelésen alapult (Zsiganov 1963: 7). A vjatkai
oroszok és mas szlav torzsek hatasanak lehet az eredménye az, hogy a volgai
finnugorok ¢és a permiek foldmiivelése nem tér el nagymértékben a keleti
szlavok foldmuvelésétol (Tokarjov 1958: 151; a keleti szlavok gazdalkodasa-
16l i.h. 36-44).

A mordvin nyelv térok jovevényszavai koziil a legjelentosebb réteget a
foldmiivelési eszkozok nevei alkotjak.

A régi mordvin foldmiivelési eszk6zok tanulméanyozéasa nehéz feladat,
mert 1. a hajdani kis termelékenységti felszerelést haladd mezdégazdasagi
technika valtotta fel, és 2. a hagyomanyos eszkozok leletei csekély szdmban
kertiltek el6 a feltart sirokbdl (v6. Novickaja — Fegyjanovics 1963: 77, Zsiga-
nov 1963: 14).

A foldmiivelés legfébb munkaeszkoze a balta, az dsobot, a kapa és az eke
volt. A balta els6sorban olyan teriileteken volt 1ényeges, ahol irtasos gazdal-
kodast folytattak (Bodrogi 1961: 116). A 8—12. szézadi archeoldgiai emlékek
kozott talalhato az erddirtasra €s -tisztitasra hasznalt legrégibb eszkoz: a szé-
les pengéjii vasfejsze. A néprajzi kutatdsok szerint ez a fejsze kelta eredetii
fejszék tovabbfejlesztett és tokéletesitett valtozata (Zsiganov 1963: 9). A

3% A baskirok — akiknek a kultirjaban ugyancsak tisztan felismerheték a finnugor elemek
(Halikov 1965: 152) — még kevésbé értenek a foldmiveléshez. Ezzel magyarazhato,
hogy a mordvin foldmiivelési terminoldgia nem tartalmaz baskir elemeket.

311



ZA1CZ GABOR

nyelvtudomany a md. E uZere, M uzer ’fejsze’ szot a fi. vasara ’kalapacs’
szoval egyezteti €s irani eredetlinek tartja (1d. 286.), de ebbdl korantsem lehet
levonni targytorténeti kovetkeztetéseket. Még a 12—14. szazadban is a fejsze,
az erddirtd fejsze volt az egyik legfontosabb ,,foldmiiveld” eszkoz (részlete-
sen: Zsiganov 1963: 12, 14-15).

,»A kapas foldmiivelésnél a Iényeg a fels6 foldréteg megforgatasa” (Bod-
rogi 1961: 114). Volgai torok teriileteken sz&ép szamban taldltak vaskapakat
¢s ekevasakat (v0. Laszlo 1944: 326). A mordvin nép kulturtdrténetében
azonban — legaldbbis a kitapinthaté nyomok alapjan — csak az ekés gazdalko-
das volt jelentds. Ezért a mordvin eketipusokkal részletesebben foglalkozom.

Az arab forrasok szerint a 10. szdzadban a bolgér-torokok foldjein ekés
foldmiivelés folyt (Zsiganov 1963: 7; vo. Laszlo 1944: 325-326, Alihova,
1965: 65, Sejanova 1965: 178), A tat. saban-nal (Id. 206.), a két vagy tobb
baromtol huzott nehéz, kétkerekii fackével szantottak a csuvasok, és ezt az
eketipust hasznaltdk a Volga-vidék finnugor népei is (v6. Manninen 1934:
118, Muhamedova 1965: 186, Tokarjov 1958: 164).

Erdekes, hogy a saban-t (az eszkozt) a torok népek hajdan az oroszoktol
vették at, de késObb az oroszok a saban tatar nevét kolcsonozték (Manninen
1934: 119). A 14. szazadban a saban-nak fontos része volt az ekevas (Zsiga-
nov 1963: 17, 40), e fogalomnak jo része (59., 172., 225.) mindenesetre a ko-
vetkez0 jovevényszo réteghez tartozik, orosz eredetli. Stukenberg véleménye
szerint a mordvin saban vasrésze annyira hasonlit a régi torok ekék vasrészé-
hez, hogy feltehetd a farészek egykori hasonldsaga is (idézi: Laszlo 1944:
324, 326, Zsiganov 1963: 17; v6. Muhamedova 1965: 186). A torok atvétel-
nek a mordvin terminologiadban is megorz0dott a nyoma. A saban szo a tatar-
ban a f0ld feltorésének eszkozét jeloli. Hasonlo jelentésben taldlhato az egyik
mordvin nyelvjarasban a saban mordvin igeképzdvel ellatott szarmazéka
(Zsiganov 1963: 18). A saban f0leg a déli teriileteken terjedt el, és egészen a
17. szézadig a szantés alapvetd eszkoze maradt (Muhamedova i. h.). Helyen-
ként a 20. szazad elején is el6fordult, de ma mar sehol sem hasznaljak. Egy-
kori népszerliségét bizonyitja, hogy még mordvin mesehdsként is szerepel
(Novickaja — Fegyjanovics 1963: 87, Zsiganov i.h.).

Az iréni eredetll keret-et és a tat. saban-t az orosz eredetli soka ’faeke’
(219.) valtotta fel (Manninen 1934: 114, Novickaja — Fegyjanovics 1963: §82).

A soka-t hasznaltak a cseremiszek, a votjakok, a tatarok és a baskirok is.
Mindegyik Volga-menti nép az oroszoktdl kdlcsondzte ezt a munkaeszkozt
(Manninen i.h. 113—-114, Novickaja — Fegyjanovics i.h. 103). Az egész mord-
vinok lakta teriileten egy tipusu ekét hasznaltak, csak az ekeszarv felépitésé-
ben és az egyes részek elnevezésében adodtak kisebb kiilonbségek (Novickaja —
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Fegyjanovics i.h. 82; az eke részeinek felépitésérdl és elnevezéseirdl 1d. i.h.
84-86). A soka még a 19. szdzadban, sot a 20. szazad elején is a legalapvetébb
szantdeszkoz volt. Hosszu fennmaradasanak oka: olcso volt, egyszert felépi-
tésl, csak egy szantovetd €s egy 16 munkajat igényelte, a keskeny foldparcel-
lan is kdnnyen mozgott, a koveket és a fatonkoket kikeriilte. Ugyanakkor
mélyszantasra nem volt alkalmas. A mezdgazdasag kollektivizaldsa utan
hasznalata a haztaji gazdasagokba szorult vissza (Novickaja — Fegyjanovics
1963: 82, 86; a soka hasznalatardl Id. még Belicer 1965: 70).

Osszefoglalésként elmondhatd: ,,A szimmetrikus ekevassal ellatott elsé
faekék utan, orosz hatésra attértek a villas faeckék, majd a mult szazadban az
aszimmetrikus ekevassal ellatott agyekék alkalmazasara. Ugyanakkor bizo-
nyos vidékeken az ukran eketipus is elterjedt. A fold feltdrésére nehéz ekét
hasznaltak. Ekéik elé altalanosan lovat fogtak be” (Kerezsi 2009: 178).

A mordvin ekevasak a 10-14. szazadi bolgar-torok ekevasakhoz hasonli-
tanak (Zsiganov 1963: 16, 17; v6. Novickaja — Fegyjanovics 1963: 87-88; 1d.
még az orosz joveveényszavakat 0sszefoglalo fejezetet is).

A nyelvi és a milivelédéstorténeti tények alapjan bizonyos, hogy a mordvin
nép torok hatasra ismerkedett meg a cséphadaréval.’' Aratas utan a szemnye-
rés legkezdetlegesebb mddszere, a cséplés iitéssel, veréssel — bottal vagy
cséphadaroval — torténik (vo. Manninen 1934: 129). ,,A bottal torténd cséplés
esetében a foldre rétegesen teritett gabonat hosszu, hajlékony botokkal {itoge-
tik. Fejlettebb eszkoz a cséphadard: a bot ennél kétrészes, a hosszabb és a
kézben tartott bot végérdl csuklon forgd rovidebb rész 10g le, ez utdbbi vago-
dik a gabonara, és veri ki a magvakat. A csépldasztalnal vagy széknél a kévét
kézbe fogva veregetik valamilyen sik laphoz” (Bodrogi 1961: 120).

A ’csépel’ terminusra négy szakszot is talaltam (18., 167., 168. és 266.),
ezeket megvizsgalva talan hangutanzo-hangfesto eredetli alapigérol beszélhe-
tiink. A 13-14. szazadban a mordvinok a gabonat foképp lanccal vagy bottal
csépeltek (részletesen, a mordvin terminusok felsorolaséval: 1d. Novickaja —
Fegyjanovics 1963: 99, Zsiganov 1963: 20), késébb lovakkal végezték a
cséplést (Kerezsi 2009: 178, ugyanitt olvashaté I. Ny. Lepjohin leirdsa a
nyomtatds sajatos modjarol). Egyes helyeken ugy csépeltek, hogy a kazlak
tetejére egy deszkalapot élére allitottak, és azt csapkodtak a kévékkel (Novic-
kaja — Fegyjanovics 1963: 100). A mordvinok cséplési eljarasara a tatarok,
elsésorban a miserek modszere hatott (vo. Manninen 1934: 131, Muhamedova
1965: 186). A vizsgalatot nagyban neheziti az a tény, hogy a cséplés esz-

e

50., 7267., 277.; mordvin belso keletkezésii: 168., 271.; ismeretlen eredetli: 18., 243.
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kozének, a cséphadaronak a hasznalatara kevés régi adatunk van (Zsiganov
1963: 20).

A torok népektdl ismert meg a mordvin szamos kultirnévényt, kozottiik a
kaposztat (42.), a komlot (70.), a lencsét (28.), a ?napraforgot (248.), a ?ret-
ket (93.), a ?tormat (93.), az uborkat (94.) és a ?voroshagymat (258.) (vo.
Manninen 1934: 98, Vuorela 1960: 191, Hajda 1962: 248, Gyinyesz 1963:
106, Novickaja — Fegyjanovics 1963: 80, 82 stb.).

A mordvinok taplalkozasdban™ is megérzddtek a torok elemek. Ezen a
téren a kazanyi torok hatds a legszembetlinébb. Mindkét nép iinnepi eledelei
koz¢ tartoznak a kiilonféleképpen elkészitett koles-ételek. A mordvinok ha-
gyomanyos hig étele tésztadarabokkal a salma (1d. 203.). Italaik koziil az 6si
szertartasi ital, a poza (180.) 6rzi a mordvin €s a tatar nép 6si, a poganysag
iddszakaba visszanyul6 kapcsolatait (Muhamedova 1965: 186—-187; vo. Sza-
fargalijev uo. 226). A multban a poza mindig rozslisztbdl késziilt, de kb.
1930 ota ceklabol is fozik, kiilonosen fehér céklarépabol (Gyinyesz 1963:
118., 1d. még az orosz eredetli terminoldgiat targyalo fejezetet is).

Osszegezve: a mordvin nyelv nem talsdgosan nagyszamu, de jelentéstani-
lag igen fontos torok jovevényszava arrol tanuskodik, hogy a tordk hatas el-
sOsorban a terményekre és a foldmiivelési eszkozokre terjedt ki, ezen a téren
gazdagitotta a mordvin gazdalkodast és ezaltal a lexikat is.

4.3.4. Orosz jovevényszavak®’

— Termények nevei’* (49 sz0): 3., 4., 15, 23., 27., 30., 31., 54., 64., 65.,
71.,76.,78., 85., 86., 89., 96., 106., 112., 113., 114., 115., 123., ?127.,
142., 158., 163., 174., 176., 186., 187., 190., 191., 192., 198., 201.,
210.,218.,223., 244, 251., 263., 268., 270., 272., 273., 278., 281., 296.

32 Az emberi taplélkozas 6si forméirdl 1d. Koszven 1957: 106-107.

3 A mordvin nyelv orosz jovevényszavairol 1d. T. M. IllestHoBa, O6ozawenue nekcuru
IAP3A-MOPOOBCKO20 UMEPAMYPHO20 S3bIKA 3AUMCMEOBAUSIMU U3 PYCCKO20 S3bIKA.
Bonpocsl mopaosckoro si3piko3Hanus. Tpyasl, Bein. XXXII. Capanck 1967. 178—194.
Ld. még Sejanova 1965, Keresztes 2011: 114-118, Zaicz 2012, 2013, 2014.

** E szavak jelentését nem kozlom, csak a szocikkek sorszamat adom meg. (Indoklas az
Osszegezésben.) A szamok alahuzasaval az orosz mintara alkotott tiikdrszavakat jel-
zem. Egyes orosz eredetli mordvin terminusokra vonatkozé — e fejezetben nem targya-
land6 — miivel6déstorténeti megjegyzések: Manninen 1934: 98, 127 (terményekrol és
foldmiivelési eszk6zokrol), Gyinyesz 1963: 106, 113, 115, 116, 118, 121 (els6ésorban
ételekrdl), Novickaja — Fegyjanovics 1963: 84, 88, 93, 102 (foldmiivelési eszkdzok-
rél), Zsiganov 1963: 13, 16, 17, 19, 32, 39 (foképpen a foldmiivelési eszk6zokrol).
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— Foldmiivelési eszk6zok nevei (22): 1., 50., 51., 81., 82., 84., 104., 120.,
122., 159., 169., 172., 199., 207., 208., 219., 221., 225., 235., 7250.,
267.,277.

— A foldmtiveléssel kapcsolatos egyéb fogalmak nevei (36): 2., 7., 10.,
67., 68., 73., 287., 799., 102., 110., 120., 122., 124., 130., 131., 132,
134., 143., 146., 150., 153, 161., 170., 177., 178., 209., 212., 213,,
216.,217.,223.,224.,229.,353., 291., 300.

— Etelek, ¢telalapanyagok ¢és italok nevei (18): 16., 36., 39., 44., 52, 75.,
88.,97.,103.,105.,116., 124., 183., 184., 185., 214., 279., 295.

— Foldmiivelési miiveletek nevei (8): 13., 56., 136., ?168., 264., 275.,
280., 285.

Osszesen 133:49 +22 +36 + 16 + 8 sz0.

A terminologia jo 44%-a orosz jovevénysz6. Ez a szamarany megfelel a
varakozasnak: a mordvinban ui. a legnagyobb az orosz jovevényszavak sza-
ma (Feoktyisztov 1960: 69, 1965: 331, 334, Keresztes 2011: 114-118).

A mordvinok torténelmének orosz korszaka 1552-ben kezd6dott, amikor
Rettegett Ivan car meghdditotta a Volga menti népeket (Barna 1877: 32, Er-
dddi 1966: 261-264, 250 jegyzet). A jo 6t évszazada tartd orosz uralom poli-
tikai alavetést jelentett, de gazdasagi és kulturalis szempontbol jelentésnek
mondhatd. Az orosz parasztsag foldmiivelési ismeretei korabban fejlettebbek
voltak (v6. Kozlov 1960: 13), a mordvin foldmuivelés fejlodését tehat elore-
lenditették.

A céri orosz hatalmi gépezet pogany eskiivel kotelezte a mordvinsagot
engedelmességre. Megkezdddtek az erdszakos keresztelések, de sokdig cse-
kély eredménnyel: évszazadokon at felkelésekkel valaszolt a mordvin nép az
orosz uralomra ¢és a keresztény vallasra. Az 1607. évi lazadasban a cseremi-
szek, a votjakok és a csuvasok is csatlakoztak a mordvinokhoz, majd a mord-
vinok részt vettek az 1771-74. évi Pugacsov-felkelésben is (Barna 1877: 26,
40), és folytathatnank a sort. Bar a térités a 17-18. szazadban egyre erdsza-
kosabb lett (vo. Barna i.m. 39), Strahlenberg még a 17-18. szdzad huszas
éveiben is pogany népnek tartotta Sket.*>

A mordvinok a 18. szazadig termékeny feketefold dvezetben, ,,szétszort
falvakban élnek, miivelik foldjeiket,*® vaddal és mézzel taplalkoznak, béség-

3% Philipp Johann v. Strahlenberg: Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia.
Stockholm 1730. 401., 402. 1.

3¢ Foldmiiveléssel foglalkoznak” — irja réluk Nicolaes Witsen is (Noord en Oost Tar-
tarye... Amsterdam 1692; Witsenr6l 1d. Maticsak 2012: 17-19).
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ben vannak prémjeik” (Erdédi 1966: 252-253), hacsak az orosz tdmadasok
nem késztetik oket arra, hogy az erdébe menekiiljenek, vagy végleg odahagy-
jék apaik foldjét, és elkoltdozzenek, szétszorddjanak. ,,Egyes vidékek szegé-
nyebb férfilakossaga a mezdgazdasagi évad befejeztével kénytelen volt messzi
foldre elmenni, munkat keresni” (Kerezsi 2009: 179).

,»A parasztok a minden tragyazas nélkiil is termékeny, felszantatlan foldbe
vetik el a zabot, a rozsot ¢s a kolest” (P. S. Pallas, idézi Erdédi i.m. 241),
emellett — minthogy kitiind term6foldjeiken valamennyi gabonafajta megterem
— a tavaszi és az 0szi buizat, valamint a hajdinat és a lent is (Kerezsi 2009: 179).

Koézismert, hogy a tragyazas ritkan fordul el6 az irtasos és a kapas miive-
1ésnél, csak az ekés miiveléssel valik altaldnossa (Bodrogi 1961: 115-116). A
feketefold Gvezetében €16 finnugor népek korében a tragyazas jabb keletl
(Manninen 1934; a kérdésrdl 1d. Laszl6 1944: 327). Ezt bizonyitja a mordvin
szoanyag is (vO. 131., 132.). A mordvinok a 16-17. sz4dzadig a parlagi rend-
szert alkalmaztak tragyazas helyett (Novickaja — Fegyjanovics 1963: 78, Zsi-
ganov 1963: 18): ,,a kimeriilt foldet elhagytak, s wjat tortek fel” (Laszlo i.h.).
A votjakokndl ez a modszer a 19. szazad végéig fennmaradt; harom—ot évig
mivelték a foldet, majd 6t évig parlagon hagytak (Manninen 1934: 106; vo.
Hajdu 1962: 248).

,»A folyok altal béven ontozott rétek és a kitlind legelok megalapoztik a
takarmanyozast, sot a téli takarmanysziikséglet kisebb-nagyobb mértékii be-
gyljtését is lehetdvé tették. A foldmiivelés megerdsodésével a lakossag sza-
ma novekedett, s ezzel pdirhuzamosan nétt a vetésteriilet is. Emiatt és a feu-
dalis tarsadalmi viszonyok megerdsodésének kovetkeztében egyre csokkent a
szabad erdéteriiletek, rétek szdma. Mindezen folyamatok az allattenyésztést
fokozatosan a masodik helyre szoritottdk vissza, és a foldmiivelés kiegészitd
agazatava tették. A lovon kiviil elsdsorban szarvasmarhat, juhot és sertést te-
nyésztettek. A hazi szarnyasok tartisa nem volt széleskorii. Allattartasuk a
legeltetd-istallozo rendszeren alapult” (Kerezsi 2009: 179).

D. V. Bubrih szerint az orosz nyelvi €s miivelodési befolyds kezdetei a
mordvin nyelvben a 13. szazadra teheték (Sejanova 1965: 183). A 13-14.
sz4dzadban a mordvinok orosz parasztoktdl ismerték meg a haromnyomésos
foldmiivelést (Zsiganov 1963: 18, 33),37 de ez a modszer csak a 16. szazad
masodik felétdl, majd a 18. szdzadban valt uralkodova (Kozlov 1960: 13,
Novickaja — Fegyjavovics 1963: 78). Kerezsi Agnes szerint ez a foldmiivelé-
si modszer a mordvinoknal a 17. szazadban terjedt el, mig az északi vidéke-

37 Mérkus Mihaly: Az orosz foldmiivelés révid dsszefoglaldsa. In: Bolgar Elek (szerk.), A
Szovjetunid népei. Szlav népek. (A Szovjetunio 1.). Budapest 1946. 301-305.

316



A FOLDMUVELES TERMINOLOGIAJA A MORDVINBAN II1.

ken laké finnugor népeknél két évszadzaddal késobb (Kerezsi 2009: 178).
Mas vélemények szerint a haromnyomasos gazdalkodast a mordvinsag — bol-
gar-torok hatdsra — mar a 9—10. szazad hataran megismerhette (vo. Novickaja
— Fegyjanovics i.h.). A nyelvi tények az elobbi feltevést tamogatjak: a md. M
kolma paksdva *hdromnyomdésos gazdalkodas’ orosz mintara alkotott tiikor-
kifejezés lehet (1d. 67.).

A mordvinok hdromnyomadsos gazdalkodasanak Iényege a kovetkezd. A
mordvin parasztok az egész megmiivelésre szant teriiletet harom részre
osztottdk. Az egyikbe 0szi gabonat vetettek (els6sorban rozsot), a masikba
tavaszi gabonat (zabot, tonkolyt, buzat, kolest, arpat), a harmadik mez6 pedig
parlagon maradt. A kovetkezé évben az Oszi mezdbe tavaszi gabona, az
azeldtt ugaron hagyott mezdébe viszont 6szi gabona kertilt. Ez a rendszer fenn-
maradt egészen a mezOgazdasag kollektivizalasaig, azaz szovetkezetekké egy-
ségesitéséig (Novickaja — Fegyjanovics 1963: 78; vo. Zsiganov 1963: 32).

Az ekés — és ritkan az irtdsos — miiveléshez jarul az 6ntdzés, vagyis a viz-
vezetékrendszer épitése (Bodrogi 1961: 114-115). A nyelvi adatok szerint
(md. kanava >6ntézoarok’ < or.; 1d. 39.) a mordvinok ontdzéses gazdalkodasa
ugyancsak ujabb keleti.

A gabonanemiieket tekintve a mordvinoknal a rozs (200.) volt a legfonto-
sabb (Novickaja — Fegyjanovics 1963: 60; vo. Manninen 1934: 97), bar a sz6
bizonytalan etimologidja nem segiti feltevésiinket. A rozs lisztjébdl — késbb
a buzalisztbdl — a mordvinok metélt tésztat készitettek (Gyinyesz 1963: 115).

A foldmiivelési épiiletek koziil a gabonaszaritd igen régi a mordvinoknal,
a cseremiszeknél €s az obi-ugoroknal is (Manninen 1934: 237, Muhamedova
1965: 186). A mordvinok a 19. szazad végéig az aldbbi tipust szaritokat
hasznaltak: avia (10.) és sis (250.) ’gabonaszarito’, riga (199.) *cséplépajta’
(Novickaja — Fegyjanovics 1963: 95, Muhamedova i.h.). Erdekes modon az
oroszok és a mordvinok mintha kicserélték volna a kiillonb6z6 gabonaszarito-
kat: talan a mordvinoktdl keriilt 4t az oroszokhoz a sis (de 1d. 250.) — a nyel-
vészek nem igy vélekednek (vo. példaul Vasmer 3: 403) —, a mordvinok pe-
dig az oroszoktol kdlcsonoztek az avna-t, amit olykor ,,orosz gabonaszaritd”-
nak (ruzon avna) is hivnak (Novickaja — Fegyjanovics i.h. 102).

Manninen (1934: 129, 136) szerint a hosszukas alaktl kazlak a Volga men-
tén ismeretlenek. A md. E zorod, M zorad (224.) arr6l gyéz meg benniinket,
hogy csakugyan nem lehet régi fogalommal dolgunk, hiszen jeloldje fiatal
orosz jovevényszo.

Vesstiink egy pillantast a mordvin konyhara (v6. Kerezsi 2009: 182). ,,A
mordvinok névényi taplaléka nem sokban kiilonbozik az oroszokétol. Fekete
kenyér, pirog, kvasz, kaposztaleves, lepény, langos, rozstészta és kiilonféle
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kasak a mordvin konyhahoz is alapvetden hozzatartoznak, mint az oroszhoz”
(Erdédi 1966: 242). Az ételek elsdsorban rozs- és koleslisztbdl késziiltek,
zablisztet csak a jomoduak hasznaltak, buzat meg keveset vetettek (Gyinyesz
1963: 105, 123). Lisztbdl késziilt még a fentieken kiviil a zsemle és a turds
taska is (i.m. 110, 113). A tonkolybdl kéasat foztek (i.m. 105). Toltelékként
hasznaltak borsobol f6zott kasat is (181.) (Sejanova 1965: 179). Kedvelt étel
volt az orosz eredetii pirog (Id. 183., 230.), egyes fajtait kizarolag eskiivokon
fogyasztottak (ilyen az ismeretlen eredetli E /ukso [111.] és a — szotarakban
nem adatolt — kurnim is [Gyinyesz 1963: 113]; az ételekkel kapcsolatos szo-
kasokrol 1d. i.m. 120 kk.).

Az 1917. évi bolsevik gydzelem kovetkeztében beallott gydkeres valtoza-
sok fejlodést jelentettek a mordvin nép szocidlis, gazdasagi €s kulturalis éle-
tében (Kozlov 1960: 56). A mordvin parasztsag ett6l az id6tol kezdve ismer-
kedett meg a nagylizemi gazdalkodas alapjaival. Az ismeretség jeleit magan
viseli a foldmiivelés terminoldgidja is, legalabb is az orosz jovevényszavak
legtijabb rétege (v6. Cigankin 1966: 351 stb.).*®

1) Eszkozok: kombajna *kombéjn’, molotilka *cséplogép’, M orositelnaj
kanal >ontozdarok’, E pulton sulmamo masina *kévekotd gép’, M snopovja-
zalka "va.’, M sejalka ’vetégép’, sevooborot ’vetéstorgd’ (M paksdv vitcevi
tisen sevooborot *fliives vagy fiives-herés vetésforgd’), silos ’silo’ [?!] (> E
silosovams, M silosovandams ’siloz’, E silosovanija, M silosovandama ’silo-
z4s’), suron kirdema-korodama tarka, M zernoyranilisca *takarmany-gabo-
naraktar’, Znejka ’kévekoto-aratd gép’, traktor ‘traktor’ (E gusenicnoj / M
gusenicnaj traktor ’traktor; lanctalpas vontatd’), E udobrenija, M udobrdin-
dama ’tragyazas, tragya’ (M iskusstvennaj udobrenija *mutragya’) stb.

2) Egyéb (tobbnyire elvont) fogalmak: agrikultura *toldmuvelés’, agro-
teynika *mezdgazdasagi technika’, artel’ ’artel’, E ylebozagotovkat plur. ’ga-
bonabeszolgaltatas’, kolyoz ’kolhoz’, yozajstva ’gazdasag’ (velen yozajstva
‘mezdgazdasadg’), piva ’(gyari) sor’, M polevod *mezdgazda’, produkta ’ter-
mény, termék’ (M velen yoZajstvan produktat plur. ‘'mezdgazdasagi termé-
nyek’), E Zabamo ’0szi szantas’, M zemledeliji ’foldmiivelés’, sovyoz *szov-
hoz’, E suron anokstamo ’gabonabeszolgaltatds’, M soron anoklamot plur.
va.’, urozaj “termés’ stb.

Természetesen a legujabb orosz jovevényszavak kozé tartoznak a déligyii-
molcsok, a fliszerndvények stb. nevei is: apelsin *narancs’, finik ’datolya’, /i-

** Az alabbi szavakat az ERS és az MRS szotérakbél (Id. FUD 24: 315-316) gyiijtottem
Ossze. Ha a sz6 mindkét emlitett forrasban megtalalhatd, a nyelvjarasi hovatartozast nem
jelolom. Az orosz mintara alkotott legfiatalabb tiikkorszoréteget listam nem tiinteti fel.
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mon ’citrom’, mandarin *mandarin’, banan ’banan’, valamint kofe ’kavé’,
korica *fahé)’, mandal’ "'mandula’, tovabba a ris ’rizs’. E kultirndvényeket
azonban a mordvinok nem termelik, csak ismerik, fogyasztjak.

Osszefoglalva: a foldmiivelés lexikéja arra utal, hogy mind az tjkori,
mind pedig a modern mordvin foldmiivelés — ide értve a nagyiizemi gazdal-
kodast is — erdteljes orosz hatasra lendiilt eldre.

4.4. Ismeretlen eredetii szavak

— Termények nevei (1 szd): szamoca (91.).

— Foldmiivelési eszk6zok nevei (4): cséphadard (243.), a cséphadard nyele
(53.), a facke egy része (98.), a szin tetogerendaja (146.).

— A foldmiveléssel kapcsolatos egyéb fogalmak nevei (7): bardzda (247.),
boglya (256.), fészer (100.), kéve (188.), szal (211.), talaj (118.), tavaszi
vetés (72.).

— Etelek és ételalapanyagok nevei (4): dara (276.), pirog (22., 111.), korpa
(101.).

— Foldmiivelési miveletek nevei (6): arat (138.), csépel (18.), dagaszt
(254.), kaszal (107.), rostal (38.), tilol (240.).

Osszesen22: 1 +4+ 7 +4 + 6 sz0.

Hangalakjuk és a miivelodéstorténeti tények alapjan e fogalmak jel6loi-
nek tulnyomo tobbsége torok eredetii lehet.

5. Osszegzés

,»A nyelvtudomény, amelyen kutatdsaim alapulnak, és amelybdl kiindu-
lok, sohasem elégitett ki annyira, hogy a szavaktdl ne fordultam volna szive-
sen a targyak fel¢” (Jakob Grimm).

1. Dolgozatom elsésorban nyelvészeti jellegli. A rendelkezésemre allo
mordvin szotarak széanyaga alapjan 0sszegylijtottem a mordvin foldmiivelé-
si terminologidhoz tartozé fogalmak neveit, és megallapitottam a terminolo-
gia eredetét. A mordvinban a foldmiivelés szakszokincse Osi (ezen beliil
elsésorban finn-permi €s finn-volgai kori), belsé keletkezésti, irdni, balti,
torok és orosz elemekbdl 4ll.
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A mordvin foldmiivelési terminoldgia szdzalékos megoszlasa:

a) a szavak eredete szerint b) nyelvjarasi hovatartozas szerint
SZ0 % SZ0 %
6si* 59 19,03 erza és moksa 226 75,33
belsé 49 15,81 csak erza 38 12,67
irani 3 0,97 csak moksa 36 12,00
balti 3 0,97 0sszesen 300 100,00
torok 41 13,22
0rosz 133 42,90
ismeretlen 22 7,10
osszesen*’ 310 100,00
¢) a szavak jelentése szerint d) a szavak szdfaja szerint
SZ0 % SZ0 %
termény neve 88 29,33 fénév 256 85,33
eszk6z neve 53 17,67 ige 44 14,67
egyéb név 81 27,00 Osszesen 300 100,00
ételnév 34 11,33
folyamat neve 44 14,67
0sszesen 300 100,00

2. Célom az volt, hogy a mordvin terminologia elemzése révén ismereteket
szerezziink a mordvinok foldmiivelésérol, €letérdl és miiveltségérdl. Pusztan
nyelvészeti eszkozokkel azonban nem volt lehetséges ezt a feladatot megol-
dani. ,,Kétségtelen, hogy a munka alapjat a nyelvtudomany nyujtja, de a
nyelvészeti anyagnak is vannak [...] hidnyossdgai.” A nyelvészet révén
ugyanis nem értesiiliink a targyak alakjarol, anyagardl, hanem csak magarodl a
fogalomrol (Laszloé 1944: 21, 24). A nyelvtudomdny tehat nem rajzolhatja
meg hianytalanul a mordvin foldmiivelés képét, nem adhatja meg a mordvin
foldmiivelés torténetét.

A bevezetésben irtam dolgozatom eredményességeinek korlatair6l, A
mordvin nyelv kiilon életében keletkezett szavak c. fejezetben pedig arrol,
hogy az oda tartozo szavak korat csak néhany esetben lehet pusztan a nyelvé-
szet eszkozeivel meghatarozni. Ez a tétel — ha nem is ilyen mértékben — alta-
lanosithat6 a terminologia egészére.

A dolgozat ugyan kivétel nélkiil tartalmazza a foldmivelés szakszokin-
csének szotarozott elemeit, de ki tudja, a letlint szdzadokban hany foldmiive-
1ési fogalom hullott el (rdadasul éppen a legdsibb terminusok), és hany foga-

%9 Féleg finn-permi/finn-volgai.
0 Néhany sz6 két kategoriaba keriilt.
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lom neve cserélddott ki. ,,A grammatikai kategoridk sokkal tovabb megma-
radnak, és elsok a szok, amelyek kivesznek” (Szilasi 1884: 43).

3. Kozismert, hogy a targy és az 6t jelolo szo altalaban egyiitt terjed az
egyik népcsoporttol a masikhoz, és ha egy targy idegenbdl szarmazik, akkor
idegen eredetii a targy elnevezése is. ,,igy, ha megallapitjuk az egyik nyelv-
bol a masikba atkeriilt szavakat, egyuttal 6sszegylijtottilk azokat a targyakat,
eszkozoket és fogalmakat, amelyeket az egyik nép a masiktol atvett. Ha a
szavak atvételének idopontjat is sikeriil megéllapitani, tigy a targyak atvételé-
nek idépontjat is ismerjiik” (Csucs 1970, 1972).

Ez a tény a ,,Worter” és a ,,Sachen” egymasra utaltsagat mutatja. Kertész
Mano irja Szokdsmondasok c. konyve eldszavaban (Kertész 1922/1985: 6):
,»Az én munkam [...] nem a nyelvtorténet eredményeit szdndékozik a miive-
l16déstorténeti kutatds szamara értékesiteni” — mint példaul Szinnyei A ma-
gyarsag eredete, nyelve €s honfoglalas kori miveltsége cimli konyve, vagy
akar ez a dolgozat —, ,,hanem éppen megforditva, a miivelédéstorténet ismert
tényeivel akar [...] a nyelvi jelenségekre ravilagitani”.

A nyelvtudomany és a néprajz, a ,, Worter und Sachen” kapcsolata, fligg6-
sége tehat kolesonds. Megallapitasainkat ezért csak ugy tartottuk megindo-
koltnak, ha a szofejtést (a nyelvtorténetet) targytorténeti magyarazatokkal
egészitettiik ki.

Nem szabad azonban s ,,Worter und Sachen” mddszerét sem kizardlagos-
nak tartanunk. Ha ugyanis a nyelvészet, a néprajz, a régészet stb. bizonyité-
kai alapjan kimutathat6 az, hogy a finn-permi 6snép nyelvében megvolt né-
hany terménynek a neve, €s a termény asatasok sordn — tegyiik fel — ebbdl a
korbol kertilt el6, még ez sem elégséges bizonyiték arra, hogy azt a gabona-
nemt a kérdéses népesség termelte. Ha tehat a *zab’ fogalom Iétezett, a za-
bot termelhették a szomszédok is. Szilasi megallapitasa szerint ,,a kolcson-
vett szo6 nem mindig arra vall, hogy vele egyiitt az altala jelolt targy vagy fo-
galom is kolcsonvétetett” (Szilasi 1884: 294). A ,,Worter und Sachen”-t nem
hasznalhatjuk tehdt minden esetben olyan értelemben, hogy a ,,Sache” [= a
targy| az adott népnek feltétleniil a sajatja volt.

4. A dolgozat igyekezett elsésorban az érdekes, a problematikus kérdések-
re rdmutatni, ezeket a problémakat kiemelni. Ez természetesen némi egyenet-
lenséget eredményezett, de ugy véltem, hogy példaul az orosz jovevénysza-
vak vizsgalata — éppen a mordvinban — nem gyiimolcs6z0 téma, mig az irani
szavaké igen. A finnugor szavak részletesebb targyalasa pedig nem szorul
kiilon magyarazatra. Tehat nem a szavak gyakorisaga, hanem a fogalmak, a
korszakok kultartorténeti sulya alapjan targyaltam valamit terjedelmesebben
vagy tomdorebben.

321



ZA1CZ GABOR

A szofejtések, a targytorténeti kutatdsok eredményei az elszdban irotta-
kat csak megerdsithetik. Azt hiszem, hogy a dolgozat alapjan talzas nélkiil
kijelenthetjiik: a foldmiivelés terminoldgidja a mordvinban a mordvin nép je-
lentds é€s fejlett mezdgazdasagi kultirajanak a bizonyitéka.
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Jelentésmutatd®!

afonya: fekete ~ 69, voros ~ 91

agy: meleg~ 294, palanta~ 42, tenyészto~
294, 299, virag~ 152, z6ldséges ~ 150

agyas 152

<aldozati innepség> 8

alma 283

anizs 3

arat: le~ 225

aratas 138, ~id6 253

arato 107, 138, ~gép 107

arok 39

arpa 31, 111, 259

as 43, 264, (foldbdol) ki~ 205, 264

4s0 66, 84, 208

asztag 41, 73,217, 224, 229, gabona~ 41

aztat <lent, kendert> 289, ~as 124

bab 90, 135, 172, 176, z6ld~ 15, 16~ 176

babd 176

bajusz 33, 202

balta 286

barazda 39, 177, 219, 247

boglya 41, 73, 143, 229, 256, boglyat rak 34

bogyo6 12, 23, 91, 283

borona 19, boronal 19, boronalas 19

bors 159, 179

borso6 90, réti ~ 242

bot <eketisztitishoz> 47, <szaritashoz>
139

burgonya 54, 125, 283

buza 200, 274, tarack~ 191, 287, tonkoly~
268, 298

btizakereszt 87, 128

biikkony 45, 90, 296

cékla 24, 197, 210

cipd: kis ~ 295

csépel 18, 168, 169, 266

cséphadar6 168, 226, 243, 266, a ~ nyele
50, 53, 168, 266, a ~ szija 168, 266

cséplés 266, a ~ ideje 266

csépl6 266., ~gép 266

csepti 124, 127, 147, 261, ~csomé 127

cséveéld: fonal~ 243

csirazik: ki~ 136

csir 2, 49, 55, 100, 207, 213, 216, gabona~
288, gabonaszaritdo ~ 199

dagaszt 20, 254

dara 25, 88, 274, 276

darab: erdo- vagy rét~ 144

derelye: husos ~ 183, 222

dinnye: gérog~ 4, sarga~ 94, 270

dohany 263

egres 89, 257

eke 117, fa~ 219, kétkereki fa~ 59, 206,
a fa~ egy része 98, a fa~ gerendelye 219,
a fa~ radja 206, vas~ 59, ~vas 59, 104,
173, 219, 225, ~rad 59, ~szarv 219, az ~
szarva 82, vas~ 170

¢led <gabona> 215

eper: foldi ~ 91 kerti ~ 23, 137, 283

érik <gabona> 13, 58, <kalasz> 146

étel 26, 92

fank 35, 95, 156, 185

fejsze 286

fészer 100

fogaz <sarlot, kaszat> 5, 157

fojt: meg~ja <dudva a vetést> 140

fonal 211, ~rost 211

fold 118, 125, kender~ 166, ledongolt ~
262, parlagon heverd ~ 154, ~darab 282,
~rakas 149

foldmiivelés 219, 234

foldmiives 125, 219, 299

fii 269, kaszalni valo ~ 107, lekaszalt ~ 11,
széaraz ~ 57

gabona 137, 234, 274, tavaszi ~ 27, 60,
~cslir 55, ~ félék 234, ~halom 149, 291,
~kalasz 182, ~merit6kanal 74, ~mérleg
160, ~rakas 162, 300, ~rosta 231,

41 ’ . " , . 7 7 7 7
A szobalakokat kovetd szamok a mordvin szdjegyzék sorszamara vonatkoznak.
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gabonaslada 235, ~szarit6 10, 250,
~termesztés 219, 234, ~zsizsik 99

galuska 203

garnyec 44

gaz 146, ~osodik 146

gazdalkodas: haromnyomasos ~ 67

gép: cséplo~ 168, kévekoto-aratd~ 138,
veté~ 299

gereblye 84, gereblyéz 63

griz 88, 274

gyapot 65, 190

gyom 146, ~1al 79, 80

gyur <tésztat> 20, 254

gylijt <szénat, termést> 193, 215, be~ 79,
be~és 193

gyimolcs 12, 58, 283, ~6s 166

hagyma 191, 258, fokhagyma 244, 258,
vOros~ 258

hajdina 86, 111

hatarkard: szant6foldi ~ 282

héj 33, kdles ~a 113

hely: elkeritett ~ <pl. széri> 166,
<lovaktdl> letaposott ~ 262

here: 16~ 64, 69, 91, 242, 269, 292,
voros ~ 69

hulladék: csepli~ 37, szitalasi ~ 32, 237

htiz 264, ki~ 264

ima <a mez6ért> 148, <a vetésért> 293, 299

imadkozas 83, <a termésrol> 153

imadsag: pogany ~ 52

irt <erdét> 205

istallo 49, 16~ 48, 49

ital: savanykas ~ 241

juheledel 266

kalacs 36, mézes ~ 185

kalasz 68, 234, a ~ feje 126, ~szalka 236,
~osodik 68, 182

kapa 62, 120, csakany~ 120, kapal 120

kapar <pl. szénat> 43, 63

kapor 3, 71, 281

kaposzta 42, fehér ~ 42, voros ~ 42, ~fej
78, ~leves 25

karam: marha~ 48

karfiol 42

kar6 202

kasa 25, 52, vajas ~ 183, zab~ 165,
~ <fajta>97, 194

kasza 84, 107, 158, ~ <gereblyével> 84,
~nyél 129, a ~nyél fogantyuja 158, ~kés
51, 245, fu~ <traktoron> 107

kaszal 107, ~as 107, 171, <szénakaszalas>
212

kaszal6 107, 110, ~gép 107

kaszas 107

kazal 1, 41, 143, 217, széna~ 41, 269

kender 40, 124, 127, him~ 155, porzos ~
155, ~koteg 127, 155

kenyér 92, 230, atszitalt fehér~ 60, fehér ~ 72

keresztfa <a tet6 alatt> 145

kert 209

kétszersiilt 92

kéve 21, 188, 224, buza~ 188, kicsépelt ~
169, zab~ 188, ~koteg 46, ~rakas 41,
~sor 178

kéc 124, 147

komlé 70

konkoly 146

korpa 14, 101, 231, 239

kovasz 241

koles 25, 186, 233, ~ fold 233, ~kasa 233,
~liszt 233

komény 3, 272

koptl 168

kot <kévét> 227, 232

kotelék <ekénél hasznalatos> 297

krumpli 54, [125,] 283

kukorica 96, 114, ~malé 116

kvasz 180, 241

laboda 106, kerti ~ 106

lapat 66, 84, sz6ro~ 66, vas~ 66, ~ol 43

legeldparcella: kis ~ 102

len 108, 124, ~olaj 108, ~rost 124

lencse 28, 251

lepény 105, 230, kis ~ 72, 161, lakodalmi ~
92, toltott ~ 111, 183

leves 25, 103, kaposzta~ 103, kenyér~ 279

liszt 181, 274, bors6~ 181, buza~ 181,
rozs~ 181
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l6rom 284

lucerna 112

mag 299, gabona~ 299, vet6~ 234, 274, 299,
~lada 81, ~szem 299, ~tar 261, 288,
~vet6 234, 299

mak 115

malata 221

malna 17, ~cserje 17

malom 61, 121, kézi~ 61, szél~ 61, 121,
vizi~ 61, 121, ~k6 29

mart: be~ 289

mez6 107, 110, 138, 148

mezsgye <két szantofold kozott> 122, 219

molylz6 284

morzsol 252

motolla 243

mozsar: fa~ 255, ~t6r6 163

munkas: cséplé~ 168, rostalo~ 175

mustar 76, 179

miivel <foldet> 125, 285, meg~etlen fold
285

napraforg6 246, 248, 249

nyl <lent, kendert> 133, 264

ocsu 189

ont 34

0rol <gabonat> 29

Osztoke 47

pajta 2, szaritd ~ 10, 250, széna~ 55, 213,
216

palacsinta 185, ~siit6 156

paradicsom 174, 273

paraszt 234

paszuly 15

pelyva 33, 134, 189, 236

pép 25, 241

petrezselyem 164

pirit <magot> 194

pirog 183, 230, lakodalmi ~ 22, 111

pohanka 85

porkdl <magot> 194

rend <kaszalasnal> 171

répa 197, cukor~ 197, kar6~ 187, sarga~ 123
192, takarmany~ 24, 197, 278, voros~
24,197, 210, ~kaposzta 187, ~rosta 33
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repce 197

rét 107, 110

retek 93, 197, 198, kerti ~ 93

ribizli 218, fekete ~ 257, voros ~ 257

ritkit <erd6t> 205

rost 127, fonal~ 211

rostal <gabonat> 33, 175, <kdlest> 38

rozs 200, anya~ 6, 9, ~fold 148, ~kalasz 200

salata 201

sarju 7, 57

sarl6 265, a ~ nyele 265

savanyit 241, savanykas 241

siloz 241, ~as 241

soska 77, 284, 10~ 284

sor: hazi ~ 180, 184

sulyok: a cséphadar6 sulyka 267, 277

siitemény 36, 111, 183

szakasz: legel6~ 282, szantofold~ 282

szal <pl. lené> 211

szalka 33

szalma 139, 260, ~halom 1, ~koteg 260,
~kotél 46

szamlik (szantodik) 43

szamoca 91, 125, 137, 283

szant 43, 219, 220, feliiletesen fel~ 43, fel~
fel~ja a foldet 238, jol fel~ 113, kétszer
56, masodszor fel~ 280

szantas 219, 6szi ~ 219, tavaszi ~ 219,
a~ideje 219

szant6 219, ~fold 125, 138, 148, a ~fold
tablaja 282, hosszu ~fold-vég 290, ~vetd
219

szecska 134, 214

szed: le~ <termést> 79, 193

szeder: foldi ~ 17, 283

széna 269, ~hulladék 269, ~pajta 151, (kis)
~rakas 256, 291, ~rend 107, szénaslada 55

szérii 262, ~skert 166, cséplo~ 271

szita 109, 237, szital 33, <lisztet> 237

szor 34, <gabonat> 33, (gabona)~dlapat
33,175

szosz 147, 260

takarit: be~ <termést> 285, 6ssze~
<termést> 43, 193
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takarmany 16, 26, 75, zold ~ 167

talaj 118

tarolva van <gabona> 119

tarl6 138, 253

taska: turds ~ 35, 95

telek 290

tengeri [96,] 114

tép(ked): ki~ 133

termékeny 137

termés 234

tészta 156, 241

tetégerenda: a szin tetégerendaja 145

tilol <pl lent> 33, 196, 240, 275

tisztit <szantassal> 205, <vetGmagot>
meg~ 285

toklasz 202, 236

torma 86, 93

torzsa 78

tok 94, 268

tor 261, dssze~ <gabonat> 252

torek 33, 236

tragya 131, 132, tragyaz 131, 132

turkal: fel~ 220

uborka 94, uborkas 166

udvar: gazdasagi ~ 48

ugar 130, 148, 154

iltet <novényt> 141, 195

liszog 228

vadoc 146

vag: le~ <gabonat> 11

vaj 43

vakarék <lisztmaradékbol> 295

valaszt: el~ja a pelyvat a gabonatdl 252

valogat: ki~ 79

valyt 33

vasvilla <szénarako> 204

ver: le~ <kasza élét> 168

verem 119, burgonya~ 118, gabonatarold ~
10, 250

vesszokosar <vetémagnak> 299

vet 34, 299

vetemény 12, konyhakerti ~ 234, ~es kert
166

vetés 299, tavaszi ~ 30, 72, a tavaszi ~
napja 299, 6szi ~ 142, ala~ 32, utan~ 32

vetémag 223, ~zsak 299

viragkel 42

zab 33, 165, z(zott ~liszt 194

z6ldség 12

zuz: 0ssze~ <gabonat> 29

zsakocska <vetdmagnak> 299

zsemle 36

*

The terminology of agriculture in the Mordvin language III.

The subject matter of Finno-Ugric agriculture has only been analysed in
one linguistic study until this point (Toivonen 1928). The lack of research
within this field is especially prominent in the case of Mordvin language,
because among the Finno-Ugric people living outside the Pannonian Basin,
Mordvin agriculture is the most important and advanced. High level Mordvin
agriculture left a deep imprint in the lexicology of the language.

The present paper is based on my doctoral thesis defended in 1970. The
literature of lexicography and etymology has been enriched with a significant
amount of material in the past 50 years, thus the large-volume Mordvin
dictionaries and etymological papers (UEW, MdKons, the Vershinin dictionary)
had to be taken into consideration during the compilation of the present
glossary.
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In the introduction of the paper, the terminology of agriculture is defined
and described, methodological considerations are outlined and a 24-item list
of Mordvin dictionaries and glossaries is presented.

The first and second parts (FUD 24: 309-346 and 25: 277-308) of this
three-part study present a 300-entry alphabetical word list of agriculture,
compiled from the listed sources, etymological details provided.

The third and concluding part — published in the current issue of the
journal — contains a linguistic and ethnographical study of the ancient Mord-
vin and language-internally formed words (derivatives, compounds, onoma-
topoeic words) and loan words as well.

It is established in the paper that the Mordvin technical vocabulary of
agriculture is made up of Uralic (mainly Finno-Permic and Finno-Volgaic)
words, language-internally formed words, Iranian, Baltic, Turkish and Russian
loans and also of elements of unknown origin. (Certain elements also suggest
the presence of a few Volga German loans.) As far as the origin of the words
is concerned — 310 words were taken into consideration because of the un-
certain origin of the rest — the most frequent elements are Russian loans (133
words = 42,9%), ancient origin words (59 = 19%), language-internally formed
words (49 = 15,8%), Turkish loans (41 = 13,2%), words of unknown origin
(22 = 7,1%), and Iranian and Baltic loans (3—3 word = 0,9% respectively).
The dialectal distribution is as follows: dictionary entry present both in Erzya
and Moksha (226 items = 75,3%), in Erzya only (38 = 12,7%) and in Moksha
only (36 = 12%). According to their meaning, the words can refer to names
of crops (88 words = 29,3%), other agricultural names (81 = 27%), tools (53
=17,7%), processes (44 = 14,7%) and foods (34 = 11,3%). As far as parts of
speech are concerned, most of the words are nouns (256 = 85,3%), but some
verbs referring to processes also occur (44 = 14,7%).

In the concluding part, the method and interdependence of “Worter und
Sachen” (= words and objects) is discussed. “The linguistic research I am
engaged in which is my point of departure, could never have satisfied me if [
had not been able to constantly turn back to the things they denote” — Jacob
Grimm wrote.

It can be stated in conclusion that the terminology of agriculture in Mord-
vin is a proof for how extended and advanced agriculture is among the Mord-
vins.

Keywords: Mordvin, terminology of agriculture, etymology.
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