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Bevezetés

A cikk a végtagokat (és azok fobb részeit) megnevezd testrésznevek jelen-
tésextenziojat taglalja az udmurt nyelvben. A vizsgalat a ki "kéz’ (kézfej és
teljes fels6é végtag), suj "kar — valltol kézfejig’, pid *1ab’ (1abfej és teljes also
végtag) és kuk ’1ab, labszar — labfejt6l felfelé’ lexémékra® fokuszal. A cikk
el6szor egy rovid attekintést ad a végtagokat megnevezd terminusok fobb le-
xikalis-szemantikai sajatossagair6l tipologiai szempontbol. A kutatds mod-
szertananak bemutatdsa utan ismertetem a végtagokat megnevezd lexémak
lehetséges jelentéskiterjedéseit és ezek egymassal valo Osszefliggéseit az ud-
murt nyelvben.

1. A végtagokat megnevezé lexémak fobb lexikalis-szemantikai
tulajdonsagai

A testrésznevek a szokészletben egy viszonylag jol koriilhatarolhato lexi-
kai csoportot alkotnak, melyek az alapszokincs részét képezik, igy hasznala-
tuk gyakori és hasznalati koriik is kiterjedt. Az egyes nyelvek kozott eltérések
mutatkozhatnak azt illetéen, hogy hogyan épiil fel a testrésznevek szeman-
tikai mezdje (pl. eltérés lehet abban, hogy az egyes testrészek miként keriil-
nek besorolasra a rész-egész hierarchiaba, mennyire differencidltak a testré-
szek elnevezései, vagy hogy milyen az elnevezések morfoldgiai megformalt-
sadga). A nyelvek kozott mutatkozo eltérések az egyes nyelvek genetikai saja-
tossagabol eredhetnek, ugyanakkor az aredlis viszonyok is fontos szerepet

' A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-3 kodszama Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt (projektszam: UNKP-18-3-1-SZTE-62).

? A lexémak magyar jelentéseinek forrasa Kozmacs Istvan Udmurt-magyar szétdra
(2002). Az egyéb szotarakbol szarmazo jelentéseket minden esetben kiilon jelolom.
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jatszanak (Sip6cz 2015: 88). Az eltérések mellett azonban az is 1athatd, hogy
a felszin alatt a vilag nyelvei hasonl6 médokon kategorizaljak ezt a szokész-
leti csoportot. Ez az egységesség az emberi kognitiv folyamatokra és az em-
beri percepci6 korlatozott mivoltara vezethetd vissza, tovabba az egyes test-
résznevek funkcionalis sajatossagai is szerepet kaphatnak a kategorizalasban
(Andersen 1978: 338; Enfield et al. 2006: 141).

A testrésznevek szegmentalis felosztasat vizsgalva jol strukturalt szeman-
tikai mez6t kapunk, melynek felépitésében a meronim viszony (birtoklasra
épiilo rész-egész kapcsolat, vo. Cruse 1986: 159) dominal. A testrésznevek
struktaralodasa kapcsan vizsgéalhatd, hogy a beszélok hogyan konceptualizal-
Jék az egyes testrésznevek hatdrait. A testrésznevek zome jol azonosithatd
denotdtummal rendelkezik és a legtobb esetben az altaluk jelolt teriilet is
pontosan behatarolhat6 (pl. fej, szem). Habar a végtagok jelentésextenzidja
allandonak tekinthetd, az egyes nyelvek kozott eltérés mutatkozhat az adott
testrésznév referencidjat illetéen (Andersen 1978: 351). Ennélfogva a test-
résznevek extenzidja kapcsan a végtagok megnevezésére hasznalt lexémak
vizsgalata is izgalmas teriilet, kiilonGsen, mivel ezeket a terminusokat tobb
nyelv kapcsan is poliszémként tartjdk szdmon (Witkowski — Brown 1985:
197). A poliszémia egyik alapja a térbeli folytonossag az egyes testrészek ko-
z0tt (egy hossztkas, vékony testrész, melynek végén kiillon mozgathat6 elem
talalhatd). A folytonossag mellett a végtagok egyes részeinek megnevezésé-
ben a poliszémia alapja lehet tovabba a felépités- vagy elhelyezkedésbeli ha-
sonlosag is — ez figyelheté meg szamos nyelvben a kéz és 1ab ujjainak nevei-
ben, illetve a kézfej/labfej tipust elnevezésekben is (Andersen 1978: 354,
357).

A végtagok és azok fobb részeinek megnevezése a vilag nyelveiben tipi-
kusan monomorfemikusak, melyekhez szamos univerzalis implikacié kap-
csolodik (Brown 1976, Andersen 1978, Moravesik 2013).° A felsd végtag
(kézfej/kar) megnevezésére minden nyelvben kiilon terminus taldlhatd. Ha a
labra kiilon terminus talalhatd, az implikalja a kézfej/kar terminus meglétét
is. Amennyiben egy nyelvben kiilon terminus talalhaté a labfej és lab (vo. an-
gol leg — foot) megnevezésére, ugy a nyelvben kiilon terminus talalhato a

? Az ujabb kutatasok ugyanakkor tobb olyan adattal szolgalnak, melyek vitatjak Ander-
sen (1978) megallapitasait a testrésznevekhez kotheté univerzalék tekintetében (vo.
Enfield et al. 2006; Koptjevskaja-Tamm 2008: 23). Példaul a lavukaleve papua nyelv
ugyanazzal a lexémaval nevezi meg a kart és a labat — ez ellentmond annak az megalla-
pitasnak, hogy a fels6 végtag (kézfej/kar) megnevezésére minden nyelvben kiilon ter-
minus talalhato.
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kézfejre és karra (angol hand — arm) is. Tovabba, ha egy nyelvben kiilon le-
xémaval kiiloniilnek el a végtagok also és felsO részei, ott tendenciaszertien
kiilon terminus taldlhat6 a kéz és a lab ujjainak elnevezésére is (v0. angol
finger — toe).

A felso végtag fobb részeinek megnevezésekor két mintazat fordul eld nagy
gyakorisadggal a vilag nyelveiben: az azonositd és a differencidldo (Brown
2013). Azonossag esetén egyetlen lexéma referal a kézfejre €s a karra, mig a
differencialé tipusban ezek jelolésére kiilon terminus taldlhatdé (vo. angol
hand *kézfej’ és arm ’kar’).

Tovabba, az also és fels6 végtag felosztasat vizsgalva a nyelvek hdrom
csoportba sorolhatok aszerint, hogy hany monolexéma talalhat6 az egyes ré-
szek megnevezésére (van Staden — Majid 2006: 159). Az 1. csoportot az an-
golhoz hasonld nyelvek képezik, melyekben monlexémaval kiiloniilnek el a
1ab (v0. leg) és labfej (vO. foor), illetve a kar (v0. arm) és kéz (vO. hand) ter-
minusok. A II. csoportba azok a nyelvek tartoznak, melyekben egy monole-
xéma fejezi ki a teljes kéz (ujjaktol felfelé) és 1ab (1abujjaktol felfelé) testreé-
szeket. Ide sorolhato példaul az orosz nyelv (vO. pyka *kéz’ és noea ’1ab’)
(Koptjevskaja-Tamm 2008: 14). A II. csoportba sorolhaté nyelvekben ezek a
terminusok gyakran poliszémek, egyarant kifejezhetik a teljes als6 vagy felso
végtagot, tovabba azok funkciondlisan legkitiintetettebb elemét, a kézfejet és
labfejet. Ezekben a nyelvekben is kialakulhatnak olyan elemek, melyek to-
vabb differencialjdk az egyes végtagokat, de ezek altalaban masodlagosnak
tekinthetok: atvételek egy masik nyelvbol vagy masik szemantikai mezdbdl,
vagy morfologiai tekintetben komplexek (vo. finn kdsivarsi (kéz + szér)
’kar’) (Sip6cz 1996: 232). A III. csoportba sorolhatd nyelvekben két termi-
nus talalhatd a felsd végtag részeire (az angol hand ’kézfej’ és arm ’kar’
megfeleldi), de az alsé végtagra csupan egy (az angol leg megfeleldjeként).
A korabban emlitett implikdcié miatt (a labfejet és labat kiilon megnevezo
terminusok jelenléte implikélja a kézfej/kar terminusok meglétét) nem talal-
hat6 olyan eset, amikor egy nyelvben két terminus kiilonithet6 el az alsoé vég-
tag részeinek megnevezésére, de a felsd végtagéra csak egy.

A 1L és III. csoportba sorolhatd nyelvekben fellelhetd poliszémia kialaku-
lasa soran tipikusan a kitiintetettebb funkcioji vagy konnyebben észlelhetd
jelolt megnevezésére hasznalt terminus jelentése terjed ki a kevésbé kitiinte-
tett jelolt megnevezésére. A végtagok tekintetében elmondhato, hogy a kéz-
fej és a labfej funkcionalis szempontbol fontosabbak, elsédlegesebbek, mint
a kar és a lab (Witkowski — Brown 1985: 203). Tovabba dsszefliggés mutat-
hato ki a kézfej/kar, labfej/lab poliszémia megléte és a ruhdzat viselése ko-
zott (Witkowski — Brown 1985; Brown 2013). A kart és a labat fedd ruhazat
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jobban noveli a végtagok fobb részeinek perceptualis elkiilonithetdségét, va-
16szintisitve ezzel azt, hogy kiilon terminusokkal nevezzék meg Oket. Ezen fe-
lil az egyéb kiegészitd ruhadarabok, mint a kesztyll, szintén a felsé végtag
egyes részeinek elkiilonithetdségét segithetik eld. Witkowski és Brown (1985:
207) megallapitasai szerint a nem Egyenlité kornyéki teriileteken beszélt
nyelvekben (ahol az id6jaras alapvetéen hidegebb és ennélfogva elterjedtebb
a végtagokat fedd ruhézat) szignifikdnsan ritkdbb a végtagok megnevezésére
hasznalt terminusok poliszémidja, mint az Egyenlitd kornyékén besz¢Elt nyel-
vekben.

2. Végtagok megnevezése az udmurtban

Az udmurtban a kdvetkez6 monolexémak taldlhatok a végtagok és azok
fobb részeinek megnevezésére: ki 'kéz’ (kézfej és teljes felsd végtag), suj
“kar — valltol kézfejig’, pid ’1ab’ (1abfej és teljes alsod végtag), kuk ’1ab, lab-
széar — labfejtdl felfelé’. Az udmurtban *végtag’ 6sszefoglald jelentésti mono-
lexéma nem talalhato, csupan Osszetett kifejezések, vo. ki-pid (kéz-1ab), suj-
pid (kar-1ab), jir-pid (fej-1ab).

A ki ’kéz’ lexéma finnugor eredetii (FU *kdte *kéz’, UEW Ne 271), mig a
suj “kar — kézfejtol felfele’ az urali alapnyelvig vezethetd vissza (U *soja "kar’
— ’ruhaujj’, UEW Ne 902).* A permi nyelvekre vonatkozoan az alsé végtag
megnevezésére nem rekonstrualhatd urali/finnugor alapnyelvi adat. A pid ’1ab’
lexémat Lytkin — Guljajev (1999: 223) a permi alapnyelvig vezeti vissza:
*pod ’lab, labszar’. Szotaruk szerint ’labfej’ jelentéssel is bir, hagyomanyo-
san indoirani jovevényszoként tartjak szamon. A lexéma az emberi testrész-
nevek szokészleti mezdjén kiviil is poliszém, ’1ab’ jelentése mellett allatne-
vekkel alkotott 0sszetételek utdtagjaként ’pata’, *'mancs’ értelemben is hasz-
nalhato, de elsddleges jelentése az emberi testrészre vonatkozik. A kuk ’1ab,
labszar’ lexémat szintén a permi alapnyelvig vezetik vissza: *kok ’1ab, 1ab-
szar’ (Lytkin — Guljajev 1999: 129), a szotar ezeken feliil ’talp’ jelentést is
szerepeltet. A kuk terminus szintén poliszém, targyak és allatok labait is
megnevezheti.

Az el6z6 fejezetben ismertetett, végtagok megnevezésére vonatkozo kate-
gorizalas alapjan az urali nyelvek tobbsége a II. csoportba sorolhatd (vo. finn
kdsi/jalka *kéz/1ab’; észt kdsi/jalg, manysi kat/layal; hanti jos/kur), a végta-
gokat tovabb differencidldé megnevezések altalaban masodlagosak. Az ud-
murt bizonyos tekintetben a fent emlitett finnugor nyelvekhez hasonld képet

* Az udmurtban a ’ruhaujj’ jelentés a suj "kar’ lexémabol képezhet, vo. sajes *ruhaujj’.
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mutat a végtagok felosztasat illetden. Kadar (1995) kutatasa alapjan a ki
’kéz’ terminus a teljes felsé végtag, illetve a kézfej megnevezésére hasznal-
hato, csakugy, mint a pid terminus a teljes alsé végtag €s a labfej megnevezé-
sére. Vagyis kiillon monolexéma talalhato a teljes felsd €s az alsd végtag
megnevezésére, melyek jelentése kiterjed a végtagok egyes részeinek jelolé-
sére is. Ez 0sszhangban van a tipoldgia azon megallapitasaival, miszerint a
funkcionalis szempontbdl kitiintetettebb elem elnevezése terjed ki a kevésbé
fontos elem megnevezésére. Tovabba a rész és a részt tartalmazo egész gyak-
ran nevezddik meg ugyanugy, ha a rész az egésznek funkcionalis szempont-
bol a legfontosabb eleme (pl. a felsé végtag esetében a cselekvéseknél a kéz
tekinthetd a fontosabb testrésznek és ennélfogva a teljes felsé végtag megne-
vezésére is hasznalhato).

Ugyanakkor a ki ’kéz’ mellett monolexéma talalhaté a kar megnevezésé-
re is. Vagyis a felsé végtag felosztasat tekintve az udmurt a magyar nyelvhez
hasonld (vO. kéz/kar). Csak mig a magyarban a kar késobbi torok atvétel
(Zaicz 2006: 347) és ennélfogva masodlagosnak tekinthetd, addig az udmurt
suj ’kar’ lexéma urdli eredetli (U *soja ’kar’). Tovabba morfologiailag sem
Osszetett, mint szdmos finnugor nyelv ’kar’ jelentésii terminusa (v0. észt kdsi-
vars ’kéz + szér’). Lehetséges ugyanakkor, hogy a *soja lexéma eredeti je-
lentése *valaminek az ujja, szarnya’ lehetett, majd ebbdl alakult ki a *kar’ je-
lentés a permi nyelvekben (Sip6cz 1996: 235). Ez Gsszefiiggésbe hozhatd
Witkowski és Brown (1985) megallapitasaival a végtagokat fedo ruhazat és a
kézfej/kar kiilon terminussal torténd megnevezését illetden (vo. 1. fejezet).
Mindezek alapjan a suj testrésznév masodlagosnak tekinthetd. A kuk ’lab,
labszar’ morfoldgiai felépitését tekintve szintén egyszeri, megfeleldje a
permjakban és a ziirjénben is megtalalhato: kok ’1ab, 1abszar’. Hasznalata vi-
szont a pid ’1ab’ lexémahoz képest kevésbé altalanos.’

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az udmurt a fenti tipologiai oszta-
lyozés alapjan, a tobbi urdli nyelvhez hasonldan, a II. csoportba soroland6
(egy terminus a felsd végtagra — ki ’kéz’, és egy az als6 végtagra — pid ’1ab’).
Emellett tovabbi érv, hogy a fenti terminusok jelentéskiterjedését vizsgalva
(vO. 4. fejezet) lathatd, hogy nem feleltethetok meg az angol hand — arm és
foot — leg lexémak extenzidjanak, illetve, néhany kivételtdl eltekintve, a

> Az online Udmurt corpus (7,3 millié token) keresési eredménye a kuk lexémara (tolda-
l1ékolatlan alakban) minddssze 40 taldlatot ad. Ugyanez a pid lexéma esetében 1545
talalat. Tovabba a pid lexéma szamos olyan képzésben, Osszetételben vesz részt,
melyek tovabb differencidljak az alsd végtagot, vo. pidlog *boka’ (’lab’+ ’halom’),
pidbam *1abfej” (°1ab’ + ’arc, orca/lap, oldal’); pidket ’1abikra’ (’1ab’ + ’has, gyomor”).
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nyelvhasznalok sem allitjak oppozicioba dket. Vagyis annak ellenére, hogy
monolexémak talalhatok a végtagok also és felsd részeinek megnevezésére,
az udmurtban az angol nyelvhez hasonlé differencialas nem talalhato.®

3. A kutatas modszertana

A kutatds médszertanat van Staden — Majid (2006: 158-161) Body co-
louring task [Testszinezd feladat] c. munkaja adta.” A feladat célja, hogy
szisztematikusan vizsgalja a testrésznevek kiterjedését, vagyis azt, hogy a be-
sz€lok hogyan konceptualizaljak az egyes terminusok hatarait (van Staden —
Majid 2006: 159).

A feladat sordn az adatkozlok egy flizetet kaptak, melyben kiilon oldala-
kon negyven teljesen megegyez0 rajz szerepelt egy androgiin (nem nélkiili)
testrél. A lap jobb felsd sarkdban szerepelt a kérdéses testrésznév, jelen eset-
ben udmurtul. Az adatk6zl6knek a rajzokon be kellett szinezni az adott ter-
minus altal jelolt testrészt. Minden testrésznév kétszer szerepelt a flizetben
(vagyis minden adatkozlonek a kitdltés soran kétszer kellett ugyanazt a test-
részt beszineznie), de amennyiben paros testrészrdl volt szo, gy egyik eset-
ben a jobb, masik esetben a bal oldali testrész volt megjelolve (nyillal a test-
rész neve mellett). A kétszeri szinezés az egy adott beszélon beliili kdvetke-
zetességrol adhat informaciot. gy a feladatban Gsszesen husz testrésznév ke-
rilt vizsgélatra.

Az adatko6zl0k egyik felének elsdként a jobb oldali testrészeket kellett be-
szinezni, a masik felének a bal oldaliakat, de az egyes oldalak sorrendje min-
den adatkdz16 esetében eltérd volt.

Az adatkozloknek az elsd oldaltol kellett a munkat kezdeniiik, egyszerre
csak egy abran dolgozhattak és amennyiben végeztek vele, késobb nem
lapozhattak vissza. A kitoltésnek nem volt idébeli korlatja.

A flizet els6 oldalan a kitoltési itmutatd szerepelt, az utols6 oldalon pedig
sajat adataikat kellett megadniuk (kor, nem, sziiletési hely, lakhely, anya-
nyelv, nyelvjarés, egyéb besz¢Elt nyelvek).

A kutatasban 6sszesen tizenharom adatk6z16 vett részt (van Staden — Ma-
jid 2006: 158 alapjan minimum nyolc kitdltdvel sziikséges dolgozni), mind-
annyian az Udmurt Allami Egyetem diakjai. Nemi megoszlasukat tekintve

% Az udmurtban a kéz és 1ab ujjait sem monolexémaval nevezik meg — ez jellemz azok-
ra a nyelvekre, amelyekben kiilon terminus talalhato a végtagok also és fels6 részeinek
megnevezésére (vO. 1. fejezet).

7 Jelen kérdSiv a Max Planck Térsasdg Pszicholingvisztikai Intézet szamara készitett
kérdoiv atdolgozott és bovitett valtozata (van Staden — Majid 2003).
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egy férfi és tizenkét nd vett részt a vizsgalatban, atlagosan 18 évesek, mind-
annyiuk anyanyelve udmurt (harom esetben az oroszt is megjelolték).

Tekintve, hogy az adatkozlék demografiai szempontbol nem képviselnek
nagy valtozatossagot (fiatal egyetemi diakok, féleg nok), a kapott eredmé-
nyek nem tekinthetdk reprezentativnak a teljes udmurt beszéldi kozdsségre
nézve. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy a vizsgalat fontos tendencidkra
vilagithat r4 az udmurt testrésznevek kiterjedését illeten, illetve adatokkal
szolgélhat a fiatal besz¢éldk nyelvhasznalatarol is.

A feladatban a kovetkezd testrésznevek szerepeltek (dbécé sorrendben):
bam ’arc, orca’, dirti *nyak’, gad mell’, jedin lagyék’, jir *fej’, ki *kéz’,
kibam ’kézfej’, kijum ’alkar’, ket ’has, gyomor’,8 ketul ’alhas’, kuk ’1ab,
labszar’, kus *derék, csipd’, makes *comb’, mugor ’test, torzs’, pelpum *vall’,
pid ’1ab’, pidbam ’labfej, riiszt’, pides ’térd’, suj *kar’, imnir ’arc’.

Jelen tanulmany szempontjabol a leglényegesebbek a végtagokat és azok
fobb részeit megnevezé monolexémak. Ezeken feliil a feladatban morfolo-
giailag Osszetett lexémak (pl. pidbam ’labfej’: pid ’1ab + bam ’arc, orca/lap,
oldal’; imnir ’arc’: jm ’szé&j’ + nir ’orr’), tobbjelentésii terminusok (mugor
“test, torzs’), illetve nem alland6 jelentésextenzioju (ker “has, gyomor’) test-
részek nevei is szerepeltek. Ezen lexémdk jelentéskiterjedésének elemzése
egy késdbbi kutatas targyat képezi.

4. A végtagok fobb részeit megnevezo lexémak jelentésextenzidja

A fejezetben az adatkozlok valaszai alapjan ismertetem a ki 'kéz’, suj
*kar’, pid *1ab’, kuk *1ab, labszar’ lexémék kiterjedését.’

4.1. A ki ’kéz’ lexéma extenzidja
A ki ’kéz’ lexéma vizsgalatakor az egyes adatkozIlOk valaszai nem mutat-
nak nagy valtozatossagot (vo. suj ’kar’ 4.2) — 0sszesen kétféle mintazat talal-
hat6:
1. A ki ’kéz’ terminus az ujjak hegyétdl a csukloig terjedd teriiletet jeloli
(a kézfejet).

¥ Ebben az esetben, mikor egy terminus kiils6 és belsé testrésznevet is jelolhet, az adat-
kozloknek, értelemszeriien, a kiilsé testrésznevet kellett megjelolnitik.

’ Habér a makes *comb’ lexéma szintén az alsé végtag egy fobb részét nevezi meg, ex-
tenzidja jelen tanulmanyban nem kerill részletes ismertetésre, mivel a tipologiai kutata-
sok is elsdsorban a "kéz’ — ’kar’, ’labfej’ — ’lab’ jelentésii lexémak vizsgalatara, viszo-
nyara fokuszalnak.
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2. A ki °kéz’ terminus az ujjak hegyétdl a vallig terjedo teriiletet jeloli (az
egész felsd végtagot).

Nyolc vélaszado kovette az 1. pontban megjeldlt mintat, 6t a 2. pontban
megjeloltet, vagyis az adatkdzlok nagyobb hanyada értékelte a ki "kéz’ lexé-
mat az ujjaktol a csukloig tartd teriiletet lefedd terminusként (kézfej). Az
alabbi diagram ezt az aranyt illusztralja.'

10; 38%

16; 62%

m 1. ujjaktol a csukloig (kézfej) 16 valasz, 62%
m 2. ujjaktol a vallig (teljes felsé végtag) 10 valasz, 38%

1. diagram
A ki ’kéz’ lexéma jelentésextenzioja

Az egyes valaszadok kovetkezetesek voltak a testrésznév extenzidjanak
jelolésében, vagyis nem fordult eld, hogy egy valaszadd nem ugyanazt a te-
riiletet szinezte volna be mindkét esetben.

A diagram alapjan lathat6, hogy az eddigi megallapitasokkal 6sszhangban
a ki ’kéz’ terminus poliszém, egyarant kifejezheti a teljes felsé végtagot, il-
letve a kézfejet is. A jelen kutatds eredményei szerint az ujjaktol a csukloig
tartd kiterjedés volt kedveltebb a valaszadok korében. Ennek magyarédzata le-
het a kézfej funkcionalisan kitiintetett szerepe. Tekintve, hogy a kiterjedési
mintdzatok nem mutatnak nagy valtozatossagot (v0. suj ’kar’ testrésznév ex-
tenzidja 4.2), feltételezhetd, hogy a ki ’kéz’ testrésznév hatarai egyértelmiiek

' Mivel minden adatkozlének (13) kétszer kellett a terminus altal megjeldlt testrészt be-
szineznie, igy minden testrésznévhez 26 jelolés tarsul. A tanulmanyban szerepld dia-
gramokon a jel6lések keriilnek abrazolasra (mivel voltak olyan valaszadok, akik nem
kovetkezetesen hataroztak meg egy adott testrésznév kiterjedését).
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a besz¢€lok szdmara (jelentésextenzidja vagy a csukloig, vagy a vallig tart), a
kétféle kiterjedési mintazat a lexéma poliszémiajabol fakad.

4.2. A suj ’kar’ lexéma extenzioja
A vizsgalt lexémak koziil a suj "kar’ esetében tapasztalhato a legnagyobb
valtozatossag. A valaszok alapjan 0sszesen nyolc kiterjedési mintazat kiilo-
nithetd el:
1. A suj ’kar’ terminus az ujjak hegyétdl a vallig terjedo teriiletet jeloli (az
egész felsd végtagot).
2. A suj ’kar’ terminus a csuklotol a vallig terjedo teriiletet jeloli (kar).
3. A suj ’kar’ terminus az ujjaktdl a konyokig terjedd teriiletet jeloli.
4. A suj ’kar’ terminus a csuklotol a konyokig terjedd teriiletet jeloli (al-
kar).
5. A suj ’kar’ terminus a konyoktol a vallig terjedd teriiletet jeloli (felkar).
6. A suj ’kar’ terminus az alkar k6zépso részétdl a konyokig terjedd terii-
letet jeloli.
7. A suj ’kar’ terminus az alkar k6zépso részétdl a felkar ko6zépso részéig
terjedd tertiletet jeldli.
8. A suj ’kar’ terminus a konyok teriiletét jeloli.

A valaszadok ebben az esetben is kovetkezetesek voltak a testrésznév je-
lentésextenzidjanak jeldlésében, egy adatkozIot kivéve, aki a lexéma kiterje-
déseként a 6. és 7. pontban leirt teriiletet jelolte meg. Ezen a valaszadon kiviil
ugyanakkor senki sem szinezte be ezeket a teriileteket. A konyokhoz kothe-
toen (8. pont) is csupan egy valaszadod értelmezte a suj “kar’ terminus kiterje-
dését.!! Az egész felsé végtagot jelold terminusként (1. pont) négy, a csuklo-
tol a vallig tarto teriiletet jeloloként (2. pont) harom adatkozlo értelmezte a
suj lexémat, mig alkarként (4. pont) kettd. Az ujjaktol a konyokig tartd terii-
letet lefedd terminusként (3. pont) és felkarként (5. pont) egy-egy adatk6z16
jelolte. Az alabbi diagram Osszegezve mutatja a kapott valaszokat.

""" A "konyok® jelentés kifejezhetd egy, a suj lexémaval alkotott dsszetétellel is: sujgir
’konyok’ (Ckar’ + ’kis félkor alaktl mélyedés’).
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1; 4%

4; 15%
4.
2;7%
3.
* 1. ujjaktol a vallig (teljes fels6 végtag) = 2. csuklotol a vallig (kar)
3. ujjaktol a konyokig 4. csuklotol a konyokig (alkar)
*.5. konyoktol a vallig (felkar) = 6. az alkar k6zéps0 részétdl a konyokig

= 7. az alkar k6zéps6 részétdl a felkar kozepéig » 8. a konydk teriilete

2. diagram:
A suj ’kar’ lexéma jelentésextenziodja

A jelolések 31%-a azonositotta a suj ’kar’ terminus extenzidjat a teljes
fels6 végtaggal, mig 23%-a a csuklotol a vallig tartod (kar) testrésszel. Kadar
(1995: 30) munkdja is emliti, hogy a suj ’kar’ lexéma a teljes felsd végtagra
vonatkozodan is haszndlhatd. Ezen tal a suj “kar’ lexémat minden valaszado a
kar valamely részeként hatdrozta meg (v0. alkar, felkar). Figyelemre mélto,
hogy a valaszaddk nagymértékben (6sszesen 77%) tarsitottak a suj "kar’ le-
xémanak a szotari jelentésben meghatarozott denotacios teriilettdl (csuklotol
a vallig) eltéro kiterjedést. Vagyis a szotari jelentés alapjan feltételezhetd és a
kapott adatok alapjan megallapithaté jelentésextenzid nincs 6sszhangban. Ez
alapjan is 1athatd, hogy habar az udmurtban taldlhat6 monolexéma ’kar’ je-
lentéssel, kiterjedése alapjan nem feleltetheté meg az angol arm ’kar’ termi-
nusnak. Tovabba a kiterjedési mintadk nagyfoku valtozatossaga is arra enged
kovetkeztetni, hogy a terminus ’kar’ értelmezése nem magatol értetédd a
nyelvhasznalok szdmara.

4.3. A ki ’kéz’ és a suj ’kar’ lexémak extenziojanak osszefiiggései

Az eldz6 alfejezetek (4.1, 4.2) onalloan mutattak be a ki ’kéz’ és a suj
“kar’ lexémak extenziojat. Mindazonaltal fontosnak tartom a két terminus ki-
terjedését egymashoz viszonyitva is ismertetni, vagyis, hogy az egyes adat-
kozlok valaszaiban kimutathato-e megoszlas a lexémak haszndlatat illetéen
(példaul, ha egy adatkozld a ki "kéz’ lexéma extenzidjat az ujjaktol a csuk-
16ig tartd testrészként értékelte (kézfej), akkor a suj "kar’ lexémat a csuklotol
a vallig tarto testrészként jelolte-e meg).
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Az eredmények alapjan azok a valaszadok, akik a ki kéz’ terminust az uj-
jaktol a csukloig tartd testrészként (kézfej) értelmezték (nyolc adatkozld,
Osszesen 16 jelolés) hat esetben jelolték (harom adatk6z10) a suj *kar’ lexéma
kiterjedését a csuklotol a vallig (kar). Vagyis ezekben az esetekben a két ter-
minus extenzidja kiegészitette egymast €s egyiittesen a teljes felsd végtagot
lefedték. Tovabbi hat esetben (harom adatkozlonél) a két testrésznév kiter-
jedése nem fedte le a teljes végtagot, de nem voltak egymassal atfedésben — a
suj lexéma a kar valamely részét jelolte (pl. felkar vagy alkar vo. 4., 5., 6. és
7. mintazat a 4.2 fejezetben). Négy esetben (két adatkozIonél) tovabba a két
testrésznév extenzidja egymassal atfedésben volt — a suj lexéma a teljes felso
végtagot jelolte, magaba foglalva ezzel a ki *kéz’ testrésznév extenzidjat is.
A kapott adatok kozott nem talalhatd olyan, mikor a suj terminus csak az uj-
jaktol a csukloig tartd testrészt (kézfej) jelolte volna.

Azok koziil, akik a ki *kéz’ testrésznév denotacios teriileteként a teljes fel-
sO végtagot jeloltek meg (0sszesen 10 jelolés) egyetlen valaszado értékelte a
suj ’kar’ terminust is a teljes felsé végtagot jelold lexémaként. Ebben az eset-
ben a két terminus jelentésextenzidja megegyezik egymassal. A tovabbi
nyolc esetben a ki "kéz’ lexéma kiterjedése magaba foglalja a suj *kar’ kiter-
jedését. Az alabbi diagram Gsszegezve mutatja be a két terminus extenzidja-
nak egymassal valo 0sszefliggéseit.

10
? 8
8
/ 6 6
6
> 4
4
3 2
2
1 =
0
a két lexéma akétlexéma  aswj ’kar’ kiter-  a ki ’kéz’ kiter-  a két lexéma
kiterjedése  kiterjedése nem  jedése magaba jedése magaba kiterjedése
kiegésziti egésziti ki foglalja a ki ’kéz’ foglalja a suj ’kar’ megegyezik
egymast egymast kiterjedését kiterjedését
3. diagram:

A ki ’kéz’ és suj "kar’ terminusok jelentésextenzidinak dsszefliggései
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Az eredmények alapjan lathato, hogy Osszefliggésiikben vizsgalva nem
huzhat6 egyértelmii hatar a ki *kéz’ és a suj ’kar’ testrésznevek kiterjedését
tekintve. Mig néhany esetben a két lexéma extenzidja kiegésziti egymast,
mas esetekben a suj “kar’ altal jelolt teriilet a ki "kéz’ lexéma extenzidjanak
részeként értelmezhetd, vagy épp forditva, a suj terminus altal jelolt testrész
magaba foglalja a ki "kéz’ lexéma kiterjedését is. Ez a valtozatossag nyilvan-
valdan attol fiigg, hogy a beszéldk hogyan konceptualizaljak a ki ’lexéma’
hatérait — a lexéma 4ltal jelolt testrész az ujjaktol a csukloig vagy az ujjaktol
a vallig tarthat.

4.4. A pid ’1ab’ lexéma extenzidja
A kapott adatok szerint a pid ’1ab’ terminus jelentésextenzidja haromféle
mintat mutat:

1. A pid ’1ab’ terminus a labujjaktol az agyékig tarto teriiletet jeloli (a tel-
jes also végtagot).

2. A pid ’14b’ terminus az ujjaktol a bokdig tarto testrészt jeldli (1abfe;j).

3. A pid ’1ab’ terminus a bokatol az agyékig tartd testrészt jeloli (a labat
labfej nélkdl).

A valaszadok jelentds hanyada (tizenegy) szerint a pid ’1ab’ testrésznév a
teljes also végtagot jeloli (1. mintazat — 85%). A 2. és 3. mintazat ennél 1¢-
nyegesen kevesebbszer fordult eld.

Fontos kiemelni, hogy minddssze egy valaszado jeldlte meg mindkét szi-
nezés alkalmaval a pid ’1ab’ lexémat az ujjaktol a bokaig tartd testrészként
(labfejként) (illetve tovabbi egy valaszado az egyik szinezésnél szintén ezt a
kiterjedést jelolte meg, Gsszesen a szinezések 11%-a). A Lytkin — Guljajev-
féle szotar a pid ’1ab’ lexéma jelentései kozott szerepelteti a *labfej’ jelentést,
tovabba Kadar (1995: 30) vizsgalata is azt mutatja, hogy a pid lexéma hasz-
nalatos ’labfej’ értelemben is. Ezen feliil a lexéma allatnevekkel alkotott
Osszetételek utotagjaként ’pata’, "mancs’ jelentésii is lehet — ez a teljes also
végtag helyett szintén a ,,labfejjel” asszocialhato.

Az alabbi diagram 0sszesitve mutatja be a pid ’1ab’ lexéma extenziojat.
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1;4%

= |. a labujjaktol az agyékig (teljes also végtag)
= 2. az ujjaktol a bokaig (1abfej)
3. a bokatol az agyékig (1ab labfej nélkiil)

4. diagram:
A pid ’1ab’ terminus jelentésextenzidja

Két adatkozld kivételével a valaszadok kovetkezetesek voltak a terminus
denotacios teriiletének megjelolésében. Tovabba ezen két adatkozld esetében
is az egyik extenzid a teljes also végtagot jelolte.

Lathato, hogy a ki ’kéz’ testrésznévhez hasonldan, itt sem mutathatd ki
nagy valtozatossag a lexéma lehetséges kiterjedéseit illetéen, vagyis feltéte-
lezhetd, hogy a testrésznév hatarai egyértelmiiek a beszélok szamara. A ter-
minus egyarant jelolheti a labfejet és a teljes als6 végtagot is (ugyanakkor je-
len eredmények alapjan az utdbbi erdteljesen preferalt).

4.5. A kuk ’1ab, labszar’ lexéma extenzidja
A suj ’kar’ testrésznévhez hasonldan, a kuk ’lab, 1abszar’ esetében is az
adatkozIOk valtozatosan hataroztak meg a lexéma jelentésextenziojat. A vala-
szokban Osszesen hatféle minta talalhato a testrésznév kiterjedésére:
1.A kuk ’1ab, 1abszéar’ terminus a labujjaktol az agyékig tartd teriiletet fedi
le (a teljes also végtagot).
2. A kuk ’1ab, 1abszéar’ terminus a bokatol az agyékig tarto testrészt fedi le
(a labat labfej nélkiil).
. A kuk ’14b, 1abszar’ terminus a 1abujjaktol a térdig tarto teriiletet fedi le.
4. A kuk ’1ab, labszar’ terminus a bokatdl a térdig tarto testrészt jeloli (lab-
szar).
5. A kuk ’1ab, 1abszér’ terminus a bokatdl a labszar kdzepéig tartd teriiletet
fedi le (labszar also része).

W
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6. A kuk ’1ab, labszar’ terminus a 1abujjaktol a bokaig tarto teriiletet fedi
le (labfej).

Az eredmények alapjan a valaszadok elsdsorban az 1. (kuk ’1ab, labszar’
mint a teljes alsé végtagot jelold lexéma), illetve a 4. mintazatot (kuk ’1ab,
labszar’ mint a bokatol a térdig tarto testrész) kovették a testrésznév kiterje-
désének jelolésében. Ugyanakkor a tobbi mintdzathoz képest ezek sem for-
dultak el6 kiemelked6 gyakorisaggal (v0. a pid ’1ab’ lexéma extenzidjat, ahol
a jelolések 85%-a ugyanazt a kiterjedést mutatta). A 3. mintazat kivételével
(melyet egy adatkozl6 egyetlen alkalommal jeldlt meg) a tobbi kiterjedés is
hasonlé mértékben szerepelt. Az alabbi diagram Osszegezve mutatja a va-
laszokat.

4; 15% L.

6; 24%

m 1. a labujjaktol az agyekig
(teljes also végtag)

m 2. a bokatol az agyékig

m 3. alabujjaktol a térdig

4. a bokatol a térdig (labszar)

5;19% ,
B 5. abokatol a labszar kozepéig
4; 15%

m 6. alabujjaktol a bokaig (labfej)
6;23% 1; 4%

5. diagram:
A kuk ’1ab, l1abszar’ terminus jelentésextenzioja

Az eddig ismertetett testrésznevek esetében a valaszadok tobbé-kevésbé
kovetkezetesen hatdroztdk meg a lexéma denotécios teriiletét (vagyis ugyan-
az a valaszadé mindkét jelolésnél ugyanazt a kiterjedést szinezte be). Am a
kuk ’1ab, labszar’ testrésznév esetében nagyobb mértékii kovetkezetlenség ta-
pasztalhatd az egyes adatkdzloknél. A feladat kitdltése soran négy valaszado
jelolt egymastol eltérd kiterjedéseket, mig a ki "kéz’ lexéma esetén erre nem
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volt példa, a suj ’kar’ esetében (a kiterjedési mintdzatok nagy valtozatossaga-
nak ellenére) ez egyetlen adatkozlénél fordult eld, a pid ’lab’ terminusnal
pedig kettdnél. A kuk lexéma szotari jelentése kiilon kiemeli, hogy a labfejtol
felfelé 1évo teriilet értendd alatta — a kapott eredmények alapjan a jelolések
58%-aban a kuk testrésznév extenzidjaba nem tartozik bele az ujjaktol a bo-
kaig tarto teriilet. Ez 6sszhangban van Kadar (1995: 34) megallapitasaval,
miszerint a kuk ’1ab, 1abszéar’ terminus nem foglalja magaba a labfejet.

A suj kar’ lexéma kiterjedési mintdzataihoz hasonldan, a kuk ’1ab, lab-
széar’ esetében is nagyfoku valtozatossag tapasztalhatd. Ez a valtozatossag, il-
letve az egyes valaszadok egyéni kovetkezetlensége azt sejteti, hogy a kuk le-
xémanak nincs kifejezetten elényben részesitett jelentésextenzidja és denota-
cids terlilete sem teljesen egyértelmii az adatk6zlok szamara.

4.6. A pid ’1ab’ és a kuk ’1ab, labszar’ lexémak extenzidjanak

osszefiiggései

A 4. diagram alapjan lathat6, hogy a pid ’1ab’ testrésznév altal jelolt terii-
let a valaszok tulnyomo részében a teljes als6 végtagra terjedt ki — 10 adat-
koz16 mindkét, két adatkoz1o pedig egy-egy jelolésnél adta meg ezt a kiterje-
dést, sszesen 22 jelolés. Igy a két lexéma extenziojanak osszefiiggéseit vizs-
galva elmondhat6, hogy a pid ’1ab’ testrésznév extenzidja ezekben az ese-
tekben altalaban magéba foglalja a kuk ’lab, labszar’ terminus kiterjedését
(6sszesen 16 jelolés). Az egyes adatkozlOkre lebontva hat valaszadonal a pid
’lab’ terminus kiterjedése mindkét jelolés esetében magédba foglalta a kuk
’1ab, 1abszar’ lexéma kiterjedését, mig négy valaszadonal csak az egyik jelo-
1€s soran. Tovabbi hat jelolésnél (két adatk6zlonél mindkét, két adatkozlénél
csak egy szinezés alkalmaval) a két lexéma extenzidja megegyezett egymas-
sal (1abujjaktol az agyékig).

Azokban az esetekben, amikor a pid ’1ab’ terminus kiterjedése nem a tel-
jes also végtagra vonatkozott, a kovetkezd Osszefiiggések lathatok: egyetlen
jelolés esetében a pid €s a kuk lexéma extenzidja kiegésziti egymast — a pid
terminus a labfejet jeloli, a kuk terminus a bokatol az agyékig tartd teriiletet,
lefedve igy a teljes alsé végtagot. Tovabbi egy adatkozlonél mindkét jeldlés
alkalmaval a pid lexéma a labfejet, mig a kuk terminus a bokatol a labszar
kozépig tarto teriiletet jeloli — ebben az esetben nem egészitik ki egymast, a
két lexéma kiterjedése nem fedi le se a labszarat, se a teljes végtagot, ugyan-
akkor extenziojuk kozott atfedés sem talalhato.
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18 16
16
14
12
10
8 7
6
4 1 5
2
) — ]
a pid ’1ab’ kiterjedése  a két lexéma kiter- a két lexéma kiter- a két lexéma
magaba foglalja a kuk jedése megegyezik (a  jedése kiegésziti kiterjedése nem
’lab, labszar’ labujjaktol az agyékig /  egymast (teljes  egésziti ki egymast
kiterjedését a bokatol az agy¢kig) also végtag)
6. diagram:

A pid’1ab’ és a kuk ’1ab, labszar’ lexémak jelentésextenzidinak Osszefliggései

Egy alkalommal a két lexéma kiterjedése megegyezett — mindkettd a bo-
katol az agyékig tarto teriiletet jelolte. Az 6. diagram Osszegezve mutatja be a
két terminus kiterjedése kozotti viszonyokat. Lathato, hogy a pid €s kuk lexé-
mak nem 4allithatok egy, az angol nyelvhez hasonlo foof — leg parhuzamba. A
jelolések nagy részében a kuk ’lab, labszar’ denotacios teriilete a pid ’1ab’ le-
xéma denotacios teriiletének részeként értelmezendo.

5. A felsé és also végtag jelestésextenzios mintazatainak osszefiiggései

A ki ’kéz’ és pid ’1ab’ lexéma kiterjedési mintdit dsszevetve az lathato,
hogy azon adatko6zldknél, akiknél a ki *kéz’ terminus kiterjedése a teljes felsd
végtagot foglalta magaba, a pid ’1ab’ lexéma minden esetben szintén a teljes
also végtagot jeldlte (10 jelolés). Hasonld parhuzam nem fedezhetd fel azon
esetekben, amikor a ki "kéz’ terminus a kézfejet jelolte — ezen adatkozldoknél
is a pid ’1ab’ lexéma a legtobb esetben szintén a teljes alsd végtagot nevezte
meg. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy azok a valaszadok, akik a pid
’1ab’ testrésznév kiterjedéseként a labfejet jelolték meg (harom jeldlés) a kéz-
fejet hataroztak meg a ki ’kéz’ terminus extenzidjaként.

A suj ’kar’ és a kuk ’lab, labszar’ testrésznevek kiterjedési mintdzatait
Osszevetve nem mutathat6 ki rendszerszerliség az egyes adatkdzIOk valaszait
vizsgalva. A valaszokban talalhato leggyakoribb kiterjedési mintak 6sszeha-
sonlitasakor nagy valtozatossag tapasztalhato, ahogyan mar a lexémak kiilon
vizsgalatakor is szamos eltéro kiterjedést tarsitottak hozzajuk az adatkozIok.

188



A VEGTAGOK MEGNEVEZESEINEK JELENTESEXTENZIOJA AZ UDMURTBAN

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy ezen testrésznevek hatarai nem olyan
mértékben egyértelmiiek az adatk6z10k szamara, mint a ki *kéz’ és pid ’1ab’
lexémaké.

Konkluazié

A tanulmany attekintést adott a végtagok (és azok fobb részeit) megneve-

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az adatkozIl6k a ki *kéz’ és pid
’lab’ terminusokhoz téarsitottak a legkevesebb tipusu kiterjedési mintat. A ki
’kéz’ lexéma esetében két mintazat szerepelt, ezek koziil a ki kézfejként valo
értelmezése volt gyakoribb, de a terminus a teljes felsé végtagot is jeldlheti.
A pid ’1ab’ terminus jelentésextenzidjaként az adatkdzl0k haromféle teriiletet
hataroztak meg. A lexéma denoticids teriileteként legtobben a teljes also
végtagot adtak meg, de ezen feliil a terminus a labfejre is referdlhat. A ki
’kéz’ és a pid ’1ab’ testrésznevek ennélfogva poliszémek, hasznalatuk az ura-
li nyelvekben talalhato végtagokat megnevezd lexémak hasznéalataval meg-
egyezd képet mutat (tovabba illeszkedik a tipologiai megallapitdsokhoz is —
vo. 1. és 2. fejezet).

A ki ’kéz’ és pid ’1ab’ terminusokhoz térsitott kiterjedési mintazatok kis-
mértékl valtozatossaga alapjan feltételezhetd, hogy ezen lexémak denotacios
teriilete egyértelmil a nyelvhasznalok szamara.

A suj ’kar’ és a kuk ’1ab, labszar’ testrésznevek esetén az adatkozlok sza-
mos jelentésextenzidt adtak meg. A suj kar’ lexémanal nyolcféle minta talal-
hato, ezek koziil legnagyobb szdmban a teljes felsé végtagot, illetve csak a
kart (csuklotol vallig) jeloltek meg kiterjedésként. Az eddigi kutatdsok is azt
mutatjak, hogy a lexéma ebben a két jelentésben hasznélatos (vo. 4.2 feje-
zet). A kuk ’lab, labszar’ terminus vizsgélati eredményei hat kiterjedési min-
tat mutatnak. A két legnagyobb aranyban el6fordulé denotacios teriilet a 14b-
ujjaktol az agyékig (teljes also végtag), illetve a bokatdl a térdig (1abszar) tar-
to, de ugyanakkor a tobbi mintazat is megkozelitéleg hasonlé aranyban jele-
nik meg a valaszokban.

A lexémakhoz tarsitott jelentésextenziok, illetve a koztiik fennalld dssze-
fiiggések alapjan Ggy vélem, hogy hasznalati szempontbdl a ki "kéz’ és pid
’lab’ lexémak az elsddlegesek a végtagok megnevezésében, melyek utalhat-
nak a teljes végtagra, illetve a kézfejre/labfejre. A suj ’kar’ és a kuk ’1ab, 1ab-
szar’ testrésznevek masodlagosnak tekinthetdk. Jelen kutatds eredményei
alapjan az udmurtban nem feltételezhetd egy ki — suj, pid — kuk szemben-
allast rendszer a végtagok és azok fobb részeinek megnevezésére.
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Semantic extension of body-part terms naming the limbs in Udmurt

The article focuses on the semantic extension of body part terms, naming
the limbs and their main parts in Udmurt. The lexemes are the following: ki
‘hand/upper limb’, suj arm’, pid *foot/lower limb’ and kuk ’leg/lower limb’.
For examining the semantic extensions of these terms the Body-colouring
task was used, which had been compiled by van Staden — Majid (2006: 158—
161). The task is suitable for a systematic analysis of the conceptualization of
boundaries related to body part terms. Thirteen native speakers of Udmurt
participated in the research and twenty body part terms were examined al-
together.

Languages differ in the lexical structuring of the semantic domain of body
parts, but despite these differences the principles of categorization are similar
in the languages of the world. There are also several (implicational) universals
related to body part terms (cf. Andersen 1978, Brown 1976). Terms denoting
limbs are usually monomorphemic basic terms and polysemous. Polysemy is
based on structural similarity or contiguity. (Andersen 1978: 354; Witkowski —
Brown 1985: 197).

In respect of specifying the upper and lower limbs, there are languages
that use a single term denoting both [HAND] and [ARM] (identifying
languages), while others use different terms for the segments mentioned
above (differentiating languages cf. English) (Brown 2013). Uralic languages
are considered to be identifying. Languages are divided into three groups
based on the number of monolexemes denoting the upper and lower limbs
and their parts (van Staden — Majid 2006: 159): I. monolexemic terms for the
segments [HAND/ARM] and [FOOT/LEG] (cf. English); II. monolexemic
terms for [UPPER LIMB] (up from the fingertips) and for [LOWER LIMB]
(up from the toes) (cf. Russian pyxa [ruka] “upper limb’ and noea [noga]
‘lower limb’); III. monolexemic terms for [HAND/ARM], but a single term
for LOWER LIMB].

Udmurt has monolexemic terms denoting the upper and lower limbs and
their parts. The terms ki and pid can denote [UPPER/LOWER LIMB], but
they are polysemous for the functionally most salient parts as well, namely
for [HAND] and [FOOT]. There is also a monolexeme for [ARM] suj and for
[LEG] kuk. In Uralic languages the terms differentiating the parts of the
upper/lower limbs are usually either morphologically complex or borrowings
(cf. the Hungarian kar ‘arm’ is a Turkic loanword). However, suj and kuk are
monolexemic and not loanwords from other languages. This contradicts the
tendency which can be observed in other Uralic languages. Nevertheless,
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there are assumptions that suj denoting [ARM] is a secondary metonymic
development (cf. Sipdcz 1996: 235).

Results show that the terms ki ‘hand/arm’ and pid ’leg/foot’ have the least
varieties of semantic extensions. Consultants marked ki either as the area
extending from the fingertips to the shoulders or from the fingertips to the
wrist. There were three extensional patterns for the denotational area of pid.
It can refer to the [LOWER LIMB], to [FOOT] and to [LEG]. It can be
assumed that the boundaries of the terms are considerably salient for the
speakers. It is also confirmed that the term ki denotes both [HAND] and
[UPPER LIMB], while the term pid denotes both [FOOT] and [LOWER
LIMB]. The terms suj arm’ and kuk ’leg/lower limb’, however, show a great
variation in respect of their denotational area. The consultants associated the
term suj with eight different denotational areas (all related to the upper limb).
The most prominent ones were the denotation of [UPPER LIMB] and
[ARM]. The term kuk had six different denotational areas. The most pro-
minent ones were [LOWER LIMB] and [LEG] (from the knee to the ankle),
but other extensions, such as [LEG] and [FOOT] were also common. Based
on this variation in the semantic extensions it can be assumed that the
denotational area of suj and kuk are not as salient as the area of ki and pid.

The alteration of the denotational areas of suj arm’ and kuk ’leg/lower
limb’ enhance that these are secondary lexemes in Udmurt. Also, their
semantic extensions do not correspond to English arm and leg. Even though
it seems that in Udmurt there are basic terms for denoting [HAND], [ARM],
[FOOT] and [LEG], that is not the case. In Udmurt there are two polysemous
basic terms for naming the limbs and their parts: ki denoting [HAND] and
[UPPER LIMB] and pid denoting [FOOT] and [LOWER LIMB], while suj
’arm’ and kuk ’leg/lower limb’ are secondary lexemes. This coincides with
the ascertainments made for other Uralic languages as well.

Keywords: semantic extension, body-part terms, Udmurt.
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