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1. Bevezetés

A norvég teologus Knud Leem (1697-1774) nem volt képzett nyelvész,
de munkassaga olyannyira kiemelkedd, hogy tulajdonképpen vele kezdddik a
norvégiai szami lingvisztika elsd, 18. szdzadi korszaka. Az északi szami
nyelv megismerésére és leirasara tett torekvésének szerves részeként alakitot-
ta ki (északi) szami ortografiajat.' Jollehet az altala hasznalt rendszer tobb,
késSbbi helyesiras alapjaul szolgalt,” az idék folyaman mégis szamos kritika
érte. Leem helyesirdsanak egyik legfébb biraloja az a Sajnovics Janos volt,
aki kritikai megjegyzésein tal,’ 1770-ben a magyar ortografia bevezetését ja-
vasolta a Leem-féle bonyolult helyesiras helyett.

Nem 6 volt azonban az egyetlen kortars, aki kritikaval illette a kor szakte-
kintélyének szamitdo Leem helyesirasat: maga Leem munkatarsa, Anders Por-
sanger (1735-1780) a Misszids Kollégiumnak irt leveleiben tobbszor is utalt
Leem heilyesirésénak problémasabb részeire, st javaslatot is tett azok modo-
sitasara.

' A szami helyesiras szerteagazo torténetérol 1d. Bergsland 1973: 45-67; Domokos 2001:

107-120; Rydving 1995: 25-30.

Rasmus Rask dan nyelvész 1832-ben megjelent, Resonneret lappisk sproglere cimi

munkajaban rendszerezte Leem 1748-as nyelvtanat, és revidealta helyesirasi rendszerét

is. Jaakko Fellman (1795-1876) utsjoki lelkész 1825-6s kiadvanyaban — Prima duo capi-

ta evangelii Matthei in lingvam Lapponicam translata (i finnmarkisk dialekt) — szintén

Leem helyesirasi rendszerét hasznalta (Domokos 2001: 109).

? A Sajnovics-féle kritika nem targya tanulmanyomnak, arrol részletesen 1d. a Demonst-
ratio IV-V. paragrafusat. Ld. még Kelemen 2018.

* O maga szigoruan hangsilyozta — vélhetéen udvariassagbol, Leem iranti tisztelete je-
1éiil —, hogy nem modositasi javaslatokat, csupan észrevételeket jegyzett le levelében.
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Tanulmanyomban a Porsanger legkorabbi, 1767-bdl szarmazo levelében
megfogalmazott jelentést ismertetem, mint egyfajta elézményét a — magyar
szempontbdl is relevans — 1770-es Beteenkning om den lappiske Orthogra-
phies Forandring efter den Ungarske [Jelentés a lapp nyelv ortografidjanak
valtoztatdsarol a magyar alapjan] cimii levelének.

1. Knud Leem élete és munkassaga

Knud Leem a kozép-norvégiai Trondheimtdl délre es6 Haram szigetén,
Alesund kozelében sziiletett.” 1715-ben, 18 évesen szerzett teologiai diplo-
mat a Koppenhéagai Egyetemen. Frissen végzett hallgatoként élénken érdek-
16d6tt Finnmarken® és az ott é16 szamik irant. Ez az érdeklédése az apjatol
szarmazhatott, aki 1688 és 1693 kozott lelkész volt a Norvégia északkeleti
cslicskében talalhatd Vardeben. Diplomaszerzését kovetéen Leem még tal
fiatal volt ahhoz, hogy aktiv papi tevékenységet folytasson, igy évekig hazi-
tanitd volt Haramban, illetve magas rangu papok asszisztenseként dolgozott a
nyugat-norvégiai Mere tartomanyban (Volda és Tingvoll helyhatosagi kor-
zetben). 1722-ben kovette Thomas von Westent’ missziés ttjara Finnmar-
kenbe. Ez az ut tovabb fokozta a szdmik és a szami nyelv iranti érdeklddését,
igy 1723-ban kérvényezte a Missziés Kollégiumnal,® hogy finnmarkeni sza-
mik kozé keriilhessen misszionariusnak. Mivel fontosnak tartotta, hogy a
szamikat sajat nyelviikon szolithassa meg, ez id6 tajt megkezdte szami nyelvi
tanulmanyait is. Trondheimbe utazott, ahol 1723—1725 k6zott a Seminarium
Scholasticumban’ tanult szamiul. Tanara Isaac Olsen (1680—1730), a szemi-
narium elsé szami nyelvtanara volt.

> Pontos sziiletési datuma nem ismeretes. Keresztelésének (1697. januér 12.) bejegyzése
alapjan — miszerint nem sokkal sziiletése utan tortént a keresztel6 —, a feltételezett
sziiletési datuma 1696 decemberének vége vagy 1697. januar eleje.

% Norvégia legészakkeletibb és egyben legnagyobb (74 293 km?) kiterjedésii tartoméanya.
Lakosainak szama 76 ezer. Lappfold részét képezi, az itt lakok egynegyedét teszik ki a
szamik. Finnmarken 1803-ig a trondheimi egyhazmegyéhez tartozott.

" Thomas von Westen (1682—1727) a Seminarium Scholasticum vezet6je volt 1717-t6l
halalaig.

¥ 1714-ben IV. Frigyes kiraly alapitotta meg Koppenhagaban az un. Missziés Kollégiu-
mot (Missionskollegiet), amely kiralyi védndkség alatt finanszirozta €s iranyitotta a
protestans missziokat. 1716-t6l kezdve a szamik lakta teriiletek misszionariusi tevé-
kenységeinek iranyitasa is hozza tartozott.

Az intézmény 1717-t6] a leendd papok, misszionariusok szaméra biztositott szami
nyelvi képzést, miel6tt megkezdték volna teologiai tanulmanyaikat Koppenhagaban.
Feladata volt tovabba a bibliai ismeretek kozvetitése, illetve a norvég nyelvtanarok kép-

124



ANDERS PORSANGER JELENTESE KNUD LEEM SZAMI HELYESIRASAROL

Leem 1725-ben megkapta az engedélyt, hogy Porsangerben'® és Lakse-

fjordban (mai Lebesby'' helyhatosagi teriilet) végezhessen misszionariusi
munkat, igy még kozelebbrdl tanulményozhatta a szamik hitét, életformajat
€s nem utolsdsorban a nyelvét is. Thomas von Westen 1726-ban a Misszios
Kollégiumnak irt levelében elismerden szolt Leem szami nyelvtudasardl: ma-
ris szami nyelven prédikal, és a szamik nagyon kedvelik (Hammond 1787:
849). Leem 1728-t61 1733-ig a Finnmarken délnyugati részén fekvd Alten-
Talvik lelkésze volt. Sajat beszamoldja alapjan a misszionariusi élet igen ne-
héz volt. A hideg (sokszor megfagyott a tinta a tollan) és a sotét nagyon meg-
viselte egészségét. A hegyi satrakban, melyekben prédikalt és tanitott, zavar-
ta a flist, illetve hogy az emberek és allatok ugyanabban a helyiségben éltek.

1733-ban elutazott Finnmarkenbdl, majd 1735-ben a délnyugat-norvégiai
Avaldsnes plébanosa lett. Kozben Haramban 1733. jinius 26-an feleségiil
vette Sophia Alettha Ruberget. Egy lanya sziiletett, Anna Bugge Leem,
1734-ben (Steen 1954: 123, 411).

1752-ben a misszids iskola ujra megnyitotta kapuit (a Seminarium Scho-
lasticum jogutodjaként, de mar Seminarium Lapponicum néven). Ennek ira-
nyitasaval Leemet biztak meg.

Az 1752. mércius 24-én kelt — a trondheimi plispoknek cimzett — kiralyi
leiratban szerepel Leem kinevezése: e szerint Leem a Seminarium docense,
aki a Trondheimi Latin Iskola kivalasztott hallgatéinak oktat szdmi nyelvet
olyan heti 6raszamban, amelyet sziikségesnek érez. (Tovabba a lehetd legha-
marabb befejezi a Lexicon Lapponicum-ot.) Mindezekért Leem 500 rigsda-
ler'? fizetést kap (Fogtsman 1787: 371). Ezzel Leem lett a szami nyelv els6
professzora'® Trondheimben. 1752-t81 1774-es halalaig a Seminarium Lap-

zése is. A szeminarium 1727-ig, az intézmény vezetdjének, Thomas von Westennek a
halalaig mikodott. Az iskola megsziintetése feltételezhetden azért kovetkezett be,
mert nem talaltak megfelel6 utédot Westen helyett, illetve az akkori piispok, Peder
Krog (1654-1731) nem tamogatta a szami nyelvii oktatast és prédikalast.

' Porsanger (északi szamiul Porsdngu) a norvégiai Finnmarken tartoméany egyik helyha-
tosagi korzete. Kozigazgatasi kozpontja Lakselv. Kozel 4000 f6s lakossaganak nagy
része szami, illetve kvén gyokerekkel rendelkezik.

' Porsangertdl keletre fekvé, 3459 m?® nagysagh helyhatosagi korzet, melynek kozigaz-
gatasi kozpontja Kjollefjord, lakosainak szama 1346. Eszaki szam megnevezése: Dav-
vesiida.

12 A dan-norvég perszonalunié pénzneme volt (részletesen 1d. Maticsak 2018: 156).

1> Az 1787-es kiralyi gylijteményben a Docens, majd késébb a Prof. Leem forma szere-
pel. Nils Vibe Stockfleth 1848-as miivében erre az alabbiak szerint hivatkozik: ,,...er
beskikket til Docent, med Praedicat af Professor lingvee lapponica [docenssé nevezték
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ponicumban oktatott szami nyelvet, s kozben folyamatosan publikalt, illetve
a haromnyelvii szotaranak, a Lexicon Lapponicum-nak a kéziratdn dolgozott.

2. Knud Leem és Anders Porsanger kozos munkaja

Knud Leem szadmi nyelvészeti munkassaganak elsé 0Osszefoglalasaként
1748-ban jelent meg szami nyelvtana.'* A szami nyelvvel valé foglalkozasa
tovabbi eredményeként 1756-ban nyomtattak ki ddn—szami szotarat.'> Hatal-
mas opuszanak, a haromnyelvli (szdmi—dan—latin) szotaranak elkészitéséhez
azonban mar az id6s6do és betegeskedd professzornak segitségre volt sziik-
sége, s ezt a segitséget a szdmi szdrmazasu Anders Porsanger (1735-1780)
jelentette.

Anders (Biret-Ande) Andersen — aki sziiléhelye irant érzett tisztelete je-
1€l vette fel a Porsanger nevet — 1735 szeptemberében sziiletett a Finnmar-
ken tartomanybeli Porsanger helyhatosagi teriilethez tartozo Olderfjordban.
Apja Anders Henriksen (Heandaraga-Ande, 1701-1768), anyja Berit Mor-
tensdatter (Mortte-Biret, 1695 k.—1768). A helyi plébanos, a dan Ole Hierild
(1708-1788) volt az elsd, aki igen koran felfedezte Porsanger tehetségét, €s
tanitani kezdte. Olyannyira tehetségesnek talalta, hogy amikor visszatért Da-
niaba, magéval akarta vinni Porsangert, de a sziilok, annak ellenére, hogy
érezték ennek jelentdségét, nem engedtek el fiukat. Sziiléfalujdban maradva
Hans Hagerup Krogh (1723—1785) misszionariussal kezdett egytitt dolgozni.

1752-ben Porsanger Trondheimbe érkezett, hogy nyelvmesterként'® dol-
gozzon Knud Leem mellett, é¢s mindekdzben beiratkozott a Trondheimi Ka-
tedralis (Latin) Iskola mésodik osztalyaba is.

1758-t61 Porsanger a Koppenhdgai Egyetemen tanult teologiat, s 1761-
ben diplomazott. Johan Ernst Gunnerus (1758—1773) plispoktol Varanger-
ben'’ kapott misszionariusi megbizast. 1764-ben a Trondheimi Korhaz

ki, a lapp nyelv professzora titulussal] ...” (Stockfleth 1848: 340). Ez a Leem altal viselt
professzori titulus viszont vélhetéen csak egy tiszteletbeli cim volt, ezt bizonyitja, hogy
halala utan senkit nem neveztek ki utédjaul ezzel a titulussal (vo. Suphellen 2003).

'* En lappisk Grammatica efter den Dialect, som bruges af Field-Lapperne udi Porsan-
ger-Fiorden [Lapp nyelvtan a Porsanger-fjordi hegyi lappok dialektusa alapjan].

'> En Lappisk Nomenclator efter den Dialect, som bruges af Fjeld-Lapperne i Porsan-
ger-Fjorden [Lapp szdjegyzék a Porsanger-fjordi hegyi lappok dialektusa alapjan].

'® A nyelvmester tulajdonképpen anyanyelvi adatkoz16, aki asszisztensi munkakat is el-
latott (Kristiansen 2016: 1060).

' Finnmarken megye legkeletibb részén 1év6 helyhatosagi teriilet.
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papjava'® és a Seminarium Lapponicum adjunktusavéa nevezték ki. Ot nyel-
ven beszélt (latin, dan, német, héber, gordg), forditoi tevékenysége'® mellett
irt egy szami nyelvii grammatikat is.*’

1768-ban kezdddott el Leem nagyszotaranak, a Lexicon Lapponicum Bi-
partitum els6 kotetének (Pars prima sive Lapponico—danico—latina) nyomta-
tasa Trondheimben. Bar az elsd kotet kiadasaval parhuzamosan késziilt a ma-
sodik kotet kézirata is, am Leem és Porsanger kozott a k6zos munka kezde-
teitdl jelen 1évo fesziiltség az 1d6 eldrehaladtaval egyre inkabb nétt. Ennek
csucspontjat képezte az a ,,helyesirasi vita”, melynek kovetkeztében hosszu
évekre leallt a szotar nyomtatasa, s igy Leem mar nem érhette meg a masodik
kétet megjelenését.?!

3. Anders Porsanger jelentése

3.1. Leem helyesirasanak nyelvi alapja

Dan-Norvégidban az 1700-as évektdl fellendiilé misszionariusi munka so-
ran egyre inkabb nétt az igény arra, hogy a szamik anyanyelviikon ismerked-
hessenek a keresztény hittel, szami nyelven hallhassak a prédikaciokat. Meg-
indult tehat a vallasos szovegek, a Bibliai (részeinek) forditasa (vo. Kelemen
2019). Ezeknek a korai forditadsoknak a kézos jellemzéje az volt, hogy a for-
rasnyelv, azaz a dan ortografiajara épiiltek.

Erdekes kivétel, hogy Finnmarken masodik misszionariusanak, Morten
Lundnak (1686-1752) 1728-ban megjelentetett kis katekizmusa®* mar nem
déan, hanem ,,svédorszagi lappfoldi nyelvformat” tiikr6z (Rask 1832: 8).

Vagyis nem Leem volt az elsd, aki a szami helyesiras alapjait megterem-
tette, hanem valdjaban annak rendszerbe foglalasaban, szisztémajanak kidol-
gozasaban volt inkabb jelentds szerepe.

'8 A korhazi papsag a papi ranglétra egyik legalso fokat jelentette, hiszen hivei a sze-
gény, beteg rétegbdl kertiltek ki. Fizetése igen kevés volt, olykor meg sem kapta.

' Szamira forditotta az apostolok cselekedeteit, evangéliumi szvegeket, valamint Mo-
zes elsé konyvét (Kelemen 2019: 55).

% porsanger grammatikajarél nem sokat tudni. Annyi bizonyos, hogy sohasem jelent
meg nyomtatasban.

2! Leem 1774-ben meghalt, a szétar pedig — Gerhard Sandberg szerkesztésében — csak
1781-ben jelent meg.

> A. M. Hjorring dan nyelvii katekizmusat forditotta szamira. Got irassal késziilt, és két-
nyelvii kiadvany volt: bal oldalon az eredeti dan szdveg, jobb oldalon a szami forditas
volt olvashat6. Nyelvi szempontbol ez a mii nem volt igazan jo, de a norvégiai szamik
szamara ez volt az egyetlen forditas egészen 1764-ig (Kjolaas 1995: 45).
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Leem ortografiai megjegyzéseit Grammatica-jaban jegyezte le (Leem 1748:
371-388). Mint ahogy az a nyelvtan alcimébd1® is kideriil, a hegyi szamik
nyelvének leirasat végezte el konyvében, akik Porsanger, Laksefjord és Ka-
rasjok vidékén* éltek. Itt az északi szami nyelv finnmarkeni dialektusanak
keleti csoportjaba tartozé aldialektust hasznaltak (vo. részletesen Sammal-
lahti 1998: 6-18).

Nem véletlen tehat, hogy segitdjének azt a Porsangert jelolték ki, aki
anyanyelvként beszélte ezt a nyelvjarast. Szami szarmazasat tekinthetjiik a f6
érvnek, miért Porsangert kérte fel a Misszios Kollégium a szami szotar elso
kotetének megjelenése el6tti évben a Leem-féle helyesiras értékelésére.

3.2. A jelentés el6zménye

Anders Porsanger dan nyelvii levelei koziil harmat nyomtatasban is meg-
jelentetett Bente Martinussen, a tromsei Norges Arktiske Universitet adjunk-
tusa a Porsanger munkéssagat ismertetd tanulmanyanak részeként (1992: 41—
59).2° A masolatban fennmaradt kéziratok koziil kettd érinti a szami helyes-
iras kérdéskorét.

A koppenhagai Misszios Kollégium 1767 tavaszan felkérte Porsangert,
nyilatkozzon a svéd szdmi és a norvég szami helyesirads viszonyarol. A le-
velet elészor Thode plébanosnak® kiildték, & viszont nem tovébbitotta a
megbizast Porsangernek, aki igy nem értesiilt a feladatrol mindaddig, amig a
Kollégium 1767. julius 11-én kozvetleniil nem fordult hozza.*” Porsanger a
felkérésnek eleget is tett, és 1767. szeptember 19-én Trondheimbdl elkiildte
kilencoldalas valaszlevelét, melyben tobb kérdésre is valaszolt.

Miért Porsangerhez fordult a Kollégium? A testiilet kapott szami nyelvii
konyveket™ Svédorszagbol, s ugyan a tagok nem tudtak szamiul, de ugy tiint

2 1Ld. a 14. 1abjegyzetet.

** Kozép-finnmarkeni helyhatosagi korzetek.

% A kéziratok masolatai 2019-t6 digitalizalt formaban is elérhetek a norvég Nemzeti
Koényvtar oldalan: https://www.nb.no/nbsok/nb/
0557ac2cb70a4a917¢192c048d848c8e.nbdigital?lang=no#26

26 vélhetden Jacob Hansen Thode, aki 1731-1771 kozott volt a Trondheimi Katedralis
plébanosa.

7 Porsanger levele igy a késlekedés miatti bocsanatkéréssel kezdédik.

¥ Valésziniileg az un. dél-szami konyvnyelven (sv. sydlapska boksprdiket) irédott mun-
kakrdl lehet sz6 (pl. Pehr Fjellstrom 1758-as nyelvtana és svéd—szami szoétara, vala-
mint az 1759-ben megjelent Ujtestamentum-forditasa). A déli konyvnyelvet 1744-ben
fogadtak el, mint a Svédorszag hatarain beliil minden szami nyelvet beszél6 szamara
érthetd, egységes irott nyelvet. Ennek a nyelvnek a nyelvtani alapjat az umei és rész-
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szamukra, hogy az ezekben hasznalt helyesirasi mod egyszertibb, mint Lee-
mé. Ugy vélték, a Norvégiaban megjelend szami munkék is irédhatnanak a
svéd szami helyesirassal. Porsangerrdl tudtak, hogy amikor Varangerben volt
missziondrius (1762—-1764), néhany svéd szami konyv alapjan megismerte
ezt a helyesirast. Leemen kiviil 6 volt az egyetlen, aki latta a kiilonbséget az
északi €s a svéd teriileteken beszélt szami kozott (Martinussen 1992: 29-30).

3.3. A levél tartalma

A levél — vélhetden a Kollégium altal feltett — két kérdés koré szervezo-
dik: 1) Egyszertibb-e a svédorszagi szami helyesiras (hasznalhaté-e a norvé-
giai szamik nyelvének leirasara)? 2) Hasznalhatok és forgalmazhatdk volna-
nak-e altala a norvégiai szami konyvek Svédorszagban? (Martinussen 1992:
43.) Porsanger ez utdbbi kategdrian beliil ejt szot Leem helyesirasanak egy-
egy problémasabb elemérdl, javaslatot tesz a javitasra, és kitér a szami nyel-
vii igehirdetés jelentdségére is.

1) A Kollégium &ltal feltett kérdések feltehetéen anyagi indittatastiak (is)
lehettek: mivel a Kollégium egyszertibbnek itélte a svéd helyesirast, igy fel-
meriilt a gondolat, hogy ha Norvégidban is hasznalhato volna a svéd szdmi
helyesiras, tigy kozvetleniil lehetne beszerezni a konyveket Svédorszagbal és
ezaltal Leem munkéja (valamint az 4ltala hasznalt bonyolult helyesiras) is fe-
leslegessé valt volna.

Porsanger azonban elutasitdo valaszt adott. Szerinte csak azok szdméara
tlinik egyszertibbnek és hasznalhatobbnak a svédorszagi ortografia, akik nem
ismerik a svéd szami €s a norvég szami nyelvek kozotti kiillonbségeket (Mar-
tinussen 1992: 43). Konkrét példakat is hoz a helyesiras atemelésének prob-
lematikajara.

Porsanger ugy véli, a svéd helyesiras betiii, betlikapcsolatai nem biztos,
hogy ugyanazt a hangot jelolik az északi szdmiban. Példaként hozza a #j-vel
¢s g-vel jelolt hangokat, illetve felhivja a figyelmet arra, hogy a Leem altal
hasznalt shj**-nek nem is talalt megfelelét a svéd helyesirdsban (Martinussen
1992: 43-44).

ben a pitei szami adta, a szokincs pedig a pitei, umei és lulei szamibol tevodott dssze.
Ez egy tipikus irott nyelv volt, melyet senki nem beszélt, de lényegesen nagyobb
szamu szami tudta olvasni/érteni, mint a korabban sziiletett szami nyelvii munkakat
(Forsgren 1988: 40-41).

? A mai § hang jelolésének egyik modja Leemnél: pl. shjiggom [Vx1Sg] rendre utasit,
dorgal’ (mai alakban Sikkun).
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Latvanyos kiilonbség a svéd szami és norvég szami helyesiras kozott,
hogy elébbiben a diftongusok nincsenek jeldlve. Ez latszolag egyszertibbé
teszi a helyesirast, de nem tiikrozi a kiejtést, és félrevezetd lehet: példaul a
szami ’lanytestvér’ jelentésli sz6 svéd helyesirassal torténd lejegyzése (0bb ~
obba) nem pontos, a Leem-féle forma (oaabba) sokkal pontosabban adja
vissza az északi szami kiejtést. Porsanger véleménye szerint itt csak egy lat-
szolagos egyszerliségrdl van tehat sz6, amely helyett célszerlibb és eredmé-
nyesebb a bonyolultabb, de pontosabb megoldéas (vagyis Leem helyesirasa)
(Martinussen 1992: 44).

2) Az egységes, minden szdmi szamara hasznalhat6 ortografia kialakitasa-
nak igényéhez kapcsolodott a Kollégium masodik kérdése. Vagyis olyan he-
lyesirast hoztak-e létre a svédek, amely hasznalhaté a norvégiai szamik ese-
tében is? Egyszeriibbé valhat-e ezaltal a konyvnyomtatds? Melyik helyesiras
lehetne az ,.etalon”? A svédé vagy Leemé?

Porsanger vélaszaban hangsulyozza azt a szami nyelvekkel kapcsolatos
sarkalatos pontot, miszerint nincs egységes szami nyelv. Ezért olyan nehéz a
helyesiras kérdése, s ezzel egyiitt ezért is bonyolult a Szentiras szami fordita-
si folyamata is. Nem lehet kivalasztani ,,jobb” dialektusokat, melyek a he-
lyesiras alapjat képezhetik: a nyelv(jaras)i tagoltsdg miatt Porsanger ugy
vélte, hogy noha a svédorszagi szdmi érthetd lehet az ,,0véi” szamara is, a
norvég szamik helyesirdsara mas elveket kell alkalmazni. Erre j6 lehetne a
Leem-féle rendszer, de sok hiba rejlik benne.

A legnagyobb probléma szerinte, hogy a szami szavak nem a természetes
hangalakjuk alapjan vannak lejegyezve (Martinussen 1992: 47). Porsanger
személyes példéja alapjan vilagit ra a problémara. Mar Hans Hagerup Krogh
(1723-1785) misszionarius is olvasott fel szavakat neki Leem nyelvtanabol,
abbol a célbol, hogy Porsanger megadja a felolvasott sz6 dan jelentését. De
Porsanger nem ismerte fel a hallott szavakat, csak miutan Hagerup megadta a
jelentést. Ekkor szembesiilt azzal, hogy a nem megfeleld kiejtés miatt (ami a
nem megfelelden irt alakra vezethetd vissza) nem értette, melyik sz6t olvasta
fel neki Hagerup.*

Tehat Porsanger szerint Leem helyesirasaban a leginkabb kifogéasolhatd
az volt, hogy ha maguk a szamik nem tudjak hasznalni, ugy tulajdonképpen a
szemindriumban sincs igazan értelme tanitani azt (Martinussen 1992: 47).

3% Ennek ellentmondani latszik Qvigstad 1897-es nyilatkozata a Leem-féle helyesirasrol:
A hangjelolés tokéletlen és kovetkezetlen, de konnyen értheté annak, aki ismeri a
kérdéses dialektust” (idézi Nielsen 1953: 17).

130



ANDERS PORSANGER JELENTESE KNUD LEEM SZAMI HELYESIRASAROL

3.4. Porsanger javaslatai
Porsanger leirja Leem helyesirasanak altala legfontosabbnak tartott hibait.
Ezek a kovetkezok.

Egy hang — tobb betii. Mivel Leem a dan nyelv betlikészletével igyeke-
zett leirni a szdmi nyelvet, a szami viszont tobb olyan hanggal is rendelkezik
(d. ¢ & 3, ¢, 2), mellyel a dan nem, igy azt a mar bevett szokast’' folytatta,
miszerint egy hangot tobb betl jelol (Magga 2003: 33). Példaul a judaladzh
~ judalazhjak [P1] (mai juvdala$ ~ juvdalacéat [P1]) *zsidd’ szdban is lathato,
hogy Leem dzh ¢és zhj massalhangzd-kapcsolattal jeldlte a dan nyelvbol
hidnyz6 szdmi hangokat.

Minden, Leem helyesirasaval foglalkozé tanulméany hangsulyozza, hogy
ez a koriilményes betithasznalat jelentette annak legnagyobb gyengeségét
(vo. Djarv 2003: 18; Magga 2003: 33; Martinussen 1992: 35). Porsanger is
ugy itélte meg, hogy Leem hangjeldlései kapcsan nem egyértelmii, hogy mi-
kor van sz6 egy massalhangzordl vagy massalhangzo-kapcesolatrol, mikor
egy maganhangzordl és mikor diftongusrol: pl. a zhioearve ’szarv’ ~ (mai
coarvi) szo6 esetében nehéz eldonteni, hogy az i az a mai ¢ hangot jel616 betii-
kombinacid része, vagy esetleg az azt kovetd diftongushoz tartozik (vo. még
zhiaetze ~ cahci *viz’; zhieezhia ~ cieza *hét (szamnév)’.

Leem zhj betikombindcioja helyett Porsanger a got vagy latin z-t, az shj
helyett a gordg y-t, mig az /j massalhangzo-kapcsolat (tkp. palatalizalt /)
helyett a gorog 4 betiit ajanlja. Példaul a Leem altal hasznalt Vielj (SgNom) ~
Villjij (Sglll)** igy a Vie ~ Villij formaban valosulhatna meg.

A Leem-féle nj, gnj betiikapcsolatok helyett — amelyeket a palatalis
nazalis®® jelolésére hasznal Leem — Porsanger szintén a gorog N ~ v [n] hasz-
nalatat ajanlja (Nunne orr’).*

Porsanger javaslata szerint, ha egy karakter jelolne egy hangot, enyhitené
vagy teljesen megsziintetné a koradbban mutatott problémakat. Vagyis Por-
sanger tulajdonképpen a fonematikus irdsra tesz javaslatot.

1 Mér a svéd szami helyesirasra is jellemz6 volt, hogy az ismeretlen szami hangokat be-
tikombinaciok formajaban adtdk meg. Leem elézményeként Morten Lund is betii-
kombinaciokat hasznalt forditasaiban, pl. z a /c/ hang és ng az /n/ hang jelolésére
(Magga 2003: 33).

32 Mai alakja: viellja *fit’’, egyes illativusa villjii.

33 Porsanger az északi norvég nyelvjarasokbol hoz példat: Mand *férfi’, Land ’orszag’,
Sand "homok’.

** Mai alakja: njunni.
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A diftongusok jelolése. Ahogyan azt Sajnovics Janos is megemlitette Leem
helyesirasanak ismertetésekor, ortografidgjaban Leem 6t maganhangzot és 39 dif-
tongust hasznalt, ami igencsak megnehezitette a szavak értelmezését (vo. pl. Dem.
38). Levelében Porsanger a diftongusok ,,kivaltasara” az alabbi példakat hozza:

— Leem oaa diftongusa helyett Porsanger a gordg o hasznalatat javasolja:
pl. oaabba™ *lanytestvér’ helyett wbba forma lenne hasznalatos.

— A kiejtést jobban tiikr6z6 av valtozatot preferdlja az au helyett (audogas
> avdogas *aldott’*°).

— Az ae helyett aa-t ajanl a megfeleld pozicidban: pl. zhjaella helyett
zhjaalla *ir®" (Martinussen 1992: 48).

Az a fonéma jelolése.”® A modern szami helyesiras az aldbbi betiiket
hasznalja a szdmi monoftongusok jeldlésére: a, 4, e, i, o, u. A helyesiras és a
maganhangzorendszer kapcsolata viszont bonyolult.

A nyugati dialektusokban meglehetdsen tiszta ez a kapcsolat: i = /1/, e =
/el,u=//,0=/ol,aés a=/al. Az esetek tobbségében a hosszusag jeldletlen
marad, kivéve az utobbi esetben, vagyis az a = /a/ (pl. mannu [mannu] ’me-
nés, mozgas’), mig az a = /aa/ (pl. mannu [maannu] *hold”).

Ezzel szemben a keleti nyelvjarasokban (amelyhez a Leem altal vizsgalt
dialektus is tartozott) a helyesiras €s a maganhangzoérendszer kapcsolata jo-
val bonyolultabb. Az a és a kozott ugyanis — szemben a nyugati nyelvjara-
sokkal — kvalitativ és nem kvantitativ kiilonbség van. Az a = /o/, ha hangsu-
lyos szotagban all (pl. mannu [monnu] 'menés, mozgas’) de a = /a/ hang-
sulytalan szétagban (pl. mannat [monnaach] megy’). Az a betli ezzel ellen-
tétben az /a/ hangot jeloli hangstlyos szotagban, ha a kovetkezd szdtagban
veldris maganhangz6 all (pl. mdnnu [mannu] ’hold’), de /&/ minden mas
esetben: pl. manna [maennea] ’gyerek’) (Aikio — Ylikoski 2019: 2-3).

Leem minden bizonnyal érzékelte ezeket az ejtésbeli kiillonbségeket. En-
nek bizonyitéka, hogy tobbféleképpen jeloli a kérdéses hangot (addam
[Vx1Sg] < mai addit ’ad’); o (forg, mai fargga *hamarosan’); oa (boalam

%% Mai alakja: oabbd.

3% Mai alakja: dvdugas.

37 Mai alakja: ¢dlld [Vx3Sg] (< callit).

¥ Az északi szami nyelv fonologiaja rendkiviil sszetett és bonyolult. A nyelven beliil
ugyanis igen nagy kiilonbségek figyelheték meg az egyes dialektusok kiejtése kozatt.
Nincs olyan standard kiejtés, mely a leiras alapjat képezhetné. Az irés és a valtozoé dia-
lektalis formak kozotti megfelelés altalaban szabalyos, de bonyolult. S6t, néhany fon-
tos fonolodgiai jelenség még a modern északi szami helyesirasban is jeldletlen maradt
(Aikio — Ylikoski 2019: 4-5).
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[VxSgl] < mai boallit ég’). Felismerte tehat, hogy ezek jeldlésére az a betli
nem elégséges.

Porsanger az a-a fonéma jelolésének tisztdzasara szintén a gordg abécé
elemeihez nyult. A fenti példak Porsanger javaslata alapjan a kovetkez6 for-
maban valdsulnanak meg: adam, farg, balam (Martinussen 1992: 49).

Porsanger ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy az altala felvetett javas-
latok azonnali bevezetése zavart okozna, csupan azt szerette volna megmu-
tatni, hogy a szami nyelv leirasara az altala felvetett megoldasokat alkalma-
sabbnak és pontosabbnak tartand. Felhivja viszont a figyelmet arra, hogy eze-
ket a javaslatokat mar két évvel kordbban (1765-ben) véazolta Leem pro-
fesszornak, am azok nem valdsultak meg (Martinussen 1992: 49).

Porsanger jelentésében kitér arra is, hogy a kordbbi jelentésekkel ellen-
tétben — miszerint a szamik elboldogulnak a dan nyelvvel, s azon keresztiil is
megismerhetik a Szentirdst — igenis sziikséges, hogy az isteni Igazsag megis-
merését a szamik is hadd tegyék sajat nyelviikon, mint minden més nép
(Martinussen 1992: 50).

Levele végén Porsanger igéretet tesz, miszerint legjobb tudésa szerint se-
giti Leemet a lexikon fejlesztésében (Martinussen 1992: 51).

Jollehet Leem tisztaban volt a szami helyesirasanak tokéletlenségével,*
mégis érzékenyen érintette az 6t ért kritika. A fenti levélre hdrom évvel ké-
s6bb, Porsanger tavollétében*” reagalt. Ez a reakcié azonban sokkal inkabb a
személyes sértettség megnyilvanuldsa, semmint szakmailag megalapozott va-
lasz: az a fonémak jelolését érintd megjegyzésre nem is reagalt, viszont meg-
jegyzi, hogy 6 mar akkor szami nyelven prédikalt, mikor Porsanger még meg
sem sziiletett (Martinussen 1992: 30).

4. Osszegzés

Kritikai megjegyzéseitdl fliggetleniil Porsanger elismeri Leem érdemeit,
hiszen sok munkdval szerezte hirnevét. Az is dicsérendd, hogy Leem ugy ta-
nulta meg a nyelvet, hogy nem allt rendelkezésére északi szdmi grammatika.
Porsanger egy-egy ¢lesebb kritikai megjegyzése ellenére végig rendkiviil ud-
variasan ir Leemrdl és annak munkassagarol.

%A legjobb mester sem képes — igymond — a lappok beszédét ugy lejegyezni, hogy be-
tii minden tekintetben és olyan pontosan tiikrozzék a lapp kiejtést, hogy az olvasd
ezek alapjan helyesen tudja kiejteni a lapp szavakat és ugy, ahogy a lappok ejtik”
(Leem 1748: 378).

#01770-ben Porsanger mar Sajnovics Janossal dolgozott egyiitt Koppenhagéban.
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Porsanger is ugy véli, hogy a Leem altal kidolgozott helyesirasnak éppen
a tokéletességre torekvése jelentette a negativumat is: Leem szerette volna
pontosan visszaadni a hangok kiejtését, ezért lett rendkiviil bonyolult az or-
tografiaja.

A fent bemutatott levél folytatasaként 1770-ben ujabb jelentés sziiletett
Anders Porsanger tollabol. Ekkor viszont mar a Sajnovics Janos altal javasolt
magyar helyesirast is gorcso ald vette a szdmi tudds, s ezzel véglegesen ma-
gara haragitotta az id6s professzort. Jollehet az északi szami helyesirdssal
kapcsolatos észrevételei, javaslatai, illetve a Sajnoviccsal kozos munka utan
Porsanger a szakmai felemelkedést varta, &m ennek az ellenkezdje tortént: a
hattérben mitkddo hatalmi érdekek mellett a cikkemben bemutatott helyesira-
si vita okozta tudomanyos palyafutasanak végét.
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Anders Porsanger’s report
on Knud Leem’s (Northern) Saami orthography

The work of Knud Leem (1697-1774) is outstanding in the history of
Norwegian Saami linguistic research. The importance of his activity as a theol-
ogian and a researcher of Saami language and culture is well represented by
the honorary professor title given to him by Danish-Norwegian king Chris-
tian VI (1699—-1746). He was the only one to bear such title from 1754 until
his death in 1774. Due to his interest in the Saami language and people, he
wrote several papers in this area of interest, applying a spelling method
developed by him based on the Danish set of letters to spell Saami words.
This spelling method was often criticised subsequently.

His first critics were among his contemporaries: Anders Porsanger (1735—
1780) was a junior “language master” working under Leem’s supervision and
later as his colleague. As an assistant professor of the Seminarium Lap-
ponicum he was invited to send multiple reports to the College of Missions
on the spelling method applied by Leem.

The present paper discusses the earlier report of the two available to us in
a copied format today. This nine page long report was sent to the College
from Trondheim, on 19 September 1767. In this study, Porsanger compared
the way of spelling used in Sweden for the transcription of Saami language
with Leem’s spelling, and highlighted some of the problematic elements in
Leem’s method. These observations reflected mostly on the overly difficult
nature of his sound notation. Porsanger also mentioned the problem of the
multiple kinds of notations for the same sound; the reading difficulties
caused by the large number of diphthongs; and the issue of the notation of
the phoneme a. Although Porsanger introduced his notes as simple “re-
marks”, in fact, he also offered possible solutions for the issues discussed,
e.g. the introduction of Greek letters in Saami spelling (the use of the Greek
letter A for j [I']).

Porsanger’s report deepened the conflict between the two theologian-
linguists. The situation peaked in 1770, when Porsanger wrote another letter
to the College of Missionaries, one that has Hungarian relevance as well. In
this letter, based on his 1769—1770 cooperation with Janos Sajnovics, he dis-
cussed the suitability of Hungarian spelling for the transcription of Saami
language.

Keywords: Knud Leem, Anders Porsanger, Saami ortography.
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