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Fél évszazaddal ezeldtt, 1969 majusaban az MTA Néprajzi Kutatdcsoportja
nemzetkozi megbeszélést szervezett, melynek keretében a vilag vezetd folk-
loristai vitattdk meg tudomanyaguk aktudlis kérdéseit. A szimpozion anya-
gabol Voigt Vilmos kotetet szerkesztett 4 szdjhagyomanyozodas torvény-
szertiségei cimmel (Akadémiai Kiado, Budapest, 1974). Ez a kotet azota
klasszikussa, a szimpozion pedig tudomanytorténeti jelentéségtivé valt. A
sz4jhagyomanyozo6das megnyilvanuldsainak kutatasa azoéta is a folklorisztika
egyik f0 feladata. Jelen tanulmanyban ezt a kotetet és Voigt Vilmos késébbi
irasait hasznalom hivatkozasi alapként (1972, 1998, 2014, 2018). Ezzel kiva-
nok a szerz6 80. sziiletésnapja eldtt tisztelegni.

1. Az obi-ugor folklor fé6bb miifajai

Tanulmanyomban egy mitikus ének két véaltozatanak Gsszehasonlitdsaval
probalom nyomon kovetni a szdjhagyomanyozodas utjat a nyugat-szibériai
hantik korében. A magyarral rokon nyelvet beszéld hantik (osztjakok) a
manysikkal (vogulokkal) egyiitt alkotjdk a finnugor nyelvcsaldd obi-ugor
agat. A vizsgalandé mitikus énekek a (keleti hanti csoportba tartozd) szurguti
hanti folklér hagyomany részei.

Az obi-ugorok folklorjardl szolva a kiindulé pont mindig Reguly Antal
19. szézad kozepi kutatoutja és gytijtése, mely mind a nyelvek, mind a kulta-
rak vizsgalatanak alapjaul szolgal.'! A kutatok egyetértenek abban, hogy az
obi-ugor népekre illik Voigt Vilmos kifejezése, homo traditionis oralis, azaz

' 2019-ben iinnepeltiik Reguly sziiletésének bicentenariumat.
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’szajhagyomanyozo ember’ (1974: 48). Az obi-ugor folklér legfobb jellem-
z68je az improvizacid, mellyel a k6zdsség legtobb tagja €lni tud, az alkotasok
pedig a szdbeliségben terjednek.

Az obi-ugor folklor miifajokat kiillonb6z6 szempontok alapjan lehet cso-
portositani. Elkiilonithetiink énekes és prozai miifajokat, beszélhetiink epi-
kus, lirai és dramai formakrol, de mindig tudjuk, hogy nincsenek tiszta for-
mak, sok az atfedés, keveredés — ahogy ez egy €16, dllandoan valtozo és jra-
alakulé hagyomanyban megszokott (Csepregi 1997a).

A mi szempontunkbdl most az a felosztas a leglényegesebb, mely a pro-
fan és a szakralis miifajokat valasztja el egymastol. Az eldbbi sokkal szaba-
dabb mind az alkotés folyamatat, mind az eléadas idejét, valamint a hallgato-
sag Osszetételét tekintve. Magyarul: barki lehet kolto, alkotasat — a gyaszidot
kivéve — barmikor megoszthatja hallgatésagaval, melyben nék és férfiak,
gyermekek €s felndttek egyarant helyet foglalhatnak. A hallgatdsag pedig el-
tanulhatja, alakithatja, tovabbadhatja a miivet, ha azt — esztétikai vagy mas
okbol — arra érdemesnek talalja. A szakralis miifajokat viszont tobb tiltas
ovezi. Az istenek és hosok viselt dolgairdl sz6l6 mesék és énekek, az isten-
idéz6 énekek és iméak csak bizonyos alkalmakkor, meghatarozott kozonség
(példaul a nemzetséghez tartoz6 férfiak) elétt hangozhatnak el, s ezen kiviil a
szovegek variacios lehetdségei is korlatozottak.

2. Kutaték a szurguti hantik kozott

Reguly Antal nyomén kutatok nemzedékei kovették egymast az Ob-vidé-
ken, s ezéltal viszonylag pontos kép alakult ki az egyes csoportok nyelvérdl,
néprajzarol és szobeli hagyomanyairol. A folklor szovegek szempontjabol a
keleti hanti, ezen beliil a szurguti teriilet kissé szegényesebb képet mutat,
mint a tobbi nyelvjaras vidéke. Pedig nem mondhatjuk, hogy elkeriilték vol-
na a kutatok a K6zéps6-Ob és mellékfolyoi kornyékét. A 19. szazad kozepén
els6ként a finn M. A. Castrén jart erre (1845), a 19. szdzad végén a svéd
Fredrik Martin (1891), a magyar Papai Kéroly (1888) és Janko Janos (1898),
valamint a finn U. T. Sirelius (1898-1899), K. F. Karjalainen (1898-1902) és
Heikki Paasonen (1900-1901). Az oroszorszagi kutatok koziil A. A. Dunyin-
Gorkavics munkassaga a legmaradandébb ebbdl az idébol.

Az emlitett kutatok mindegyike gyljtott nyelvi anyagot, de az etnografu-
sok inkabb csak szavakat, kifejezéseket: hasznalati targyak neveit, helyneve-
ket, koztiik szent helyek ¢€s istenségek neveit. Szoveggyljtése K. F. Karjalai-
nennak és Heikki Paasonennek volt. E két kutatd hagyatékanak nagy részét,
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azaz a nyelvtani feljegyzéseket és a déli hanti szovegeket Vértes Edit adta ki
a 20. szazad masodik felében, azonban Karjalainen keleti (szurguti és vaszju-
gani) szovegeire mar nem volt ideje.”

Koztudomast, hogy a szovjet idében kiilfoldi kutaté nehezen jutott el te-
repre. Wolfgang Steinitz, aki az 1930-as években a leningradi Eszaki Népek
Intézetében tanitott, kapcsolatba keriilt az €16 nyelvvel €s kultaraval, de az 6
tanitvanyai zomében északi hanti csoportokbol keriiltek eld. Keleti hanti
folklor szovegeket Honti Laszlonak és Rusvai Juliannénak sikeriilt gylijtenie
1976/77-ben szintén Leningradban (Honti — Rusvai 1977, Honti 1978).

A szovjet kutatok koziil a Tomszki Egyetem néprajzosai, V. M. Kulemzin
¢s N. B. Lukina jartak rendszeresen gytijteni a keleti hanti teriiletekre. A
néprajzot és a hitvilagot érintd informacidkon kiviil feltehetdleg szovegeket
is rogzitettek magnetofonnal, de ezeknek a lejegyzésével senki sem foglalko-
zott. Az 1990-es években, amikor Schmidt Eva Szibériaban élt, 6 is inkabb
csak az északi obi-ugor nyelvjarasok teriiletén dolgozott, bar modszertani ta-
nacsokkal ellatta a keleti teriiletek dnkéntes gytijtoit is. A feladathoz kézben
felnovo helyi értelmiség és a novoszibirszki egyetem kutatoi a 2000-es évek-
ben mar kiadtak néhany szoveggyiijteményt, melyek meséket és mondakat, a
lakohellyel kapcsolatos hagyomanyokat tartalmaznak (Koskarjova 2004,
Koskarjova — Peszikova 2006, Peszikova — Volkova 2013).

Egy magyar kutatocsoport az 1990-es években jutott el a keleti hantik
szurguti csoportjahoz: Kerezsi Agnes néprajzkutato, Lazar Katalin etnomuzi-
kologus és Csepregi Marta nyelvész. Harom alkalommal gytijtottek kozosen,
tobbszor kiilon-kiilon is. Tapasztalataikat szamos tanulméanyban, 6nallo kote-
tekben (Kerezsi 1996, Lazar 1996, Csepregi 1998) és egy kozos kiadvanyban
fogalmaztak meg (Lazar 1997). A szurguti hanti nyelvjaras és folklor az 6
munkajuk révén valt egyre ismertebbé és kutathatova.

3. Egy ének két valtozata — szaz év kiilonbséggel

A szurguti hantik, ahogyan neviik is elarulja, Szurgut varosatol északra és
délre ¢élnek mintegy haromezren, koriilbeliil Magyarorszag nagysagi tertile-
ten. Szallashelyeik a Kozéps6-Ob mellékfolyoi, a Pim, a Tromjegan,’ az

K. F. Karjalainen és H. Paasonen 1919-ben halt meg, abban az évben, amikor Vértes
Edit sziiletett, azaz 100 éve.

? Karjalainen a Tremjugan nevet hasznélta. A mai térképeken Tromjegan vagy Tromagan
(Trom-Agan) folyonév lathato. A folyo hanti neve toram jawan ’Isten folyoja’.
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Agan, valamint a Nagy és Kis Jugan mentén helyezkednek el. A ritkan lakott
teriiletnek az alabbiakban lesz némi jelentsége akkor, amikor a széjhagyo-
manyozodas maddjait probaljuk megérteni.

Az a mitikus ének, melynek két varidnsat vetjiik 0ssze, a medveiinnepi re-
pertodr része. A szurguti hanti terminoldgia elkiiloniti a profan szférdhoz tar-
tozd egyéni énekeket (aray) és a szakralis miifajokat, melyek koz¢ a medvé-
hez vagy a medvérdl szo6lo énekek (pupi aray) €s a hésénekek (tarnay aray)
is tartoznak. Az altalunk vizsgalt ének a admaatap tipuséba tartozik. Ez az
énekeknek azt a csoportjat takarja, melyek a szertartds soran megidézett iste-
nekkel, valamint egyéb szakralis témakkal kapcsolatosak. Mivel a adpaatap
sz0 a aay- "belép’ igébdl képzett fonév, Karjalainen szerint ’a behozés éne-
kének’ lehet forditani, utalva ezzel arra, hogy az adott istenség ennek a pro-
dukcionak a révén Iép be, hozatik be a medveilinnepi hazba, hogy részt ve-
gyen a medvét engeszteld szertartdson (Karjalainen 1918: 453).

A vizsgalt ének a medvetlinnep elsé napjan, a aapaatop tipusu énekek ko-
zill els6ként hangzik el, ezért a cime sdt adnaatap owaa aanaatap, azaz ’szaz
mitikus ének elsé éneke’. Mdas valtozatban aanaatopat tiwam adanaatap, amit
ugy fordithatunk, hogy az a mitikus ének, mely az Osszes tobbit sziili, mely
utan az Osszes tobbi kovetkezik. Emellett az eléadok ugy is emlegetik ezt az
éneket, hogy kdn iki aanaatop, azaz ’Fejedelem férfi éneke’. Ez az istenség,
kan iki *Fejedelem férfi’ vagy sdrni kan iki > Aranyfejedelem’ nem mas mint
Eg atya (toram ati) legkisebb fia, a szurguti hanti nép legfobb védelmezdje.
Az északi obi-ugor teriileteken Obf6i 6regnek vagy Vilagiigyeld Férfiinak
hivjak.

Megjegyzendd, hogy nyelvjarési teriiletenként mind a medveiinnepi re-
pertoar, mind a mifajokat jelzd terminologia igen eltérd. Az északi hanti és
manysi nyelvjardsokban példaul a aamaatap sz6 nyelvjarasi megfeleléi nem
énekes, hanem dramai miifajt, a medveiinnepi szinjaték egyes darabjait je-
16lik. A rendelkezésilinkre 4116 medveiinnepi leirasokbdl (kazimi és polnovati
medvelinnep elemzése, Moldanov 1999) az deriil ki, hogy északon egészen
mas forgatokonyv szerint zajlik a medvelinnep, mint keleten. A most vizs-
gélat targyaul szolgalo énekekrdl nincs tudomasunk sem a 19. szazadi, sem a
20. szazadi északi obi-ugor feljegyzésekben. Eppen ezért iigyeliink arra, hogy
csak egymassal 6sszehasonlithato énekeket allitsunk egymas mellé.

A kan iki aanaatop ének egyik valtozataval elészor 1992 juliusaban taldl-
koztam a Nagy Jugan forrasvidékén, Kurlomkino nevii széllashelyen. A csa-
1adfo, Pjotr Vasziljevics Kurlomkin (1936-2013) hires énekes volt, ezért a
szurguti jarasi hivatal északi osztalyanak vezetdje egy alkalmi helikopterrel
¢és egy hanti kisérdvel elszallittatott benniinket (a fentebb mar emlitett Kere-
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zsi Agnest, Lazar Katalint és engem) Kurlomkinoba. A csalad elsére bizal-
matlanul, mi tobb, ellenségesen fogadta a varatlan és ismeretlen vendégeket,
de a hanti-magyar rokon szavak felsorolasaval sikeriilt meggydzniink a he-
lyieket tisztességes szandékainkrol, és végiil nagyon gyiimolcsozo lett az
egylttmikodésiink. A csaladfoé énekelt, majd utana kitartéan forditotta és ér-
telmezte a magnetofonnal rogzitett énekeket. Gyermekei meséket mondtak.
Az utolso éjszaka Pjotr Vasziljevics felnétt fiai is probaltak bekapcsolddni az
énekek forditasaba, de sikerteleniil: hidba hasznaltak napi szinten hanti anya-
nyelviiket, a mitikus énekek szokincse és mogottes tartalma nem nyilt meg a
szamukra.

A kan iki aanaatap elso lejegyzése és hevenyészett forditasa tehat rogton a
felvétel visszahallgatasakor tortént. Két évvel késébb, 1994-ben Agrafena
Peszikova budapesti tartozkodasa alatt szintén végighallgatta és leirta a szo-
veget. Az ének teljes terjedelmében megjelent a szurguti hanti folklér mufa-
jokrol szo6l6 6sszefoglaldsomban, magyar és angol nyelven (Csepregi 1997a,
1997b). A hanti nyelvii eredeti szoveg egyeldre kéziratban varja a meg-
jelenést, bar kiilonbozd tanulmanyokban mar kdzoltem beldle részleteket.

A masodik — de keletkezését tekintve iddben az elsé — valtozattal abban a
kéziratcsomagban talalkoztam, mely Vértes Editrél maradt ram, s mely K. F.
Karjalainen keleti hanti szoveggylijtését tartalmazza. A Tremjugan folyo
mellékérdl 68 oldalnyit, Likriszovobdl (a vahi és a szurguti nyelvjaras hatar-
vidékérdl) hét oldalnyit, a Vaszjugan folyd melldl pedig 89 oldalnyi fordités
nélkiili szoveget hagyott rank Karjalainen. Evek 6ta foglalkozom ezeknek a
szovegeknek az atirasaval és értelmezésével. Az anyagrol beszamoltam a
piliscsabai finnugor kongresszuson (Csepregi 2011). Az anyag nyelvtorténeti
¢s folklorisztikai szempontbdl is jelentds, ugyanis az egyetlen, terjedelmes
szovegegyiittes a 19. szdzad végérdl, masrészt pedig olyan miifajokat is tar-
talmaz, melyeket a keleti hanti nyelvteriileten sem kordbban, sem késébb
nem jegyeztek fel, példaul hésénekeket, valamint egy 1égyold galdca hatasa
alatt sziiletett éneket.

K. F. Karjalainen 1899. december 9-én fejezte be azt az éneket, melyet
AdnaAtapat tiwam aanaatap cimmel latott el, €s zardjelben még odairta: kan
iki aanaatap. Mivel a 19/20. szazad forduldjan a gyiijték sajnos nagyon
sziikszaviian nyilatkoztak a gylijtés koriilményeirdl és az adatkozlok sze-
mélyérol, ennek az éneknek az eldéadojardl is csak azt tudjuk, hogy a Trem-
jugan folyd melldl szarmazik, és Al Kecsemep a neve (Alekszej? Alek-
szandr?). A Kecsemov vagy Kecsimov csaladnév ma is igen elterjedt a tro-
magani hantik kozott.
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4. A két valtozat cselekménye

Mindkét ének kdn iki vadaszatarol és az oroszokkal vald kereskedésérdl
sz0l. Az ének hose, kdn iki neve nem hangzik el az énekben, ugyanis az éne-
kes egyes szam elsd személyben énekel, az istenség nevében. Elhangzik vi-
szont egy orosz ember neve, kariska pay romanka azaz ’Griska fia Romeny-
ka’, vagyis Roman Grigorjevics. O kdn iki partnere a kereskedésben. Roman
Grigorjevics feltehetdleg torténeti személy volt, egy valaha élt orosz kupec,
Mas énekekben is megjelenik mint kdn iki baratja és ivocimborédja. Egyeldre
nem sikeriilt a nyomara akadnom a torténeti forrasokban. Erdekes kutatas
lenne kideriteni, kit takar ez a név.

Ha Osszehasonlitjuk a 19. szézadi és a 20. szazadi valtozatot, észrevehet-
juk, az azonos sziizsé és tartalom ellenére sok kiilonbséget talalunk mind a
cselekmény, mind a nyelvi megformaltsdg szempontjabol. Elsdként azt alla-
pithatjuk meg, hogy a két ének kiilonb6zd terjedelmii. A 19. szazadi valtozat
284 sorbol all, a 20. szazadi majdnem kétszer olyan hossz1, 433 soros.

A 19. szazadi véltozat a vildg teremtésénél kezdi a torténetet. Eszerint Eg
Atya szaraz flicsomobdl font kétélen leeresztett a vizre hét testvért, azaz a hét
fiat. Arra repiilt egy fenydszajkd, csorében egy ,.kdnyok hosszisagu™ cirbo-
lyafeny6 tobozzal. A madar elejtette a tobozt, melybdl egy ,,merdkanal feje
nagysagu, bogre feje nagysagu”, cirbolyafenydkkel bendtt sziget keletkezett.
Ezen a szigeten kezdddott a foldi élet (1-48. sor). Az ének hose, akit az éne-
kes egyes szdm els6 személyben szodlaltat meg, tetdgerendas hazéban iildo-
g¢l. Amint bekdszont a ,kutyalab rovid tiszta 6sz” a ,,zuzmards szaji” regge-
lekkel, a tarka madarrajhoz hasonl6d héfelhdkkel meg a nyenyec szankarava-
nokra emlékeztetd, viz sodorta falevelek hosszu soraval, a vadasz elokésziti
ijat és nyilait, és elindul az erddbe, ahol a partmenti erdében medvebdrrel fe-
dett vadaszkunyhdja varja (49—118). Sok cobolyt és mokust elejt, a bordket
zsékokba, a husokat fedeles kosarakba rakja. A nyar kozeledtével, amikor Eg
Atya ,tetovalt kezét a vizre helyezi”, a f0hds kéziszanon elhuzza a zsak-
manyt a folydig (119-153). ,,Kérge hantott fabol” jo tutajt acsol, €s a jég el-
olvadésa utdn azon usztatja kosarait lefelé, északi iranyba (154-202). Két fo-
lyo ,,darvaktol taposott” keresztezddésénél beszelték meg a talalkozot Griska
fia Romenykaval, a ,,légypete lerako iddre” tigy, hogy ha egyikiik korabban
odaér, megvarja a masikat (203-230). Griska fia Romenyka megérkezik, a
fohds a prémeket és a husokat selyemre cseréli. A ,,tomott szaju sok zsak,
sok fedeles kosar a vizre eresztetik”, a sok draga selymet pedig a partra hoz-
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zak, amig a ,,nyirkéreggel fedett haz korhadt faja megtelik”. Utdna mindket-
ten folytatjak az tjukat (231-284).

A 20. szazadi valtozat rogton a medvelinnepi hazban kezdddik, igaz, hogy
itt is hét testvér 1il, azaz ,,egymast szeretd hét ember, egymast szeretd hat jo
ember”. Az énekes a vadaszat €s a halaszat kozben gytijtott szavakat, monda-
tokat énekké formalja (1-35. sor). A ,kutyaldb rovid tiszta sz, lopata meg-
tarto keményhavu 6sz” beélltaval a féhds késziil a vadaszatra: eldveszi ,,gyan-
tas faju, szords sitalpat”, nyirkéreg puttonyaba szaritott halat, kenyeret, azaz
,hemzetes orosz ember készitette szitalt lisztbdl ehetd élelmet” pakol. Bo-
zontos, nagy kutyajat ,,halszalkds mint4ji 6véhez” csatolja, és utnak indul ,,a
fejsze élével megjelolt Osvényen a vizparti erdd iranyaba” (36-79). ,,Cobo-
lyos forrasu sok folyon” atkel, s kozben ,,f6ldi karmos sok cobolyt, kodos
szemi erdei sok mokust” elejt (80—102). T¢l kdzepén, ,,sivel nem jarhato ha-
vas télen” otthon iddzik. Egyszer csak ,téres falu terén vékony farku farkas
kutyak éles hangon felugatnak™ (103—-137). Csilingelé szanon megérkezett a
féhds bardtja, ,.kékszemii, nemzetes orosz ember, orosz ember fiacskaja”,
Griska fia Romenyka. Az orosz keresked6 a prémekért gyapjuval, posztoval
és ,.halpikkelyként csillogo eziistpénzzel” fizet (138—-178). A tél végén, ami-
kor ,,szeles szaju nagy isten sielésre valo sikos szelet” bocsatott le a foldre, és
megkeményedett a hotakaro, lehet késziilni a méasodik vadaszidényre. A hds
,nyil keskenységli keskeny szanra” rakja az ¢€lelmet, és ,,puha prémbdl ké-
sziilt széles heveder” segitségével huzza maga utan a szant (179-208). Ezut-
tal nagyvadra, ,,bogydszin bundés égi javorra” vadaszik. A hust és a boroket
az altala levagott 4gakra akasztva széritja (208-230). Amikor ,,nagy isten jo
atyank havat olvasztd két kezét rank bocsajtja”, s szétszort kutya- majd ja-
vorbdrre hasonlitd, olvadt foltok jelennek meg a homezdn, az ének hdse a fo-
lyopartra viszi zsakmanyat. A felolvadt és Gijra megfagyott jég a jdvorszarvas
gerincéhez, a kisebb jégtorlaszok récebegyhez, a nagyobbak nyenyec satorte-
tokhoz hasonlitanak. Az arral uszo tavalyi avar nyenyec szansorokra emlé-
keztet (231-274). A jégzajlas utdn a hds tutajon usztatja a zsdkmanyat ha-
zaig, nyirkéreg tetejii hazaig, ahol ,,husos allatok sok husat, prémes allatok
sok prémjét” a partra hordozza (275-300). Egy szép nyari napon a folydka-
nyar mogiil felbukkan egy g6zhajo, mely olyan, mint egy ,halszarité nyar-
sakkal telettizdelt, bokros halom”. A ,katranyos orri zajos hajé” elején ,,is-
tenarct, faragott oszlop” van, a hangja ,.erdei vad zihalé torkdhoz”, a vizet
felkavar6 hajocsavar ,,vizimadarak csapkodd labaihoz” hasonlit (301-348).
Megérkezik Griska fia Romenyka ,.eléredllo ellenzds sapkaban”, ,,hatul fel-
vagott kabatban”, ,,kdlykeit hordo két hermelin” hangjdhoz hasonld, csikorgd
,»szoges talpt csizméaban”. Vele jon ,,haja nyirott” sok katondja, akik kikotik
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a hajot, és egy deszkapallot 10knek a partra (349-376). Griska fia Romenyka
kdszonésképpen fiiles kancs6jabol tolt a hds poharaba, majd kezdddik az aru-
csere: a sok fekete és tarka prémért a hds szines gyapjuszdovetet és posztot
kap, és pénzt is, melyet ,,vasalt éli, éles lapattal” hanynak feléje. Ezutan a
kereskedd felszall a hajora, mely a rakomany sulyatdl ,,vadréceként vizbe
siillyed”, és dudaszo kiséretében elindul az Obon észak felé (377-433).

5. Tartalmi és stilisztikai 6sszehasonlitas

A 19. szazadi valtozatban egyetlen vadaszatrol és kereskedésrdl van szo.
A 20. szazadi énekben végig kisérjik az egész gazdasagi évet, melyben két
vadaszidény van (Osszel és tél végén), valamint kétszeri kereskedés (télen és
nyaron). A mai szurguti hantik tanisaga szerint ez az ének arrdl szol, hogy
kdn iki megtanitja a hantikat, hogyan kell vadaszni €s kereskedni. Talan ezért
is kapjuk annyira pontos, képszerti leirasait az eszkdzoknek, a jarmtiveknek
és a vadaszati modoknak. Es talan ezért olyan rokonszenves alak Griska fia
Romenyka.

Nem ismerjiik a 19. szdzadi valtozat gylijtésének a koriilményeit. Vajon
éneket jegyzett le Karjalainen, vagy csak az ének szovegét diktalta le neki
Al Kecsemep? Ha ez utdbbi tortént, az magyarazza a szikarabb, szoképek-
ben szegényesebb szerkezetet. Mintha csak az ének vazlatat hallandnk.
Ugyanis a két éneket dsszehasonlitva a 20. szézadi varians kiilondsen gazdag
hasonlatokban. Pontos, képszerti abrazolasat kapjuk az évszakok valtozasa-
nak, a tavaszi hoolvadasnak ¢€s jégzajlasnak, de a priiszkold, zakatold gdézha-
jonak is. De az is lehetséges, hogy mig Pjotr Kurlomkin kivételes tehetségii
énekes volt, Al. Kecsemep esetleg masban jeleskedett.

Azok az hanti énekesek, akikkel az 1990-es években talalkoztunk, mind
elmondték, hogy a mitikus énekeken nem szabad valtoztatni. Ugy kell el6-
adni dket, ahogyan kapta az ember, ugyanis a mitikus énekek tudasat égi
ajandéknak tartjak a szurguti hantik. Ha viszont 6sszehasonlitjuk a két valto-
zatot, észrevehetjiik a technikai fejlodés nyomait. A 19. szazadi valtozat rész-
letes leirast ad a kétféle fabol 6sszeragasztott ijrol, ez Pjotr Kurlomkin énekeé-
ben mar nem szerepel. Az 6 énekében kdn iki Gtra késziilédve a szaritott hal
mellé , kékszeml orosz embertdl valo szitalt lisztbol készitett élelmet” is cso-
magol. A hanti vadész tutajon széllitja a zsakmanyt, de Griska fia Romenyka
mar gbzhajon érkezik, ,,nyirott fejii” katonai kiséretében. A 19. szdzadi valto-
zatban még egyszerll cserekereskedelemrdl van sz6, a 20. szazadiban mar
megjelenik a pénz is.
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Mindkét énekben megtaldljuk az obi-ugor szdobeli kdltészet Osszes jellem-
z0jét. A szOveg bevésését és felidézését eldsegitd ismétlések, parhuzamossa-
gok (pl. ,,karmos medvebor takarta haz, fagyos medvebor takarta haz”), figu-
ra etymologicak (pl. ,,orros hajo orra, tatos hajo tatja”) a verssorok és dallam-
sorok egyezeését biztositd terjengds szerkezetek és toltdelemek (,,ijas dolog jo
kezdetét csindlgatom, nyilas dolog jo kezdetét csindlgatom”, stb.) ismerdsek
mas obi-ugor énekekbdl is.

6. A szajhagyomanyozodas lehetséges modjai

A vizsgalando két szoveg kozott szadz év €és Otszaz kilométer kiilonbség
van. A 19. szazadi az Obtol északra, a 20. szazadi a Obtol délre kerilt fel-
jegyzésre, és kozben eltelt majdnem szaz év, amely id6szakbdl nincs nyoma
az éneknek. Ezért a hagyomanyozodast nem tudjuk pontosan nyomon kdvet-
ni, csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Pedig azt tanultuk Voigt Vil-
mostol — Descartes nyoman —, hogy ,,mindig az adatokbol kell kiindulnunk,
¢s mindig a sejtésekig kell eljutnunk™ (2018: 155). Jelen esetben kevés adat
all rendelkezésre, ezért Ovatosnak kell lenniink a sejtések terén.

Jojjenek tehat a feltételezések! Az altalam ismert, a hagyomanyos kultura-
ban jaratos szurguti hantik szerint ezzel az énekkel kell kezdeni a medveiin-
nepet. Arrdl nincs adatunk, hogy ezzel a tartalommal és funkcioval az ének
mashol is ismert lenne, tehat feltételezhetjiik, hogy ez az ének a szurguti
nyelvjaras teriiletén sziiletett és terjedt el.

Mas kérdés a koltdi eszkozok és formai elemek hatokore — az valdszinii-
leg sokkal szélesebb. Az obi-ugor nyelvteriilet minden sarkdban lehet talal-
kozni példéaul a ,,htisz rénbika futotta taplalékos Ob” meg a ,,téres falum teré-
re kimegyek” verssorokkal. Tul bator feltételezés lenne ezeket a formulakat
visszavinni az obi-ugor egyiittélés koraba. Inkabb — szemléletességiik és poé-
tikai szépségiik miatt — az a valosziniibb, hogy kozosségrdl kozosségre ter-
jedtek el szerte az Ob-vidéken. Hossztl vandorutat jarhattak be azok a képek
is, melyek a vizben sodrodo faleveleket a nomadizalé nyenyecek szansorai-
hoz hasonlitjak. Ez a kép a vizsgalt ének mindkét véltozatdban szerepel. Az
erdds tundra vagy a tajga teriiletén €16 szurguti hanti bizonyéara nem talalko-
zott a téle tobb mint 1000 km tavolsagra €16 tundrai nyenyecek szankaravan-
jaival — a szokép viszont ezt a tdvolsagot is le tudta gy6zni.

A szurguti hanti nyelvjaras teriiletén az egyes folyovolgyek lakodi élénk
kapcsolatban alltak egymassal. Természetesen a szomszédos szallashelyek és
folyovolgyek kozott nagyobb volt az atjards, mint a tavolabbiak esetében. Az
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Agan és a Tromagan népe egymas kozott hazasodott, s ugyanilyen viszony-
ban voltak a Nagy és Kis Jugan lakéi. Az Obon mar nehezebben lehetett at-
kelni, leginkabb csak télen, amikor befagyott a vize. Nagyobb nemzetségi
iinnepeken viszont, meg vasarokon a tavolabbi teriiletek lakoi is talalkoztak,
s kicserélhették azokat a szellemi kincseiket, melyeket gyermekkoruktol fog-
va a csalddban sajatitottak el, tanultak meg az idésebb nemzedéktol.

A mitikus énekek hagyomanyozo6dasardl egyébként sajat véleményiik van
a szurguti hantiknak. Pjotr Kurlomkin szerint az énekeket erdei szellemek
koltotték, akik az emberek eldtt éltek a teriileten. Joszif Szopocsin (Troma-
gan 1994) azt allitotta, hogy a medvetinnepi éneket nem lehet megtanulni, sa-
manképesség kell az elsajatitdsdhoz. Az énekek értelmezésekor egy-egy is-
meretlen szondl meg is jegyezték: ,.ez az istenek nyelvébdl maradt benne,
akiktSl az éneket kaptuk” (Csepregi 1997a: 61-62). Schmidt Eva igy fogal-
mazott egy interjiban: ,,a medveilinnepi szelleménekek koziil sokrol ismere-
tes, hogy maga a szellem diktalta 1atomasban valamelyik arra kiillonlegesen
fogékony embernek” (Halmy 2014: 197). Eurdpaban ilyenkor a kreativitas,
(isteni) tehetség, ihlet szavakat hasznalnak.

A 19. szézad vége és a 20. szazad vége kozotti idében valoban, majdnem-
hogy isteni beavatkozésra, kisebbfajta csoddra volt sziikség ahhoz, hogy
megtorténhessek a folklor alkotasok atadasa és atvétele tigy, ahogyan azt az
elméleti irodalombol ismerjiik (Voigt 1972: 168-172; 2014: 28, 127, 399).
Mar a mult szazadi utazok is beszamoltak arrdl a nyomasrol, amelyet a hitté-
ritd papok gyakoroltak az obi-ugorokra, amikor megtiltottadk nekik, hogy bal-
vanyszellemeikrdl énekeljenek. De ez semmi volt ahhoz a szellemi pusztitas-
hoz képest, amit a szovjethatalom idején kellett elszenvedniiik a hantiknak és
a manysiknak. A hagyomanyok legjobb ismerdit, akik altalaban sdménok is
voltak, bortonbe vetették, ahol a legtobbjiik elpusztult. A gyerekeket bentla-
késos iskolaba vitték, ahol anyanyelviiket elfelejtették, és megtagadni kény-
szerliltek sziileik, nagysziileik hitét. Ez az Un. internatus-nemzedék nem tehet
arrol, hogy nem tudja dsei énekeit. S a mai gyerekeknek mar a nagysziilei is
internatusban tanultak. S mégis, ma is €l a koltészet, sziiletnek egyéni énekek
¢s atadodnak a hagyomanyok. A szdbeliség maig fontos eszkoze a tovabb-
adasnak, hatasat fokozza a radio, televizio és az internet. Az irasbeliség sze-
repe azért nem nétt meg, mert a szurguti hantik koziil — 6nhibajukon kiviil —
csak kevesen tanultak meg irni az anyanyelviikon.

Van a hagyomdnyozodasnak mads, szdmunkra taldn meglepd moddja is.
1996-ban a szurguti osztjak tertileten harom mitikus éneket vettem magnora.
Az énekes, egy saman lanya elmesélte, hogy az énekeket Almdban tanulta ha-
lott apjatol. Erkezésem el6tt sokat beszélgettek a férjével arrol, hogy apja mi-
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lyen sok tudast vitt magaval a tulvilagra. Néhany nap mulva megjelent neki
alméban az apja, s igy szolt: ,,Tudom, lanyom, hogy sokat aggddsz amiatt,
hogy olyan sok mesét, éneket magammal vittem a sirba. Most elénekelek ne-
ked néhanyat. Jol figyelj, jegyezd meg Oket, €s add tovabb a gyermekeid-
nek”. Amikor az asszony felébredt, emlékezett az énekekre. Harmat eléne-
kelt, a negyediket elkezdte, de nem tudta folytatni, belezavarodott. Mésnap
elmondta, hogy szerinte az apja nem engedi, hogy ez az ének elhangozzék.
Egyrészt azért, mert nem akarja, hogy ez a nemzedék, mely alatt neki olyan
sokat kellett szenvednie a samansdga miatt, birtokaba keriiljon ennek az
éneknek. De azt is gondolta az asszony, hogy ha ezt az éneket el6 tudné adni,
akkor olyan nagy erdre tenne szert, mint az apja, amit 6 nem akarhat (Csepre-
gi 1997a: 61). Ez a negyedik ének pedig éppen a most vizsgalt sat adnaatap
owaA Aanaatap egyik valtozata volt.

7. Optimista befejezés

Elképzelhetd, hogy a vizsgalt éneknek szdmos valtozata lappang még az
adathordozok mélyén. Az észt Lennart Meri ir6, filmrendezd, aki 1991-2001
kozott az Eszt Koztarsasag elnoke volt, a szovjet idSben tobb néprajzi filmet
forgatott a finnugor népek korében. 1985-ben és 1988-ban az Agan folyd menti
hantik medvetinnepi szokésait orokitette meg (Torum fiai 1989). Az 50 perces
filmbe a felvételeknek csak egy toredéke keriilt be, de az észtek gondosan meg-
oriztek minden filmkockat és hanganyagot. Most keresik az anyagi és szellemi
forrasokat ahhoz, hogy kiadhassak az 0sszes ének és az egész szertartas szove-
gét. Hasonloképpen a moszkvai egyetemen oktatd, amerikai Andrew Wiget és
munkatdrsa, Olga Balalajeva évek 6ta kutatja a Jugan folyd mentén ¢l6 hantik
hagyomanyait. Kutatasuk kezdetén, az 1990-es évek elején még csak orosz for-
ditasban rogzitették az adatokat. Ujabban azonban — nem kis részben annak ko-
vetkeztében, hogy egyiittmiikddnek a jugani hantikkal a medvetlinnepi hagyo-
manyok felélesztésében — érdeklodésiik kiterjedt az eredeti nyelvi szovegekre
is, és tervezik e szovegek kiadasat. Ha ezek megjelennek, jelentdsen bdviil
majd az dsszehasonlitasra alkalmas anyag.
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K Bonpocy o npupose ycTHOT0O HApOJAHOT0 TBOPYeCTBA —
Ha nnpuMepe (oIbKI0OPA CYPryTCKHX XaHThI

B craTtbe aBTOp cpaBHHUBAET ABE MHU(HUUECKHE IIECHU, 3allMCaHHbIE C pa3-
aHunei B 100 ner. O6Ge mecHn ObUTH 3amvcaHbl HA TEPPUTOPUHU TIPOKUBAHUS
cypryrckux xaHtel. [lepBbiii BapuanT Obl1 coOpaH ¢uHCKHUM yuéHbM K.O.
Kappsnaiinensim B 1898 r. Ha pexe Tpomberan, a BTOpoil — BEHI'€pCKOM UC-
cienoBarenpHune Karanun Jlazap B 1992 1. Ha 6epery bonbmoro FOrana.
WNudopmanTtom e€ 6bu1 3HameHuTsId nesent [lerp Kypiaomkun (1936-2013).

HazBanue necuu: IlepBast U3 cra CBSINEHHBIX IECEH — BO BpeMs Mel-
BEXKbUX UIpUL €€ UCIOIHSIOT NepBOi. B necHe roBoputcs o ToM, kak Kow
uxu, cambiii miaammid ceiH HeGecnoro OTma oxoturcst u Topryercsa. B obenx
BapHaHTax MapTHEPOM IMPOTArOHUCTA SIBISETCS PYCCKHM Kyren «[ pHIIKuH
ceiH Pomenbkay. CreoBaTeIbHO, ATOT KOTJa-TO JKUBIIMKA B 3TUX Kpasx HC-
TOPHYECKasl JIMYHOCTh MONaJl B MH(OJIOTHI0 BOCTOYHBIX XaHTBI U JO CEro-
JHSIIHETO JHS 3aHUMAaeT B Hel BaKHOE MECTO.

Bapuant XIX B. coctout u3 284 ctpok, a codpannsiii 100 ner crycrs Ba-
pHUaHT MOYTH B ABa pasa anuHHee, 433 crpoku. HecMoTpst Ha TO, UTO BapuaHT
Kapbsinaiinena HaunHaercsi ¢ corBopeHus mupa: Hebecusiit Oren criyctun 7
OpatheB (7 CHIHOBEH) MO CIUIETEHHON M3 CyxoW TpaBbl BepéBke. KeapoBka
YpOHHWJIA U3 KJIIOBA IIUIIKY Keapa, U3 KOTOPOM poKAajics KeIAPOBbI OCTPOB.
C aroro ocrtpoBa Haudanach xku3Hb Ha 3emuie. Ilecus Ilerpa Kypnomkuna
cpa3y ’Ke HauMHAeTCs B JOME MEBEKbUX WIPHIL, MPaBAa, U 3/1€Ch CUIAT 7
OpatbeB («7 JOOAIMX APYT APyra 4eJIOBeK, 7 JMHOOSIMUX IPYyT Apyra Xopo-
IIUX JIIOJICH» ).

B Bapuante XIX B. roBoputcs 00 OZHOW €JMHCTBEHHOI 0XOTE U TOcie-
nytoeit Toprosiie. Kak ToJIbKO HacTyHmaeT «CTyAEHas YUCTasi OCEHbY, 0XOT-
HUK TOATOTAaBJIMBACT JIYK U CTPEJIbI, OTIPABIISETCS B JIE€C, T €ro XKIeT 0XOT-
HUYUHN JIOMUK, TIOKPBITHIM MIKypoi MenBeas. JIoBUT MHOro cobosneii u 6em1okK,
HIKYpbI KIaAET B MEUIKH, MsICO B KopHeBaTUK. Ha caHsx Be3€r no0bI4y 10
PEKH, TJIe CTPOUT IUIOT, U 11OCIIe TasHUS JIbJa IUIBIBET BHU3 110 peKe, B CEBEp-
HOM HampasiieHnd. Ha nepeceyennn nByx pek Bcrpedaercs ¢ Pomanowm I'pu-
ropudyeM, oOOMEHHBAeT WIKYpbl U MsIco Ha méEnk. Jlampie oda MpoaoKalOT
CBOM ITyTb.

B necne XX B. MBI MOXKEM IPOCIEIUTH LENIbI SKOHOMUYECKHI TOI.
OceHHuil Ce30H 0XOThl HAYMHACTCS C Ma/IeHHsI IEPBOTr0 CHETa, KOrqa TOHKHM
CIION cHera enié He MpenATCTByeT Oery co0aku, OXOTHHKY — XO/b0e Ha JIbl-
Kax. B 3T0 Bpems 0XOTATCS Ha MYIIHBIX XUBOTHBIX, cobonel, 6enok. B ce-
pelnuHe 3UMbI, BO BpeMsI METEIH HEBO3MOXKHO MEPEABUraThCs 110 JIECY, B 3TO
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BpeMs rojia OXOTHUKU CUIAT JoMma. Poman ['puropuu npuesxaer ToproBarh
Ha CaHfAX C KOJOKOJbYMKaMu. [lox KOHel 3MMbI, KOTrJa CHEXHBIH IOKPOB
TBEpJICeT U YAEP)KUBACT HA MOBEPXHOCTH 4YEJIOBEKAa M HAPThbI, HAUWHACTCS
BTOPOI CE30H 0XOThI. B 3TO Bpemst 0XOTy BeayT Ha KPYIMHBIX TUKUX >KUBOT-
HBIX, Ha Jloceil y uctokoB pek. JloObruy oOpabarbiBator Ha mecre. Ilocie
packosna JbJa Cyxoe M 3aMOPOKEHHOE MSCO U HIKYpY IO BOZAE BE3YyT B Ha-
XOfsIIeecss y peKu JieTHee croiOuie. BTopoil ce30H 0XOTHI Takke COmpo-
BOXKAaercst Toprosiueil. Jpyr rimasHoro repost Poman I'puropuu yxe npuOsi-
BaeT Ha Iapoxoje, YTOOBI 3aIIaTUTh 3a MACO M MeXa JIEHbIaMH M TKAHBIO.
Ycrneurnyto TOproBiit0 OTMEYaroT BOAKOM.

[To MHEHMIO XaHTHI MU(HUUYECKHE TIECHU HE JODKHBI MEHATHCS, UX BCETIa
HYXXHO UCTOJHATH TaK, KaKk uX nepenanu. Eciu Mbl cpaBHUM 00a BapuaHTa,
TO 3aMETHM CJIefIbl TeXHU4Yeckoro pa3sutus. Bapuant XIX B. maer Oozee
noJpo0HOe ONMHCaHME JIyKa, CKPEIUIEHHOIO M3 JIBYX Pa3HbIX BHJOB JIEPEBa.
Ororo yxe B necHe [lerpa Kypinomkuna ner. B ero necue Kowr uxu roTosich
B IYTh BMECTE C CyMEHON pbIOOiT OepéT ¢ co00ii «emay, MPUTOTOBICHHYIO U3
MYKH, MOJYYEHHOH OT roiy0oria3zoro pycckoro uyesnoBekay. CBOI T00bITY
OH TIEpeBO3UT emé Ha 0Ty, a Poman ['puropuu npubsiBaeT yxe Ha mapo-
XO/Ie C COIPOBOXAAIOUIMMU «OpPUTOrOJIOBBIMU» confaTtamu. Ilostuueckoe
OIMCaHUE MAapoX0/a JOCTaTOYHO KOJIOpUTHOE. [[apoxox, BEIIIBIBAIOIIMN U3-
3a IIOBOpPOTA, KaK «OIPOMHBIM KYCTapHHUK C BEpTEIaMHU JJISl CYIIKH pBIOY,
«rpemMydee CyIHO C TOKPBITHIM JErTEM HOCOM» U BIIEPEIM C «BBIPE3aHHBIM
U3 JiepeBa CToJI00M ¢ JuIoM Ooray. I’y cyHa cpaBHMBAET ¢ «pEBOM JIECHOTO
JMKOTO 3Beps», LUPKYIUPYIOIMIUNA BOAY BEHTHJIATOP C «XJIOMAHBEM JIall
BOJIHBIX IITHII 11O BOJIE.

CpaBHeHHE ABYX BapHaHTa NECHU IOKa3bIBAET, YTO HECMOTPS Ha TPYI-
HOCTEH, Ha TEPPUTOPHH OOCKUX YrPOB IIOCTOSHHO MOSBIISIOTCS TAJIIAHTIUBBIC
NEBIIbI, KOTOPBIE COXPAHSIOT U BOCCO3/AI0T IIECHU M CKa3KH.

Knrouessie cnosa: XAaHmbl, YyCmMHoe meop4ecmeo, Mud)u'—teCKLle necHu, Kapb}zﬂaﬁHeH.

MAPTA YEIPET'U
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