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1. Bevezetés

A vilag nyelvei jelentds kiilonbségeket mutatnak a természetes nemek ki-
fejezésében. A nyelvtani nemekkel rendelkezd nyelvekben a nyelvtani nem
altalaban egybeesik az ¢él6lények természetes nemével. A nyelvtani nemeket
nem ismerd nyelvekben — igy a finnugor nyelvcsaladban is — a természetes
nem leginkabb lexikai eszkozokkel fejezhetd ki. A finnben ezek leggyakrab-
ban férfiakra és ndkre vonatkozo eld- és utotagok (pl. nais- 'nd-’, mies-, -mies
ferfi’, -herra 0r’), illetve a -tar/-tir képzo, pl. naiskirjailija *néi ird’, esi-
mies ’vezetd, fonok’ (esi ’els6-, el6-’), kuningas ’kirdly’ — kuningatar ’ki-
ralynd’. Ugyanakkor az utobbi évtizedekben a gyakori -mies *férfi’ utotagu
foglalkozasneveket igyekeznek nemsemlegessé tenni, pl. vartiomies *6r’ (sz6
szerint: *Orség + férfi’) > vartija *6r’, tullimies *vamhivatalnok’ (sz6 szerint:
'vam + férfi’) > tullivirkailija *vam + hivatalnok’ (Huszar 2009: 36; Maticsak
2001: 8687, Tiilila 1994: 18).

Vajon ezek a lexikai eszk6zok hogyan valtoznak az évtizedek, évszadzadok
soran? Milyen divatok jellemzOk a nemek kifejezését illetéen? Mikor jelenik
meg egy-egy elem? Mikor tlinik el és miért? Tanulmdnyomban ezekre a kér-
désekre keresem a valaszt. A kutatds alapjat Lukacs evangéliuma finn fordi-
tasanak négy valtozata képezi. Ennek alapjan bemutatom azokat a szavakat,
amelyeknek a forditdsa az elmult kdzel 400 év sordn ,,nemvaltason” esett at,
azaz megjelent, vagy épp ellenkezdleg, eltint a természetes nemre utald lexi-
kai/grammatikai elem. Ezt kdvetéen a megfigyelt valtozasok alapjan csopor-
tositom ezeket a szavakat, majd ismertetem az egyes tipusokra jellemzo tu-
lajdonsagokat és a nyelvtorténeti valtozasokat.
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2. A vizsgalt bibliaforditasok

A bibliaforditasok kivalasztdsa soran fontos szempont volt, hogy hivata-
los, az evangélikus egyhaz altal jovahagyott forditasokat vizsgaljak, amelye-
ket minél hosszabb ideig hasznaltak, minél alaposabban lefedve az els6 for-
ditas megjelenése 6ta napjainkig eltelt idészakot.

Az éltalam vizsgalt elsé forditas az 1642-ben megjelent elsé teljes finn
nyelvii Biblia volt (Biblia. Se on Coco Pyhd Raamattu Suomexi [A teljes
Szent Biblia finniil]). Ugyan mar kordbban is forditottdk részleteit (Mikael
Agricola méar 1548-ban elkészitette az Ujszovetség forditasat, majd nekikez-
dett az Oszovetségnek is, azonban 1557-es varatlan halala miatt nem tudta
azt befejezni), &m végiil csak az Eskil Petraeus vezette forditoi bizottsdgnak
sikeriilt a teljes forditast elkészitenie. A bizottsag mind Agricola, mind a ko-
rabbi, 1602-ben IX. Karoly altal dsszehivott, Eerik Sorolainen vezette, 4m
eredménytelen bizottsag forditasait felhasznalta. Céljuk az volt, hogy a fordi-
tas egy olyan ,.tiszta” finn nyelven késziiljon el, amelyet egész Finnorszag-
ban értenek, s mentes a nyilvanvaloan idegen elemektdl, amelyek még gyako-
riak voltak Agricola forditasaiban (Egey 2019: 38-50; Ikola 1984: 111-138;
Laine 1997: 54-59; Lehikoinen — Kiuru 2009: 20-24).

A altalam vizsgalt masodik forditas (amely valojaban idérendben a negye-
dik) 1776-ban latott napvildgot. Mivel a finn nyelv jelentés fejlédésen ment
keresztiil a 17. és 18. szdzadban, sziikségessé valt a korabbi forditasok kor-
rekcidja. Ez a valtozat nagyrészt az 1642-est veszi alapul, annak javitott, ak-
tualizalt valtozata. A javitast Antti Lizelius finn plébanos végezte, elsdsorban
a forditasi hibakra, illetve a helyesirasra koncentralva (pl. a [k] jelolése k-val
c helyett: cuin > kuin). Ez a Vanha kirkkoraamattu [Régi egyhazi Biblia]
néven ismert munka az egyik legjelentdsebb bibliaforditas, tobb mint 150
¢vig volt haszndlatban az evangélikus egyhdz hivatalos Biblidjaként (Ikola
1984: 111-138; Lehikoinen — Kiuru 2009: 20-24).

Noha mar az 1860-as években elkezdték sziikségét érezni a Biblia meguji-
tasanak, a kovetkez6 hivatalos forditdsok csak kozel 80 évvel késébb jelen-
tek meg: 1933-ban az Oszovetség, majd 1938-ban az Ujszovetség. A forditas
soran azt az elvet tartottdk szem el6tt, hogy a Biblia nyelvezete és stilusa on-
allo ,,miifajja” valt, igy fontos a megdrzése. Ez azt eredményezte, hogy sok
helyen torekedtek a kordbban hasznalt mondatszerkezetek, kifejezések meg-
tartasara, annak ellenére, hogy ezek mar a forditds megjelenésekor is régies-
nek szamitottak (Lehikoinen — Kiuru 2009: 20-24).

Az éltalam vizsgalt utolsé forditds, a mai napig hasznalatban 1&v6 Pyhd
Raamattu [Szent Biblia] 1992-ben jelent meg. Mér az 1960-as években el-
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kezdték siirgetni egy Uj forditds megjelentetését, mivel a kordbban megorizni
kivant archaikus bibliai nyelvezet mar olyan mértékben eltért a hétkdznapok-
ban hasznalt nyelvtdl, hogy — féleg a fiatalabbak szamara — problémassa valt
a megértése. Az Uj verzio célja az volt, hogy tartalméaban a lehetd leginkabb
megoOrizze az eredeti szoveget, ugyanakkor a nyelve teljesen hétkdznapi, vi-
lagos és érthetd legyen minden finn ajka szamara (Lehikoinen — Kiuru 2009:
20-24).

3. Nemvalto szavak és tipusaik Lukacs evangéliumaban

Az adatbazisom felépitésekor elsd lépésként kivalogattam Lukacs evangé-
liumabol azokat a szavakat, melyek valamilyen médon nemre utalnak. A Ma-
gyar Bibliatarsulat 2014-ben megjelent 1j, revidealt Biblidjat vettem alapul,
ez alapjan gytjtottem Ossze a finn nyelvii forditdsokbol az ide tartozo szava-
kat, kifejezéseket. Kovetkezd 1épésként elkiilonitettem azokat, amelyek ,,nem-
valtason” estek at. Ennek két alaptipusa figyelhetd meg: a) megjelent vagy
eltint beldliik a nemre utald elem; b) a korabban konkrét nemre utal6 szo6 helyét
atvette egy ,,nemsemleges” lexéma — vagy ennek épp az ellenkezdje tortént.

A ,,nemvaltd” szavak, kifejezések adatbazisat a valtozasok fajtai szerint —
figyelembe véve a szavak jelentését is — négy nagyobb csoportra tudtam bon-
tani. A kovetkezOkben ezen csoportok alapjan ismertetem az adatbazis ele-
meit és a valtozasokat. A példak sorrendje minden esetben a forditdsok meg-
jelenésének idorendi sorrendjét koveti (1642, 1776, 1938, 1992), zardjelben
pedig a fejezet és a sor szama talalhato.

3.1. A foglalkozasnevek valtozasa

A nemek kifejezésének az egyik {6 jellemzdje az Un. altalanos himnemi
szavak jelentds szama. Ezek olyan szavak — tobbségében foglalkozasnevek —,
melyekben szerepel a -mies ’férfi’ vagy a -herra *ar’ elem (pl. lauta/mies
“eskiidt’, szo szerint ’tdbla + férfi’, ugyanakkor *lauta/nainen ’tabla + nd’
nem létezik). Ezeknek a szavaknak a jelentése nem feltétleniil nem-specifi-
kus, nemcsak férfiakra, hanem nokre is vonatkozhatnak, pl. mies/hukka *ha-
bortis veszteség’ (szO szerint: ’férfi + veszteség’), puhe/mies ’elndk’ (szd
szerint: beszéd + férfi’) (Engelberg 2018: 86; Karlsson 1974: 26; Maticsak
2001: 86; Niemikorpi 1998: 34-35).

Az utobbi évtizedekben egyre erésebben megfigyelheté az a tendencia,
hogy ezeket az altalanos himnemi szavakat igyekeznek nemek szempont;ja-
bol semleges szavakra cserélni. Az altalam vizsgalt bibliai részletben is tobb
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példat taldltam erre a jelenségre. A -mies vagy -herra utdtagi szavak szama-
nak csokkenése az 1938-as forditastol valik jellemzdéve.

Az egyik leggyakoribb modja a nemsemleges foglalkozasnevek létrehoza-
sanak a -ja/-jd képz6 hasznalata. Ez a képzd produktiv a mai finn nyelvben:
igékbdl képez agenst, a cselekvot, egy adott cselekvés végrehajtojat fejezi ki,
pl. kalasta- *halaszik’ > kalastaja "halasz’, opetta- ’tanit’ > opettaja ’tanar’
(Hakulinen 1979: 195; Ikola 1971: 92; Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996:
38-40).

3.1.1. maanherra — maaherra — kiiskynhaltija

e joca tapahtui silloin cosca Kyrenius oli Maanherra Syrias (1642) // joka tapahtui sil-
loin, kun Kyrenius oli maaherra Syriassa (1776) // ja tapahtui Kyreniuksen ollessa
Syyrian maaherrana (1938) // ja tapahtui Quiriniuksen ollessa Syyrian kiskynhaltija-
na (1992) ’amikor Sziridban Kviriniusz volt a helytarté’ (Lk 2: 2)

A maaherra (Cfold +ur’), ill. maanherra (Cf6ld-GEN + 0r’) ’kormanyzo,
helytartd’ jelentésti szavak archaikus alakok. Az 1992-es forditasban a kdis-
kynhaltija *kormanyz6’ (sz6 szerint: “parancs-GEN + tartd’) valtja fel. Ez a
lexéma elsdsorban torténelmi szovegekben hasznélatos. A haltija german
eredetli (vO. skand. *haldiaz, SSA 1: 134).

3.1.2. calamiehet — kalamiehet — kalastajat

o joista calamiehet olit Iihtenet (1642) // mutta kalamiehet olivat niistd ldhteneet (1776)
/l mutta kalastajat olivat niistd lihteneet (1938) // kalastajat olivat nousseet niistdi
(1992) *a halaszok éppen kiszalltak beldliik’ (Lk 5: 2)

A kalamies ’halasz’ Osszetett sz6 (Chal + férfi’). Ma helyette a kalasta-
“halédszik’ 1gébdl -ja/~jd képzdvel létrehozott alak hasznalatos.

3.1.3. wijnamden miehille — peltomiehille — viinitarhureille — viljelijiille

e ja pani ne palcoille wijnamden miehille (1642) // ja pani sen vuorolle peltomiehille
(1776) // ja vuokrasi sen viinitarhureille (1938) // vuokrasi sen viljelijoille (1992) *és
munkasoknak adta bérbe’ (Lk 20: 9)

o lihetti hin palwelians wijnamden miesten tygo (1642) // ja ajallansa lihetti hin pal-
velian peltomiesten tyké (1776) // ja ajan tullen hén ldhetti palvelijan viinitarhurien
luokse (1938) // aikanaan hdn sitten ldhetti palvelijan viinitarhan viljelijoiden [uo
(1992) *Es amikor eljétt az ideje, elkiildott a munkasokhoz egy szolgat® (Lk 20: 10)

Itt mind a négy altalam vizsgalt forditasban kiilonb6z6 lexémakat hasznal-
tak a forditok. A wijnamden (mai helyesirdssal viinamden) mies birtokos
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szerkezet, sz6 szerinti jelentése ’bor + hegy-GEN + férfi’. A peltomies ’fold-
mives’ ("mezd + férfi’) az irodalmi nyelvben gyakori. A viinitarhuri a viini-
tarha (’sz010 + kert’) utotagjanak -ri képzos alakja. Ez a képzo elsésorban bi-
zonyos szakmak miiveldinek megnevezésére hasznalatos, pl. laiva *hajo’ >
laivuri *hajos’, lammas ’birka’ > lampuri ’juhasz’ (Hakulinen 1979: 176-177).

3.1.4. isdndii — isintd — herra — omistaja

e nijn wijnamden isdndd sanoi (1642) // niin viinamden isdntd sanoi (1776) // niin viini-
tarhan herra sanoi (1938) // mietti viinitarhan omistaja (1992) *akkor igy szolt a sz616
gazdaja’ (Lk 20: 13)

o Mitdisti wijnamden isdndi on tekewd heillen? (1642) // Mitd viinamden isénti on tekevi
heille? (1776) // Mitd nyt viinitarhan herra on tekevd heille? (1938) // Mitd viinitarhan
omistaja nyt tekee heille? (1992) *Vajon mit fog veliik tenni a sz616 ura?’ (Lk 20: 15)

Az isdntd *hazigazda, a hadz ura’ a Biblia korabbi forditdsaiban (1642,
1776) meglehetdsen gyakori, de a kés6bbi forditasok sehol nem &rizték meg.
Ez az isd ’apa’ sz0 -nta/-ntd képz0Os alakja. Ez a denominalis képzé ma mar
nagyon ritka (v0. emdntd *haziasszony, feleség’ < emd ’anya’); illetve ritkan
helységnevekben (pl. Pyhdntd) fordul eld (Hakulinen 1979: 134).

3.1.5. sotamiehet — sotilaat

o niin kysyit myés héneldd sotamiehet (1642) // niin kysyivit myés héneltd sotamiehet
(1776) // myos sotamiehet kysyiviit héineltd (1938) // sotilaatkin kysyivit héineltd
(1992) *megkérdezték téle a katonak is’ (Lk 3: 14)

A sotamies ’katona’ ("habort + férfi’) sz6t a nemsemleges, -las/-lds kép-
z0s lexéma valtotta fel. Ez a képzd ritka, emberi cselekvések végrehajtojat
fejezi ki (pl. oppi- "tanul’ > oppilas *tanuld’).

3.1.6. maanwanhin — maanvanhin — maaherra

e ja ylonannaisit Esiwallalle ja Maanwanhimman haldun (1642) // ja antaisivat ylon
esivallalle ja maanvanhimman haltuun (1776) // niin ettd voisivat antaa hdnet esival-
lalle ja maaherran kdsiin (1938) // jotta voisivat luovuttaa héinet virkavallan kdsiin,
maaherran tuomittavaksi (1992) *és atadhassak a hatdsagnak és a helytartéi hatalom-
nak’ (Lk 20: 20)

Fontos, hogy — ugyan nagyon ritkdn, de — a kordbban emlitett tendencia-
nak ellentmond¢ valtozas is eléfordult Lukacs evangéliuméanak forditasaiban.
Ebben az esetben a nemsemleges maanvanhin *f6ld-GEN + legoregebb; veze-
t8’ helyére a korabbi forditdsokban eléforduld maaherra *kormanyzo, hely-
tartd’ kerdilt.
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3.2. A ndi nemre utalé elem megjelenése (-tar/-tir, nais-)

A nemek nyelvi kifejezésének egyik szembedtld egyenetlensége a him-
nem jeloletlensége. Meglehetdsen gyakori ez a kiillonb6z6 nyelvekben, flig-
getlentil attél, hogy az adott nyelv ismeri-e a nyelvtani nemeket. Ezekben az
esetekben az adott sz6 himnemi alakja a jeldletlen alapalak (az Un. nulla
morfémads, hasonldan a kijelenté maod, a jelen id6 vagy az egyes szam har-
madik személyhez), a nénemi alak pedig ebbdl jon 1étre képzd segitségével
(pl. ném. Lehrer ’tandr’ — Lehrer/in ’tanarn®’; magy. doktor — doktor/no).
(Karlsson 1974: 26; Maticsak 2001: 86—87; Tiilild 1994: 18)

A finn nyelvben a nénemi személyek kifejezésére hasznalt képzd a -tar/
-tar. Ez a balti eredeti tytdr ’lanya vkinek’ jovevényszobol alakult ki (vo.
litv. dukte ’lanya vkinek’; 1d. még norv. dotter, ném. Tochter; SSA 3: 349).
Ez a denominalis képzd gyakran a folklorszovegek, népmesék, népdalok szo-
kincsében fordul eld népi mitologiai alakok jelolésére, pl. jumalatar ’isten-
né’, runotar *'muzsa’, aallotar ’a hullamok istenndje’ (< jumala ’isten’, runo
vers’, aalto "hullam’). Régies, ma mar nem jellemzd, keleti nyelvjarasi je-
lentésében valakinek a lanyat vagy feleségét is jelolhette (pl. Hiltunen — Hil-
lutar); emellett hasznalatos volt a -lainen/-ldinen n6i parjaként, egy adott te-
riilet lakojara utalva (pl. norjalainen *norvég’ — norjatar 'norvég nod’). Kife-
jezhet egy-egy cimhez, pozicidhoz tartozo hazastarsat (pl. kreivi ’grof” —
kreivitdr *grotné’), ugyanakkor a kuningatar (kuningas ’kiraly’ + -tar) jelent-
het mind kiralynét, mind kiralyndt. Leggyakrabban a -ja/ -jd képzos foglalko-
zéasnevekhez kapcsolodik, az adott foglalkozast iz6 n6 kifejezésére, pl. laula-
Jjatar *énekesnd’, myyjdtdr *eladond’. Habar produktiv képzdének tekinthetd,
napjainkban egyre kevésbé van hasznalatban, kiilondsen a foglalkozasnevek-
ben szorult vissza, mivel a jelenkori kdzvélekedés szerint nincs sziikség an-
nak kifejezésére, milyen nemii egy adott foglalkozast iz6 személy (Engel-
berg 2018: 59; Hakulinen 1979: 181-182; Ikola 1971: 91-92; Lepdsmaa —
Lieko — Silfverberg 1996: 55-56).

Lukacs evangéliumaban tobb példat is taladltam a -tar/-tdr képz6 hasznala-
tara, ugyanakkor majdnem minden esetben csak az 1938-as forditasban jelent
meg, azel6tt a nem kifejezése mas modon tortént (pl. olyan szé hasznalata-
val, amely 6nmagaban, képz6 nélkiil is nénemii személyt jelent).

3.2.1. pijca — piika — palvelijatar

e cadzo Herran pijca (1642) // katso, Herran piika! (1776) // katso, mind olen Herran
palvelijatar (1938) // mind olen Herran palvelijatar (1992) ’ime, az Ur szolgaldlea-
nya’ (Lk 1: 38)

10
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e ettd hin cadzoi pijcans néyryttd (1642) // ettd héin katsoi piikansa néyryytti (1776) //
silld hin on katsonut palvelijattarensa alhaisuuteen (1938) // silld hén on luonut kat-
seensa vihdiseen palvelijaansa (1992) "mert ratekintett szolgaloleanyanak megalazott
voltara’ (Lk 1: 48)

A piika ’szolgalolany’ 0sszefligg a svéd piga (6sv. pika, pigha) ’lany, cse-
lédlany’ szoval, de a kdlcsonzés irdnya nem egyértelmii (SSA 2: 353). Ma-
napsag mar csak régies kontextusban haszndlatos. Az 1938-as forditastol
kezdve a palvelijatar valtotta fel (< palvelija ’szolga’).

3.2.2. ystiwdiins — ystivinsd — ystivittirensd

e cocon cudzu hdn ystiwins (1642) // kutsuu hén kokoon ystivinsd (1776) // hén kutsuu
kokoon ystiviittirensd (1938) // héin kutsuu ystavittirensd (1992) ’6sszehivja barat-
néit’ (Lk 15: 9)

Az el6z0 példahoz hasonldoan ugyancsak 1938-ban jelent meg a ystdvdtdr

“baratnd’ (< ystdvd ’barat’), felvaltva a korabbi nemsemleges alakot.

3.2.3. drotningi — kuningatar

o Etelin Drétningi pitd tuleman duomiolle (1642) // Eteldn kuningatar pitid nouseman
tuomiolle (1776) // Eteldin kuningatar on herdjivd tuomiolle (1938) // Etelin kuninga-
tar herdd tuomiolle (1992) *Dél kiralyndje feltamad majd az itéletkor’ (Lk 11: 31)

Az els6, 1642-es forditdsban ’kirdlynd’ jelentésben még a skandinav ere-
detli drétningi szo szerepelt. Ez a svéd drottning ’kirdlynd’ sz6 finnesitett
valtozata (a régies drott "kiraly’ sz6 képzovel ellatott alakja). Ugyanakkor azt
ezt kovetd forditdsokban mar a kuningatar ’kiralynd’ alak szerepel, mely a
szintén german eredetli kuningas ’kirdly’ -tar/-tdr képzovel ellatott ndi parja
(< skand. *kuninkaz, 1d. pl. ném. Kénig, ang. king *kiraly’) (SSA 1:437).

3.2.4. prophetissa — naisprofeetta

e ja Hanna Prophetissa Phanuelin tytir (1642) // ja Anna prophetissa, Phanuelin tytdr
(1776) // Ja oli naisprofeetta, Hanna, Fanuelin tytir (1938) // sielld oli myéds naispro-
feetta Hanna (1992) *volt ott egy profétand is, Anna, Fanuél leanya’ (Lk 2: 36)

A nénemi személyek kifejezésére a nais- eldtag is alkalmas. Ezt elsésor-
ban foglalkozéasnevekhez kapcsolva, az adott foglalkozast (iz6 ndk megneve-
zésére hasznaljak (pl. naisopettaja ndi tanar/tanarnd’). A Lukécs evangéliu-
maban taldlhatd példaban a latin eredetii prophetissa ’profétand’ sz6 helyett
hasznaljak 1938-tol (Ikola 1971: 91-92).

11
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3.3. A mies sz0 megjelenése

A 20. szazadi forditdsokban megfigyelhet6 a mies *férfi’ sz6 megjelenése
olyan szovegrészekben, ahol kordbban nem szerepelt. Ezek a példak két cso-
portra oszthatok: egyik esetben kordbban nemsemleges sz6 szerepelt (pl. ik-
minen ’ember’), a masik esetben csak jelzd vagy névmas hasznélataval utal-
tak az adott személyre (pl. mykkd 'néma’, vikevd ’erds’; tamd ’ez’, tuo ’az’,
ne ’azok’, he ’0k’). Feltételezheté — kiilondsen a masodik esetben — hogy a
valtozas oka az érthetdség konnyitése, a jelentés egyértelmusitése volt. Habar
elsére nem tlinhet egyértelmiinek, hasonld ok allhat az elsé csoportba tartozo
szovegek hatterében is. A finnben az ihminen *ember’ és a mies ’férfi’ sza-
vak nem tekinthet6k homonimaknak, sét egyes finn nyelvjarasokban az ihmi-
nen szo altalaban nékre utal (Rautala 1988: 33).

e ja Synagogas oli yxi ihminen (1642) // ja synagogassa oli ihminen (1776) // ja syna-
googassa oli mies (1938) // synagogassa oli mies (1992) ’a zsinagdgaban volt egy tisz-
tatalan, 6rdogi 1élektdl megszallott ember’ (Lk 4: 33)

o silld mind olen syndinen ihminen (1642) // silld mind olen syntinen ihminen (1776) //
silld mind olen syntinen ithminen (1938) // mind olen syntinen mies (1992) *mert binds
ember vagyok’ (Lk 5: 8)

o nijn myckd puhui (1642) // niin mykkd puhui (1776) // niin tapahtui, ettd mykkd mies
puhui (1938) // mykkd mies alkoi puhua (1992) *'megszolalt a néma’ (Lk 11: 14)

e cosca wikewd haarniscoittu hédnen cotons warjele (1642) // kuin vikevi haarniskoitu
kotonsa varjelee (1776) // kun vikevi aseellisena vartioitsee kartanoaan (1938) // Kun
vikevii mies vartioi linnaansa ase kidessd (1992) amikor az erds ember fegyverrel
Orzi a maga hazat’ (Lk 11: 21)

o timd syndisii wastanotta (1642) // tdimd syntisid vastaan ottaa (1776) // timdé ottaa
vastaan syntisid (1938) // tuo mies hyviksyy syntiset seuraansa (1992) ’ez blindsoket
fogad magahoz’ (Lk 15: 2)

e ja he kysyit hinelle (1642) // ja he kysyivdt hdneltd (1776) // ja ne kysyivdt hdneltd
(1938) // miehet sanoivat héinelle (1992) ’ezek megkérdezték téle’ (Lk 20:21)

Ugyanakkor — habar jelentdsen ritkdbban — el6fordult a fenti valtozas el-
lenkezdje is. Ezekben az esetekben a mies szot nemsemlegessel helyettesitették:

o timdn sucucunnan miesten cansa (1642) // timdn sukukunnan miesten kanssa (1776)
/I tdmdn sukupolven miesten kanssa (1938) // tdmdn sukupolven ihmisten kanssa
(1992) ’e nemzedék férfiaival egyiitt” (Lk 11: 31)

e nijn hin cocon cudzu ystawdns ja kyldnsmiehet (1642) // niin hin kutsuu kokoon ystd-
vénsd ja kylinsd miehet (1776) // kutsuu hin kokoon ystivinsd ja naapurinsa (1938)
/I héin kutsuu ystivinsd ja naapurinsa (1992) ’6sszehivja baratait és szomszédait’ (Lk
15: 6)
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3.4. Gyermekek, utodok megnevezése
3.4.1. wyttiireistd > tyttiristd > tyttiria > jilkeldisidi

e ja hénen emdnddins Aaronin tyttireistd (1642) // ja hinen emdntdnsd Aaronin tyttiristi
(1776) // Ja hénen vaimonsa oli Aaronin tyttirid (1938) // Hénen vaimonsa Elisabet oli
héinkin Aaronin jilkeldisid (1992) *a felesége, Erzsébet Aron leanyai koziil valo volt’
(Lk 1: 5)

A fenti példaban a balti eredetii #ytir *lany, lanya’ nemet kifejez6 szot (1d.
3.2.) az 1992-es forditasban a jdlkeldinen ’utdd, leszarmazott’ nemsemleges
szo valtja fel. Ez a -lainen/-ldinen melléknévképzo segitségével jott 1étre (<
Jjdlki *utan’). Ez a képz0 ma is produktiv, pl. koululainen ’iskolas’ < koulu
’iskola’, ruotsalainen *svéd’ < Ruotsi *Svédorszag’ (Hakulinen 1979: 160—
162; Ikola 1971: 91; Lepadsmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 87-88).

3.4.2. poicanne > poikanne > lapsenne > teikildiset

o kenengdsti woimalla teiddn poicanne nijtd ulosajawat? (1642) // kenenkid kautta tei-
ddin poikanne niitd ajavat ulos? (1776) // kenenkd voimalla sitten teiddin lapsenne aja-
vat niitd ulos? (1938) // kenen avulla sitten teikildiset niitd karkottavat? (1992) ’a ti
fiaitok kivel Gizik ki azokat?’ (Lk 11: 19)

A poika *fia, fia’ 6si eredetli sz6 (eredete azonos a magyar fiu szavunk-
kal), amely az 1938-as forditasban szerepld lapsi ’gyermek’ nemsemlegessé-
gével ellentétben kifejezi a természetes nemet. Az 1992-es forditasban ugyan-
akkor némileg megvaltozott a fenti mondat megfogalmazéasa, hiszen nem
szerepel benne ’leszarmazott, utod, gyermek’ jelentésii sz6. Ehelyett a e *ti’
tobbes szdm masodik személyli személyes névmas -lainen/-ldinen képzovel
ellatott alakja szerepel, jelentése ’a tieitek’ (Ikola 1971: 91; Lepdsmaa —
Lieko — Silfverberg 1996: 87-88).

3.4.3. poicainen > poikainen > lapsukainen > lapsi

e ja sind poicainen piti cudzuttaman ylimmdisen Prophetaxi (1642) // ja sind poikainen
pitdd kutsuttaman Ylimmdisen prophetaksi (1776) // ja sind, lapsukainen, olet kutsut-
tava Korkeimman profeetaksi (1938) // ja sinua, lapsi, kutsutaan Korkeimman profee-
taksi (1992) ’téged pedig, kisgyermek, a Magassagos profétajanak neveznek majd’
(Lk 1: 76)

A poikainen szoban egy -(i)nen kicsinyitd képzo, a lapsukainen alakban
egy -kainen/-kdinen osszetett képzo rejlik (-kka/~kkd + -(i)nen). Ez eredetileg két
kicsinyitd képzobdl tevodott dssze (haarukka *villa’ < haaru/haara *4g, elaga-
z4as’; mustikka *fekete afonya’ < musta ’fekete’; elukka ’joszag’® < elu/elo
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*¢let’), ill. -(i)nen. Ez utdbbi a finn nyelv egyik legproduktivabb képzdje,
eléfordul vezetéknevekben is (pl. Hakulinen, Paasonen, Leskinen). Az esetek
tobbségében az eredeti kicsinyitd jelentés mar eltiint (pl. hevonen °16°, ihmi-
nen ’ember’). A mai modern finnben a kétszotagos szotovek esetén az i nél-
kiili, -nen képzo6s valtozatok az altalanosak, ugyanakkor ez csupan az irodal-
mi nyelv szabalyozéasaval terjedt el, a 19. szdzadban még gyakoriak voltak a
hevoinen vagy poikainen alakok (Hakulinen 1979: 128-129; Ikola 1971: 86—
87; Lepdasmaa — Lieko — Silfverberg 1996: 77).

4. Osszefoglalas

A fent ismertetett példakon keresztiil jol lathato, hogy a finn bibliafordita-
sokban szamos esetben ment végbe ,,nemvaltas”. Az egyik legfontosabb val-
tozas az altalanos himnemu foglalkozasnevek szinte teljes eltiinése volt. Ez
egybevag a Tiilila (1994: 16-19) és Engelberg (1998: 74-92) altal leirt valto-
zéasokkal: a -mies utdtagu foglalkozasnevek szama az 1950-es évek ota radi-
kalisan csokken, és egyre inkabb a semleges foglalkozasnevek vannak terje-
ddben.

A masik jelentds valtozas a -tar/-tir képzd hasznalatanak ugrasszeri no-
vekedése az 1938-as és az 1992-es forditdsokban. Noha az 1950-es évekig az
egyik leggyakoribb ndi foglalkozasnév-képzd volt, ezt kovetden a mindenna-
pi beszédben meredeken csokkenni kezdett a hasznalata. Ezzel szemben a
1992-es forditdsban még megmaradtak ezek a képzdk. Ennek oka az lehet,
hogy a forditasok konzervativak, még nem érte el dket a tarsadalmi valtoza-
sok nyelvi leképezddése.

A kozérthetéség novelésének tudhatd be a névmasok hattérbe szoruldsa
(pL. he > miehet). Ezzel elkeriilhetévé valt a homalyos jelentést részletek fél-
reértése, pl.:

e Nijn he peljistyit ja loit caswons maata pdin. Nijn he sanoit heille: mixi te eldwdtd
cuolluitten seas edzitte? (1642) // Niin he peljdstyivit ja [oivit kasvonsa maata pdin.
He sanoivat heille: miksi te eldvdid kuolleiden seassa etsitte? (1776) // Ja he peljdstyi-
vdt ja kumartuivat kasvoillensa maahan. Niin miehet sanoivat heille: Miksi te etsitte
eldvid kuolleitten joukosta? (1938) // Naiset peldistyivdit ja painoivat katseensa maa-
han. Mutta miehet sanoivat heille: Miksi etsitte eldvdd kuolleiden joukosta? (1992).
’Az asszonyok megrémiiltek, és a foldre szegezték tekintetiiket, de azok igy szoltak
hozzajuk: Miért keresitek a holtak kozott az €16t?” (Lk 24:5).
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Expressing gender in the Finnish translations of Gospel of Luke

Different languages may vary based on how they express biological sexes
and genders. Grammatical genders and living beings’ biological sexes usually
overlap in languages which incorporates grammatical genders. However, in
languages with no grammatical genders (e. g. in Finno-Ugric languages),
biological sexes can be expressed using lexical components.

In my research, I examine how these lexical components changed in Finn-
ish during the last 400 years. The foundation of my research is based on
Gospel of Luke in four Finnish Bible translations: Biblia. Se on Coco Pyhd
Raamattu Suomexi [Bible. The whole holy Bible in Finnish] from 1642, Van-
ha kirkkoraamattu [Old church Bible] from 1776, Kirkkoraamattu [Church
Bible] from 1938 and Pyhd Raamattu [Holy Bible] from 1992. On the one
hand my database includes “gender-changing” words in which gender-referring
components appear or disappear.

On the other hand, my database also contains elements where gender-
neutral words took the place of gender-referring lexemes and vice versa.
Based on the collected words, I identified four different categories. The first
category contains names of professions; in the past Finnish profession names
often comprehended components like -mies ‘man’ or -herra ‘lord’ as only
men could fill these positions. However, nowadays gender-neutral profession
names are more common, which can be detected in the language of the Bible
translations too. E.g. kalamies ‘fisherman, fish + man’ changed to kalastaja,
sotamies ‘soldier, war+man’ became sotilas. The second category includes
words where components referring to women appeared. In the early trans-
lations words that referred to women without any specific lexical com-
ponents were used or gender was not included in the meaning at all. In the
later translations female gender is expressed using lexical components, e. g.
piika ‘maid’ — palvelijatar ‘servant girl’, ystdivd ‘friend’ — ystdvdtir ‘female
friend’. In the third category the word mies ‘man’ was not used in early trans-
lations but was used later in place of pronouns (e. g. timd ‘this’, he ‘they’) or
the word ihminen ‘person’. In some cases this can be explained by clarifying
the meaning. Words referring to offsprings belong to the last category. Using
gender referring words was common in the early translations but in some
cases they were later changed to gender neutral, e.g. tytdr ‘daughter’ — jdilke-
ldinen ‘offspring’, poika ‘son’ — lapsi ‘child’.

Keywords: gender, Bible translation, Finnish Bible vocabulary.

ALEXANDRA BAKSA

16



