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1. Bevezetés

Az alabbi iras olyan vizsgélatsor része, amely a hanti, azon beliil a szinjai
nyelvjaras "il’, ’all’, *fekszik’ jelentésti igéinek jelentésvaltozasaira, kiilono-
sen a lokativ mondatokban betdltott kvazi-kopula funkcidjukra iranyul. Mi-
vel az ’all’ és a *fekszik’ igék jelentései a szinjai hantiban etimoldgiai vonat-
kozasaik nélkiil nem irhatdk le, a jelen cikk targyat kizarolag az ’ul’ ige je-
lentései és funkcioi képezik.

Az obi-ugor nyelvek lokativ, azaz Hol? kérdésre feleld mondataiban eld-
fordulo6 kvézi-kopulékat ez idaig nem irtak le, de észlelések megfogalmazod-
tak arr6l, hogy az ’iil’ jelentésti igék masként metaforizdlodnak, mint pl. a
magyarban.! A cimben idézett részleten kiviil jellemzé hasznalata, hogy ha
egy varos vagy falu, illetve nagyobb targy elhelyezkedésérdl van szo, leg-
tobbszor az ’iil” jelentésti ige szerepel a mondatban, példaul (1) (2):

(1) suriskari hanti (Lazarev — Akszarina — Szengepov 1984: 20)

saleyard wos as awat-na omas-1.
Szalehard Varos Ob folyofok-Loc  il-PRS.SG3
’Szalehard varos(a) az Ob folyofokanal fekszik / teriil el / talalhat / van [lit.: il].’

(2) suriskari hanti (Hatanzejev 1955: 110)

ot kiitap-na karti kir omas-1.
héaz kozép-LoC vas kalyha  iil-PRS.SG3
’A haz kozepén vaskalyha van/all [lit.: l].

' A 2018-as szegedi nyelvtorténeti konferencian Sipéez Katalin jelezte egy hozzaszolas-
ban, hogy a manysi nyelvoran Mikola Tibor is Gigy fogalmazott: ha az ’il’ jelentési
igét emberre hasznaljak, akkor az il szoval kell magyarra forditani, am ha targyakkal
Osszefliggésben szerepel, akkor a magyar all szénak felel meg.
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A fenti példak suriskari dialektust tankdnyvekbdl szarmaznak, amely az
alabb vizsgalando szinjai nyelvjarashoz kozeli valtozat, de ugyanez figyelhe-
t0 meg példaul a kazimi szévegekben is (3), valamint a manysi szotar anli
Ul szocikke is ilyen jelentésmegadassal kezdddik: ’iil, all (ha a targy széles-
sége, ill. hossza nagyjabol azonos a magassagaval)’ (Munkécsi — Kélman
1986: 695).

(3) kazimi hanti (Szengepov 2008: 43)

kort kiitAap-an karas xot omas-A.
falu kozép-LoC magas héaz il-PRS.SG3

’A falu kdzepén magas haz 4ll.”

frasom az alabbi kérdésekre keresi a valaszt: a) Milyen megkotések kor-
vonalazddnak a korpusz alapjan a kvazi-kopula hasznélatdra nézve? b) Mivel
magyarazhato az ’il’ ige eurdpai szemlélettdl eltérd hasznalata?

A cikk felépitése a kdvetkez0: a szinjai hanti nyelvjaras és a szinjai kor-
pusz (2) bemutatasa utan a kvazi-kopula és a testtartast kifejez6 igék fogal-
manak (3) tisztazasa kovetkezik. Ezutan a hanti ’il’ ige jelentésvaltozésait
tekintem at a hagyomanyos szovegek alapjan késziilt hanti szotar és a kor-
pusz adatainak 0sszevetése altal (4). Az irast 0sszegzeés zarja (5).

2. A szinjai nyelvjaras és a szinjai korpusz

A vizsgélat ebben az els6é fazisban azon a szinjai beszélt nyelvi anyagon
torténik, amely Ruttkay-Miklidn Eszter terepmunkainak egyik eredménye.’
(Ruttkay-Miklian 2001) Ez az anyag a hanti nyelvjarasi anyagok kozott nem-
csak mifajat, hanem terjedelmét tekintve is paratlan, ugyanakkor eltorpiil
azoknak az odriasi elektronikus korpuszoknak arnyékaban, amelyeken példaul
az angol nyelvi kutatdsokat végezték.’> Ha gyakorisagi vizsgalatoknak nem is
lenne értelme ezen az anyagon, a harom ige prototipikus hasznalatdnak
leirasat meg lehet kezdeni ennek alapjan.

A hanti nyelv az urali nyelvcsalad ugor, azon beliil az obi-ugor agahoz
tartozik. Az orosz Foderacioban, Nyugat-Szibéridban beszélik. Torténetileg
megkiilonboztethetiink egy keleti, egy déli és egy északi nyelvjarascsoportot,

? Ismételten koszonetemet fejezem ki Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy gyiijtését lejegy-
zéssel és forditassal egyiitt rendelkezésemre bocsatotta.

* A British National Corpus 100 milli6 szavas volt, a kisebbek pedig (pl. Corpus of Lon-
don Teenage Language) 0,5-1 millio szét tartalmaztak (Newman — Rice 2001: 110—
111).
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a déli azonban mar koriilbeliil egy évszazaddal ezeldtt eltint. A szinjai dia-
lektus az északi nyelvjarascsoportba sorolhatd. Nevét a Szinja folyorol kapta,
amely az Ob nyugati mellékfolyoja. A legutobbi népszamlalasok szerint han-
tinak Osszesen kb. 30.000-en valljak magukat, akiknek csak mintegy harma-
da beszé€li a hantit. A hanti a generaciok kozti nyelvatadds hidnya miatt ve-
szélyeztetett nyelv, tehdt mar az idésebb generaciok is kétnyelviiek, a fia-
talok csak akkor tudnak jol hantiul, ha hagyomanyos foglalkozast (iz6 cso-
portokbol szarmaznak. A 2011-es adatok szerint a Szinja folydé mentén a la-
kossag 79%-a, azaz 1429 {6 hanti (Ruttkay-Miklidn 2014: 18—19).

A vizsgalat alapjaul egy Ruttkay-Miklidn Eszter altal a 2000-es évek ele-
Jén gyljtott szoveganyag szolgal (Ruttkay-Miklian 2011). Adatkdzldje egy
akkoriban 6tvenes éveiben jaro kétnyelvil besz€l volt, akitdl tobb tiz 6ranyi
hanganyagot vett fel. Ezt az osztjakologidban szokésos transzkripcioval ké-
sObb lejegyezte, valamint magyar €s angol forditassal latta el.

A gyljtés a hanti nyelv etimoldgiai és nyelvjarasi szotarabol (Steinitz
1966—1988) kiindulva, a Schmidt Eva 4ltal kidolgozott médszer szerint tor-
tént. Ennek lényege az, hogy a terepmunkas megad egy sz6t, a beszélo pedig
sajat intuicioi alapjan elmagyarazza jelentését €s hasznalati korét, illetve ese-
tenként elhatdrolja mas lexémaktol. A munka sordn az adatkozId sajat intui-
cioi alapjan valtozatos terjedelemben szabadon beszél. gy valodi spontan be-
szédet rogzitenek (habozas, kiszolasok, dnkorrekciok, toredékesség jellemzi).
A szoveg tartalmilag sem szerkesztett, és késébb sem modositjak nyelvészeti
vagy néprajzi prekoncepciok. A beszéld a hagyomanyos hanti kulturat és a
modernebb vildgot egyarant jol ismeri (Ruttkay-Miklian 2011). Idiolektusa a
hanti nyelv biztos tudasara vall, de az orosz nyelv hatasat is tiikkrozi.

3. Kvazi-kopulak és testtartast kifejezo igék

3.1. A kvazi-kopulakrdl

A kopula és a kvazi-kopula fogalma Pustet 2005 alapjan a kovetkezokép-
pen adhat6 meg.

A kopula olyan nyelvi elem, amely egyiittesen szerepelhet bizonyos lexé-
makkal, amikor azok a predikatum magjaként funkcionalnak. A kopula sze-
mantikailag nem ad hozzé a predikdtumhoz, amelyben szerepel. Ezzel szem-
ben a kvazi-kopuldk hozzatesznek valamelyest a predikatum jelentéséhez.’
Ez is mutatja koztes helyzetiiket az igék és a kopuldk kozott. A kopulanak

* A magyarban példaul a fekszik, elteriil (rendszerint: teriil el) a lokativ mondatokban az
alany szembet(in6 vagy dontéen horizontalis kiterjedését idézi fel.
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nincs 6nallo jelentése, és nem funkciondalhat predikdtumként 6nmagéaban. Az
igék ezzel szemben 0nallo jelentéssel birnak, és egyediil el tudjak latni a pre-
dikatum funkciot. A kvazi-kopulat nem lehet 6nmagaban hasznalni, azonban
a predikatum jelentéséhez hozzatesz valamennyit az ige eredeti jelentésébol
(Pustet 2005: 5-6).

3.2. A testtartast kifejezo igékrol

Az ’ul’, "all’, *fekszik’ igék kiemelt jelent6ségét Newman 2009 alapjan a
kovetkezokkel lehet alatdmasztani. (a) Szemantikai cimkékkel ellatott korpu-
szok alapjan alapjelentésben a testtartast kifejezd igék koziil ezeknek a legsii-
rlibb a hasznalata. (b) A testtartast kifejez6 igék koziil ezek valnak a leggyak-
rabban kvazi-kopulava a lokativ és az egzisztencialis mondatokban. (c) A
testtartast kifejezo igék koziil ez a harom valik gyakran igeidd vagy aspektus
jelolgjévé. (d) Olyan nyelv is van, amelyben ez a harom ige vesz részt név-
sz0i osztalyok jeldlésében (Newman 2009: 31-34).

A lokativ mondatokban a létigén kiviil kopulaként szerepld igék jellem-
zOen tartalmas szora vezethetOk vissza. Forrasul tobbek kozott a testtartast és
elhelyezkedést kifejezd igék szolgalnak.” Ezeknek kopulaszerti hasznalatuk
mellett meglehet a sz6 szerinti igei jelentésiik is.° A sz6 szerinti és a kiter-
jesztett jelentések elkiilonitésével is foglalkozik a szakirodalom (Fraser
2017). Megbizhatd6 mondattani és szemantikai fogddzot nytjt Frasernek az a
tesztje, amely feltarja, mi torténik, ha a mondat helyhatarozojat toroljiik. PL
Az oregember a parkban iil mondatb6l a helyhatarozo elhagyasaval is elfo-
gadhatd mondat valik, mig Az olvasdlampa az éjjeliszekrényen all mondatbol
ezt a mondatrészt elhagyva nehezen értelmezhetd eredményre jutunk: *4z ol-
vasolampa all. Tlyen felépitési mondat csak az ige sz6 szerinti vagy alapje-
lentésével képzelhetd el, a lokativ mondatoknak pedig kotelezd eleme a hely
megjelolése.

Jellemzd, hogy a lokativ mondatokban hasznalatos kopulédk az egziszten-
cialis mondatokban is megjelennek.” Megfigyelések szerint a nyelvek kéthar-
mada ugyanazt a kopulat alkalmazza mindkettdben (Clark 1978, idézi Ame-
ka 2007: 854).

° Mas mondattipusokban természetesen mas szemantikaju igékbol valhat kvézi-kopula,
lasd pl. az angol to become, to feel, to remain etc. (Pustet 2005: 5-6).

% Teljesen ki is iiresedhet szemantikailag. Erre sok indoeurépai példat tud a szakiroda-
lom, pl. a spanyol estar 1étige egy *all’ jelentésli szora vezethetd vissza (vO. proto-indo-
europai *steh,; Ameka 2007: 856).

7 A cimben szerepld mondat, amely egy suriskéri nyelvjarasu tankonyvbél szarmazik
(Hatanzejev 1955: 89), egzisztencialisnak tekintendo.
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A fent vazolt igecsoportra kiilonféle szempontt kutatasok irdnyultak.
Ezek egyike az emberre jellemzd testtartdsokat leird igék (iil, all, fekszik)
metaforizaciojat, illetve ezeknek a lokativ mondatokban betoltott szerepét
vizsgélta (Newman 2002b). Ez a kutatasi projekt abbdl indult ki, hogy az ’il’,
"all” és *fekszik’ igék az ember alapvetd testtartasat és a térben elfoglalt hely-
zetét, valamint a fizikai aktivitast is kifejezik, és a leggyakrabban metaforiza-
l6dnak mas ¢€l6lények, illetve targyak cselekvésének vagy helyzetének leira-
sara is. Alkalmasak tovabba arra, hogy kiilonb6z6é méretli és alaka targyak
vagy objektumok helyzetére €s alakjara utaljanak. Az azonban nyelvenként
valtozo, hogy a fenti igékre a lehetséges metaforizaciok koziil melyek vonat-
koztathatok. Az egyes testtartasokhoz az elhelyezkedés, a pozicid megtarta-
sanak konnyebb vagy nehezebb volta, illetve az adott kultaraban vald6 meg-
itélése stb. szempontjabdl kiilonb6z6 asszociaciok tarsulnak, amelyek nyel-
venként kiilonbdznek. Az angol nyelvben ezek a tulajdonsagok, képzetek a
kovetkezok (1. tablazat):

sit viszonylag kompakt helyzet
Térbeli helyzet | stand vertikalisan elnyulé pozicid
lie horizontélisan elnyulé pozicid
sit kozepes mértékii kontroll, ill. egyensily,
konnyen fenntarthato
. . a legnagyobb mértéki kontroll, ill. egyensuly,
Dinamika stand a legnehezebben fenntarthato
Ji a legkisebb kontroll vagy egyensuly,
e fizikai eréfeszités nékiil fenntarthatd
sit iilep (és felsGtest)
Aktiv zéna stand labak (és felsotest)
lie egész test
. sit kényelmes helyzet munkara és pihenésre is
Szocio- Py O ors - -
1 stand potencialisan a legnagyobb erdkifejtést teszi lehetévé
kulturalis - . o p . . .
lie asszociaciok: faradtsag, betegség, alvas, halal

1. tablazat:
Az angol testtartast kifejezé igékhez kéthetd értékek és asszociaciok
az egyes domainekben (Newman 2002b. 2 alapjan)

A fenti tablazat alapjan esetleg gy tinhet, hogy a testtartasokhoz rendelt
fogalmak univerzalisak, és ennek alapjan a nyelvekben hasonlo viselkedést
igékre lehet szdmitani, Vidakovi¢-Erdelji¢ példaul feltételezi, hogy az iilés-
hez univerzalisan pozitiv asszociaciok kotddnek, mivel az iiléshez a pihenés
fogalmat kapcsoljuk. Ha azonban ez a sziikségesnél tovabb tart, akkor inakti-
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vitast és idOpazarlast idéz fel, és ez mar vezethet negativ jelentésosszetevo-
hoz. Kutatasai szerint az angolban, a németben és horvatban egyarant az in-
aktivitas idézddik fel, amikor az ’ul’ jelentésti igét élettelen alannyal hasznal-
jék. Ezt leszamitva azonban hatalmas kiilonbségek vannak a horvat és a két
masik vizsgalt nyelvnek az ’iil’ igébdl kiinduldé metaforizacioi, illetve meto-
nimikus haszndlatai kozott, hiszen a horvat egyetlen jellemz6 hasznalattol el-
tekintve (part of the scenario for the whole scenario)® nem él ezzel a lehetd-
séggel. Masrészt az angol és a német kozott is nagy eltérés van, hiszen az
utdbbiban kotelezden térbeli helyzetet kifejezd igével kell kodolni a targyak
hollétét lokativ mondatokban,” mig az angolban ez inkabb lehetdség (Vida-
kovi¢-Erdelji¢ 2013: 276).

A metaforikus kiterjesztések a nyelvekben tehat nem egyformak.'® A ma-
gyar A szamitogép nalunk az asztalon all mondat sz6 szerint forditva angolra
aggalyos eredményt hoz: ?The Computer stands on a desk in our house, mert
a szamitogép vertikalitdsa nem prominens a tobbi dimenzidjahoz képest, va-
lamint laba sincs, és ez a két tényezd az angolban nem teszi lehetové a stand
*all” ige hasznalatat. Eppen ez utobbiak miatt viszont az angolban a felhékar-
coloval és a franciadggyal hasznalhatdo a stand ige lokativ mondatokban.
Ugyanakkor magyar anyanyelviieknek eszébe sem jutna az i/ igét hasznalni
az alabbi angol mondat magyar forditasaban: The computer sits on the table,"
hiszen a magyar il ige — szemben az dll és a fekszik igékkel — semleges sti-
lusban nem vonatkoztathat6 targyakra, csak €él6lényekre. A francidban a test-
tartast kifejezd igékrol pedig dsszefoglaloan elmondhatd, hogy hasznalatuk
nem terjeszthetd ki [-€10] jegyliekre (Newman 2002b: 7).

Newman antropocentrikus megkozelitésétdl eltérden kutatdtarsaival Ame-
ka nem a legjelentdsebb testtartast kifejezd igék metaforikus jelentéseit ku-
tatta, hanem éppen ellenkezdleg: a lokativ mondatokban eléfordulé kvazi-ko-
puldk forrasaul szolgalod igéket kivanta meghatdrozni (Ameka — Levinson

YA meghatarozas szerint ez a kovetkez6t jelenti: ,,In such uses sit carries the meaning of
’to be in session’ or "to be a member of an official body’ such as parliament, judicial pa-
nel, councils or committees.” Erre egy példa: She teaches, consults, sits on committees,
and participates in seminars (Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 270).

% Stehen ’stand’, liegen ’lie’, hingen "hang’, lehnen ’lean’, stecken be in tight fit, be
stuck’, klemmen *be stuck, be jammed’, kleben ’stick by means of glue’, haften *adhere’,
schwimmen *be afloat in liquid’, and schweben *be afloat’ (Kutscher — Schulze-Berndt
2007).

19 Valéjaban még kozeli rokon nyelvek is eltérhetnek ebben (Ameka — Levinson 2007:
848).
"' Newman példamondata (Newman 2002b: 7).
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2007). Az egyes nyelvek leirasaibol igen tarka kép bontakozott ki. Szerzotar-
saval Ameka tobb csoportot allapitott meg annak alapjan, hogy a semleges
stilust lokativ mondatokban az adott nyelv hany kvazi-kopulat alkalmaz:

(a) Ige nélkiili lokativ mondatokat ismerd nyelvek.'?

(b) Az egyetlen lokativ igét felmutatd nyelvek csoportja.

(c) A lokativ mondatokban nagyszamu igét alkalmazd nyelvek csoportja
(9-200).

(d) A lokativ mondatokban kis szamu (3—5) kvézi-kopulat hasznald nyel-
vek kore.

Noha a (c) pontban leirt nyelvek kore tdvolinak, egzotikusnak tiinhet, va-
l6jaban a német nyelv is nagyszamu kvazi-kopulat alkalmaz lokativ monda-
tokban. Ugyan a felsorolt 10 gyakori kozott nem szerepel az ’iil” ige, haszna-
latanak van egy, a téma szempontjabol fontos sajatsaga. Vidakovic¢-Erdelji¢
korpuszvizsgalata szerint a németben a targyas setzen ige akkor hasznalatos,
amikor valamit emelvényre vagy magasabb helyre tesznek fel (Vidakovié¢-
Erdelji¢ 2013: 276), ami felveti a kérdést, hogy milyen kiilonbségeket okoz
az iilés mint cselekvés targyi kultiraja (hogyan, milyen kérnyezetben, milyen
alkalmatossagon torténik), amely szempontnak relevancidja van a hanti ese-
tében is.

4. Az omosti ige jelentései és funkcioi

A sz6 kiterjesztett jelentései nem voltak ismeretlenek az osztjakologidban.
A hanti etimoldgiai szotar szerint (Steinitz 1966—1988: 103—-106) a sz6 alap-
jelentésében az egész hanti nyelvteriileten ismert. Az abbdl levezethetd jelen-
téseket és nyelvjarasi adatoltsagukat a 2. tdblazat mutatja:

jelentés nyelvjaras

K | V-VjLikr Mj TrjJ

a | sitzen, sich setzen D | Irt (DN KoP Kr ua)
E | Ni S KazSyPit O
K

b | sein D DN
E
K

¢ | wohnen, leben D
E |S

12 Olyan nyelv azonban nincs, amelyben kizarolag ige nélkiili lokativ mondatok vannak
(Stassen 1997: 233ff, idézi Ameka — Levinson 2007: 855).
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K
d | an seinem Platz sein D | KrNi
E
sich irgendwo befinden KLV -
© (Haus, Boot) D I?N Ni
’ E |SSy
. K
¢ unbeweglich stehen, D | DNNi
ohne ab- und zuzunehmen 5
K
g | untergehen (Sonne) D
E Ni Kaz O

2. tablazat:
Az omasti intranzitiv jelentései a hanti etimologiai szotar szerint
(Steinitz 1966—1988: 103—106)

4.1. Az omoasti ige a szinjai szovegekben

A szotar altal megadott jelentések tobbségére taldlhatd példa a vizsgalt
szinjai szovegekben is. Az adatkozld az omasti ige jelentésének magyarazata-
kor sajat intuicioi szerint kizarélag a sz6 szerinti jelentést adta meg (4),"
amely a tablazat [a] jelentésével azonos:

(4) omos-ti jasay,  ni, yon omas-I-an, nay
il-INF SZ0 na amikor  iil-PRS-SG2 SG2
iln molt elti omas-I-an ili muw-n omas-I-an,
lent valami -on iil-prs-sg2 vagy fold-LoC 1il-PRS-SG2
ili xota  omas-l-an. Sit Si jasan.
vagy hol il-PRS-SG2 az.N az.ADJ SZ0

’Az lilni sz, na, amikor iilsz, lent, vagy valamin iilsz, vagy a f61don iilsz,
vagy hol iilsz. Az az a sz6.

A [b] és [c] jelentésekhez (’sein; wohnen, leben’) tartozik az alabbi példa (5):

(5) malay A malay, Sit malay A wan,
g6dor hal g6dor az g6dor hal nézd,

13 K és6bb kitért mas jelentésre is (lasd alabb).
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Jjasti-l-a, malay-an omas-I: malay Jul.
mond-PRS-PASS.SG3 g6dor-LoC il-PRS.SG3 g6dor hal

’Godri hal, folydmeder gddri, az godri hal, nézd, mondjak, a folydémeder
gbddrében van (/?¢l): godri hal.’

A szotar altal megadott kovetkezd jelentéshez [d] sorolhatod az alabbi szo-
vegrészlet. Amint a magyarazatbol kideriil, ha a zuhandcsapda fel van hiizva
/ fel van allitva, akkor ,,ul”, és ez szembenall azzal, ha nincs beallitva, leesett
vagy kiakadt (6):

(6) sesi, Sit wante, sesi omas-1: sesi omas-s-en?
csapda az nézd  csapda {il-PSR.SG3 csapda felallit-PST-SG2.0

sesi omas-s-en? il pit-l ki, liw, sese-n
csapda felallit-pST-SG2.0  le  esik-PRS.SG3  COND  SG3  csapda

sit,  jastl: sese-m soynap-mal. no  Sit
az aszongya csapda-SGl  véget.ér-EVID.PST.SG3 na  az
insas-lal: sese-m omas-al? sese-1 il

kérdez-PRS.SG3.0 csapda-sGl  {il-PRS.SG3 csapda-sG3 e

pit-mal, sit il pit-as.
esik-EVID.PST.SG3 az le esik-PST.SG3

’A zGzocsapda, az, nézd, a zuzodcsapda iil: a csapdat felallitottad? A csapdat
felallitottad? Ha leesik, az, a csapda, aszongya: a zaizocsapdam kiakadt.
Na, azt kérdezi: a csapdam iil? A csapdija leesett, az leesett.’

A kovetkezd szotari jelentés [e] azzal a lokativ mondatbeli hasznalattal
azonos, amely a jelen iras fokuszaban van: azaz a Hol? kérdésre adott valasz-
ban fordulhat eld, és a helyhatarozé mindig kotelez6 a mondatban (7):

(7) yop naman  omas-I, xop-en XUp-an uti lak-l-a.
csonak parton 1l-PRS.SG3  cs6nak-SG2 hulldm-LOC partra vet-PRS-
PASS.SG3

’(...) a csonak a vizparton all, a csdénakot a hullam kiveti a partra.’
A szotar altal megadott, a fenti tdblazatban [f]-fel jelolt jelentéssel ("unbe-

weglich stehen, ohne ab- und zuzunehmen’) rokonithatd, illetve az abbol le-
vezethetd tovabbi jelentések igen gyakoriak a vizsgalt szinjai szovegben. Az
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elsO példaban a mozgés hidnyat fejezi ki az *il’ ige (8), a kovetkezd kettében
inkabb a valtozatlan allapotot (v0. inaktivitas) (9) (10):

(8) puria-ti, no purlo-ti Sit  muj, woj purla-l, xun
felszall-INF  na felszall-INF  az mi allat felszall-PRS.SG3 mikor

Sit noy woj-en toyal-an purla-1. purla-1 muij?
az fel allat-SG2 szarny-LOoC  felszall-PRS.SG3  felszall-PRS.SG3  mi

toylan xop omas-1, toylon ~ yop-en purla-1.
szarnyas csonak all-PRS.SG3  szarnyas csonak-SG2 felszall-PRS.SG2

’Felrepiilni, na, felrepiilni, az micsoda, a madar felrepiil, amikor a madar a
szarnyaval felrepiil. Felrepiil micsoda? A repiildgép all, a repiil6gép felszall.”

(9) wusrem. no molti  yoSak kawaRr-I-en, Juw-Sak omas-1
savanyll na valami husleves f0z-PRS-SG2.0  hosszi-COMP  iil-PRS.SG3
ili muj, jastl: xoSonk-al wiisrem-a Ji-tal!
vagy mi aszongya husleves-SG3 savanyd-LAT  valik-EVID.PRS.SG3

’Savanyl. Na, valami huslevet f6z61, hosszabb ideig all, vagy mi, aszongya:
a hiislé megsavanyodik!’

(10) Saj  jis-te-n Jjupijon  an-lan, no, an-en
tea  iszik-PTCP.PRS-SG2  utdn edény-PL<SG2 na  edény-SG2
ujtman noy [loyat-l-en, Sita  yun'' royl

természetesen fel mosogat-PRS-SG2.0  ott  mikor piszok(?)

telon xun omas-1!
tele mikor il-PRS.SG3

’Miutan megteaztal, az edényeidet, na, az edényeidet természetesen elmosod,
ott hogy allna maszatosan?’

A szotarban megadott [g] jelentésre nincsen példa. Ugyanakkor dokumen-
talhato egy ’all valahogyan’ (’valahogyan elrendezddni, lenni’) jelentés is,
amelyben a médhatdrozoi bévitmény kotelezo (11) — (12):

'* Az eredeti lejegyzés jelzi, hogy a maganhangzo mindsége eltért a szotar szerint varha-
totol. Ebben a cikkben az egyszerliség kedvéért minden el6fordulasa a szotari leiras
szerint szerepel.
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(11) no poyxal  wultijon  jasti-l-en xota, palay-at  poyloy-at.
na gomoly olykor mond-PRS-SG2.0  hol felhd-PL  gomolygo-PL

paly-at,  padly-a Juw-mal, poxlay-a omas-l-at,
felh6-pL  felh6-LAT  valik-EVID.PST.SG3 gomoly-LAT  {l-PRS-PL3

’Na, a gomolyt néha mondod, hol, a felh6k gomolyosak. A felhok,
befelh6sodott, gomolyokban vannak, (...)°

(12) tam misi paj torn-at  misi  paj-at misi  paj-at-an
ez lapi csomd fii-PL lapi csom6-PL lapi  csomo-PL-LOC

ul-l-at, no, al-l-aj-at misi  paj-at.
¢l-PRS-PL3 na hiv-PRS-PASS-PL lapi csomo-PL
tamis  poyl-at-on omas-l-at.

ilyen  csomod-PL-LOC iil-PRS-PL3

"Ezek a lapi sasfélék lapi sasok, lapi sas zsombékon ndnek, na, tigy hivjak,
hogy lapi sés. Ilyen csomokban allnak.’

A tovéabbiakban az ’il’ igének csak a kvazi-kopula funkcigjat targyalom.

4.2. Az omasti mint kvazi-kopula a szinjai szévegekben

Az Ul jelentésti igékbdl Heine — Kuteva jellegzetes grammatikalizécios
folyamatokat targyald miive szerint is gyakran jon létre kopula (Heine — Ku-
teva 2004: 325)."° Ehhez egy olyan 1épés vezet, amely soran az eredetileg
emberre haszndlatos igének kialakul egy kiterjesztett, metaforikus jelentése
is, azaz hasonldé vondsok vagy mozzanatok alapjan az emberen kiviil mas
¢élélények vagy targyak térbeli elhelyezkedése is kifejezddik segitségével. A
Hol? kérdésre felel6 mondatokban, ahol a helyhatarozé 1j kozléselemként
megjelenik, kotelez6 bdvitmény, a térben elfoglalt helyzet kifejezésének
szemléletessége hattérbe keriil. A kiilonbozd nyelvek taniisaga szerint azon-
ban ez a hattérbe keriilés nem feltétlentil jelenti azt, hogy a szo jelentése tel-
jesen kiiiriil, és barmilyen alannyal azonnal hasznalhato lesz.

'> A masik két felsorolt funkci6, ami még 1étrejohet ilyen jelentésii igébél, az a habitua-
lis, illetve a folyamatos igeid6 kifejezdje. Mas miivek szintén kitérnek arra, hogy gram-
matikalizacios folyamatoknak az ’il’ jelentésii ige gyakran kiindulépontja, Gssze-
foglalja Vidakovi¢-Erdelji¢ 2013: 264.
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A megszoritasokra korlatozott mértékben a korpusz adatai alapjan is lehet
kovetkeztetni. A tankonyvi példakkal szemben — vo. (1) — a szinjai besz¢€ld a
tole rogzitett anyagban kisebb és nagyobb targyakkal egyiitt hasznélja az ’iil’
igébol 1étrejott kvazi-kopulat. Ezek alapjan a prototipikus alany stabilan allo,
kompakt, alapjdhoz képest nem magas, terjedelmes alappal rendelkez6 targy
vagy nagyobb fajta objektum. Ez azonban csak hozzévetdleges meghatarozas
a korpusz alapjan. Az érzékeny hatarokra bizonyiték példaul az alabbi szo-
vegrész, amelybdl 1athato, hogy a haz és a kuipsator eltérd aranyai valdban el-
tér6 kvazi-kopula véalasztasat irjak el6 (13):'%!

(13) yot-en, tumis  yar yot  yoti jast-l-a: xot  loj-L
sator-SG2 olyan nyil.tér sator hiszen mond-PRS- sator all-PRS. SG3
PASS.SG3
a tamis  pawaR xot  yot omas-1. tim,  wante, tum
de ilyen gerenda  sator hiszen {il-PRS.SG3 az nézd az
al Ionsili-ti yot  xoti.  DnSili-l-en,

egyszerlien felallitgat-PTCP.PRS  haz  hiszen felallitgat-PRS-SG2.0

jastl: ot 19j-1. ot 19j-1. Si xot-en,
aszongya  sator  all-PRS.SG3  sator all-PRS.SG3 az  haz-sG2

wan, at omas-1, luw  1yj-1. al
nézd NEG  {il-PRS.SG3 SG3  all-PrRS.SG3  egyszeriien

[58-1-en Xoti al [onsili-l-en  jiiy-at elti.
felallit-PRS-SG2.0  hiszen egyszertien felallitgat-  fa-PL  -bOl
PRS-SG2.0

’A haz, olyan nyilttéri satorra hiszen mondjak: a sator all. De az ilyen ge-
rendahaz pedig iil. Az, nézd, az csak ugy felallitgatott sator. Felallitgatod,
aszongya: all a sator. All a sator. Az a sator, nézd, nem iil, az all. Csak
felallitod hiszen. Csak felallitgatod fakbol.’

A gylijtés soran, amikor a feladat kimondottan az omasti *Ul’ jelentésének
megvilagitdsa volt — a magyardzat elsé részét lasd (4) — a beszéld, érzékel-
hetden a terepmunkés Ujabb kérdésére elmondta azt is, hogy emberen kiviil

'® Amit tovabb bonyolithat, ha nemcsak a végeredmény térbeli jellemz6i meghatarozok,
hanem a kupsator felallitasanak modja is belejatszik, amely mivelet koztudottan a fa-
vaz felallitasaval kezdddik.

'" Lasd tovabba a (3) példat.
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még mivel Osszefliggésben lehet haszndlni a szot, azaz ad példakat metafo-
rikus hasznalatra is. Ebben a felsoroldsban az alabbiakat emliti: SZEK, ASz-
TAL, CSONAK, SZAN, HAZ.'® A lista érdekessége, hogy a libbal vagy talppal
(szan) rendelkez6 targyak sem allnak, hanem az ’il’ szobol 1étrejott kvazi-
kopuldval hasznélatosak (14). A tobbi példa abban tér el, hogy a besz¢ld nem
tudatosan az ’iil’ sz6 jelentését magyardzza, hanem mas szavak targyalasakor
kertil eld, tehat 6sztondsen hasznalja, pl. (15)

(14) no  wert-I, al molti,  §i  tam ulas,
na  lehetséges.lenni-PRS.SG3  egyszerlien valami az ez  szék

ili muj, jastl: ulas  omas-1. ulas-em $i isni
vagy mi aszongya sz&ék 1l-PRS.SG3  szék-SGl  az ablak

punaln omas-1. pdsan Sita omas-1. xop omas-1,
mellett  {l-PRS.SG3  asztal ott  {il-PRS.SG3  csénak  {il-PRS.SG3

oyal  omas-I kamon, yot omas-I, omas-1, Jastl.
szén  1il-PRS.SG3  kint haz 1l-PRS.SG3  1il-PRS.SG3  aszongya.

’Na, lehet csak valami, ez a szék, vagy mi, aszongya: all a szék. A székem
az ablak mellett all. Ott all az asztal. Ott all a csonak, kint all a szan, a haz all,
all, aszongya.’

(15) Kontextus: (a csonak kajiitjérdl:) [Ide polcot kdtnek, hogy edényt rakjanak
rd, az egyik felére valami csizmat, miegymast akasztasz, a ruhad, kend6d
akasztod.]

[...] an-en, nan-en, le-ti an-en omas-1,
csésze-SG2  kenyér-SG2  eszik-PTCP.PRS  csésze-SG2  iil-PRS.SG3

norm-at, Simas un kajak-at us-at.
polc-PL olyan nagy csonak-PL van.PST-PL3

’[A masik felén] a csészéd, kenyered, tdnyérod van, polcok, olyan nagy
csonakok voltak.’

A magyardzo céllal elsorolt lehetséges alanyok kozott szerepelnek tehat a
labbal rendelkez6 butorok és allvanyszert talppal rendelkez6 szan is, azaz az
il” ige hasznalatos olyan alanyokkal is, amelyekkel mas nyelvek — mint pél-
daul a magyar vagy az angol — az ’all’ igébdl keletkezett kvazi-kopulat hasz-

' Ezek koziil néhany egynél tobbszor is eléfordul.
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nalnak. Ilyen volt a cimben szerepld mondat is. Masrészt az ’Ul’ jelentést ige
nemcsak — akar épiilet nagysagu (3) — kompakt targy vagy objektum (2) hol-
l1étének megadasaban jatszhat szerepet, hanem jellemzden varosokkal és fal-
vakkal mint alanyokkal is eléfordul lokativ mondatokban — vo. (1) —, ame-
lyek kiterjedése horizontalisan lényegesen nagyobb, mint vertikdlisan, azaz
amelyekkel felvetddhetne a ‘fekszik’ ige metaforikus hasznalata is. Az, hogy
az ’ul’ ige jelentOsége a vizsgalt nyelvjarasban lényegesen nagyobb a masik
két testtartast kifejezo ige jelentdségénél, magyardzatként felveti a targyi kul-
tura sajatossagainak hatasat.

A hantik hagyomanyosan nem magas, tdgas épitményekben laktak, az
iilés 1ényegében a f6ldon tortént, nem pedig emelt helyzetben (zsamolyon,
széken, padon stb.). Az igy 1il6 emberhez tehat latvanyaban hasonlé a f61don
széles alappal tdmaszkodo, de ahhoz képest nem tilsdgosan magas targy, ami
a metaforizaciot lehetéveé teszi. Ugyanakkor a labak vizudlisan nem kiiloniil-
nek el nagyon a f61don vagy padlon il ember képezte tomegtdl, és kiillono-
sebb funkciojuk sincs. Ez ahhoz vezethet, hogy a szoban forgé kvazi-kopula
az ember tobbé-kevésbé kinyujtott labahoz hasonlo résszel egyébként rendel-
kezd targyakkal mint alanyokkal is eléfordulhat — ilyen volt a cimben szerep-
16 tanari asztal is. Az is elképzelhetd, hogy kezdenek fellazulni a hasznalati
szabalyok, és altalanosul az omasti mint lokativ mondatokban szerepld kopu-
la. Ezt a magyardzatot tdmogatja a kovetkez6 példamondat is, amelyben az
alany — kétdimenzios volta miatt — szintén atipikus. Helyhatarozé hianyaban
a mondat inkabb egzisztencialisnak tekintend6'® (16):

(16) nay is-yor-en, tam  miyj omas-1, omas-1.
SG2  arnyék-kép-sG2 ez mi il-PRS.SG3 il-PRS.SG3

’A te arnyékod, ez itt mi, i, il (ez, ami van, van).’

A 3. tdblazat azt foglalja 0ssze, hogy az omasti ige kiilonb6zo szerepeiben
milyen alannyal hasznalhat6. Az utols6 oszlopban pedig a rendelkezésre allo
adatok alapjan levonhat6 eldzetes sejtések olvashatok arrdl, hogy milyen ala-
nyokat feltételez az adott jelentés. Mig a tobbi jelentés esetében nehéz lenne
ko6zos geometriai jellemzoket talalni, a *valahol taldlhato’ jelentéssel eléfor-
dul6 alanyok kozos térbeli tulajdonsagai megadhatok.

1 . ’ . .
? Az itt sz6 a hanti szGvegben nem szerepel.
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jelentés alany alany tulajdonsagai
a | sitzen, sich setzen EMBER
ember
b | sein GODRI HAL 112
) . ¢lélény
¢ | wohnen, leben ?ARNYEK
d | an seinem Platz sein (ZUHANO)CSAPDA targy
stabilan 4116, kom-
CSESZE, FAZEK, HAL, pakt, alapjahoz ké-
L EDENY, ETEL, NYIRKEREG est nem magas
sich irgendwo befinden 7 pes £35,
e DOBOZ, SZEK, ASZTAL, terjedelmes alappal
(Haus, Boot) . ) ; s
CSONAK, SZAN, HAZ, rendelkezé targy
?7ARNYEK, LADA, TUTAJ vagy nagyobb fajta
objektum
¢ unbeweglich stehen, HALBEL, HUSLE, BOGYO, élettelen, illetve
ohne ab- und zuzunehmen | viz €l6lények részei
untergehen (Sonne) — —
’all valahogyan, LAPI SAS, FELHO, €l6lény (ndvény),
elrendez6dik valahogyan’ LABASKAMRA ¢lettelen
3. tablazat:

Az "0l’ szoval eldfordulo alanyok a szojelentések szerint osztdalyozva

A tablazatban felsoroltak koziil az [e] jelentéshez tartozo tipikus alanyok-
ra vonatkozo6 korlatozasok szembeotlden elkiiloniilnek a tobbitdl. Ugyanak-
kor a labbal rendelkez6 butorok €s eszkozok, valamint a (két dimenzios) ar-
ny¢k eléforduldsa a nem prototipikus, de elfogadhatéd alanyok jovébeni vizs-
galatat is felveti. Masrészt tisztazand6 az is, hogy az "all’ és az ’ul’ 1gékbdl
létrejott kvazi-kopulak hasznalatanak hol huzdédik a hatara.

5. Osszefoglalas

A fenti vizsgalat az északi hanti "iil” jelentést igébdl létrejott kvazi-kopula
jellemzdinek leiraséra iranyult.

A szinjai beszélt nyelvi szoveg alapjan az északi nyelvjarasokban az ’ul’
ige eddig ismert jelentései tobbségilikben adatolhatok. Kvazi-kopulaként vald
hasznalata szintén igazolhato, és a példak alapjan erdsen valdsziniisithetd,
hogy az ’iil’ igébdl keletkezett kvazi-kopuldknak joval szélesebb korti a hasz-
nalata, mint a két masik, testtartast kifejez6 igébol (*all’, *fekszik’) 1étrejot-
teknek. Hasznalatanak feltételei (azaz az alanyra vonatkozé megkdtések) el-
kiiloniilnek a tobbi jelentésben megtigyelhetoktdl. Kvazi-kopulaként sokkal
szlikebb a felhasznalasi kore: a targyak alakja is megszabja, hogy szerepel-
het-e a mondatban; az alanyként ilyenkor jellemzden stabilan all6, kompakt,
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alapjdhoz képest nem magas, terjedelmes alappal rendelkez6 targy vagy na-
gyobb fajta objektum szerepel. Pontosabb szabalyok e korpusz alapjan nem
irhatok le, de tovabbi adatok bevonasaval €s szinjai hanti beszéld kozremii-
kodésével pontosithatok.

Felvetodott az *iil’ ige metaforizacidjaban bizonyos nyelven kiviili ténye-
z0k szerepe, azaz a hanti targyi kultura egyes vonasainak hatasa. Mivel az
iilés jellemzden a f6ldon vagy példaul prémmel, szOnyeggel boritott padlon
tortént, ez meghatarozta a latvany térbeli jellemzoit, ami hathatott a targyalt
kvazikopula-hasznalat szabalyainak alakuldsara. A labak szerepe és alakja
funkciondlisan, illetve vizualisan nem kiiloniil el, a labak minddssze megno-
velik azt az alapot, amelyen az {il6 test nyugszik. Ezért lehetséges az, hogy a
metaforikus haszndlatban az 16 helyzet kiterjedt alapja mas szempontoknal
(Vannak-e labai pl. a butornak? Dontden a vizszintes kiterjedés nagyobb-e?)
fontosabb, és ez a f6 oka annak, hogy a vizsgalt ige a lokativ mondatok leg-
jellemzoébb kvézi-kopuldjava valhatott. Mivel a hanti és a manysi nép hagyo-
manyos ¢letmodja és anyagi kultiraja igen hasonlo, ezt a feltételezést tamo-
gatja a manysi nyelvbdl ismert parhuzam is.

Roviditések
1 elsé személy LOC lokativusz
masodik személy NEG tagadas
3 harmadik személy (0] targyas ragozas
ADJ melléknévképzd PASS passzivum
COMP  kozépfok PL tobbes szam
COND feltételes PRS jelen
DU kettes szam PST mult
EVID evidencialisz PTCP igenév
INF fonévi igenév SG egyes szam
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“There is a teacher’s desk sitting in front of the pupils’ desks.”
On the Khanty semicopula deriving from the verb ‘sit’

This paper focuses on a Synja Khanty (North Khanty dialect) semicopula
that goes back to the posture verb ‘sit’. After the survey of the basic meaning
and metaphoric uses, its semicopula function is described. Compared to the
patterns in some European languages, the distribution of the three main
posture verbs, i.e. ‘sit’, ‘stand’ and ‘lie’, proves to be different. Namely, the
North Khanty language, the spatial features of the objects like towns, villages,
pieces of furniture, utensils, various vehicles etc. functioning as subjects
invoke the semicopula ‘sit’ as a predicate of locative sentences, even in cases
where many other languages would use either a ‘stand’ semicopula, or a ‘lie’
one. This characteristics is connected to some extralinguistic factors, namely,
the scenery of sitting in the arctic culture in question. The main corpus of
investigations is the 70 hour material of spoken Khanty that was collected by
Eszter Ruttkay-Miklian two decades ago, however, some further examples of
written sources are also quoted.
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