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Tanulméanyunk témaja a kdznevesiiléssel 1étrejott szlengszavak tobb szem-
pontu kontrasztiv vizsgélata a finn és a magyar nyelvben. E szécsoport mind-
két nyelvben igen széleskorti, am feltételezziik, hogy alakulasmodjuk és szer-
kezetiik tobb ponton is kiilonbségeket mutat, illetve azt is, hogy a szocsopor-
ton beliil nyelvenként eltéro attrakcids kdzpontokat tudunk meghatarozni.

A finn és a magyar szlengkutatds torténetének rovid attekintése utan a
kdéznevesiilést mint jelentésvaltozast vizsgaljuk meg, valamint a szlengbdl
szarmazo keresztnévi eredetli kdznevesiiléssel létrejott szocsoportok kont-
rasztiv morfologiai és szemantikai elemzését végezziik el. Vizsgalatunk so-
ran elsésorban arra toreksziink, hogy feltarjuk a hasonlo jelentésii és szerke-
zetll szlengszavak kozotti kiillonbséget, rimutatva ezzel a nyelvekhez kothetd
esetleges sajatsagokra.

1. A szlengrél

Paul Roberts kozkeleti megallapitasa szerint a ,,szleng azon jelenségek
egyike, melyeket mindenki felismer, de senki nem tud meghatarozni” (1958/
2002: 131), utalva ezzel arra, hogy a szleng definicidja sordn sok esetben a
besz¢lok intuitiv itélete a dontd. Ezen tilmenve Dumas és Lighter ugy tartja,
hogy a valddi szleng végs6 azonosito jellemzdje valdjaban a kozosség reak-
cidja, azaz szleng az, amit a kdzosség annak tart (idézi Forsskdhl 1999: 84).
A jelenség meghatarozhatatlansaga egyrészt abbol fakad (Timar — Fazakas
2003: 6), hogy a koznyelvnél joval gyorsabban valtozo nyelvi kdzegrdl van

' Eldadasként elhangzott a Magyar—balti finn nyelvi és kulturalis 6sszevetések cimii kon-
ferencian (ELTE, Budapest, 2017. majus 27.).
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sz0, masrészt a fogalmat, pontosabban a fogalom hatérait tulajdonképpen
csak érezni lehet. A definidlés a kisérletet tévo nyelvérzékére van utalva.

A szlenget sokdig a koznyelvitdl eltérd szokincsként vizsgaltak, jabban
azonban jellemzdébb egyfajta nyelvi viselkedésmodként valo megkozelitése.
Kis Tamas véleménye szerint (2007) a szleng olyan nyelvvaltozat (csoport-
nyelv, bizonyos értelemben szociolektus), mely kis létszamu, sok iddt egyiitt
to1to, azonos foglalkozasu vagy érdeklddési korii csoportokban sziiletik, erd-
siti az Osszetartozas érzését, és elkiiloniti az adott kdzosséget a tobbitdl. Funk-
cidja szerinte a nagyobb kozdsségeken beliil 1étrejovd kiscsoportok (koali-
ciok) identitasanak jelzése, s emiatt az ember tarsas tulajdonsagaibol magya-
razhato nyelvi univerzalé, amely minden nyelvben és a nyelveknek minden
korszakéban megtalalhato.

Az elsé finn nyelvész, aki tudomédnyos modszerekkel vizsgélta a szleng és
mas nyelvvaltozatok viszonyat, Simo Haméldinen volt (Nuolijarvi 1997: 123—
124). Mar a finn katonai szlengrdl tobb mint 70 évvel ezel6tt irott tanulma-
nyaban leszogezte, hogy a szlenget egy specidlis stilusfajtanak tartja, mely-
ben a normanyelvvel szemben tudatosan hasznalnak olyan kifejezéseket,
amelyek att6] idegenek, és/vagy amelyeket az nem hajland6 befogadni.

Bar mar Hdmildinen is hangsulyozza, hogy a szleng minden tarsadalmi
osztaly és korosztaly nyelvhasznélataban helyet kap, a tulajdonképpeni szleng
kiilondsen a nagyvarosok himnemi fiatalsdganak csoportnyelve, amelynek
szerepe, hogy kozeliti a csoport tagjait egymashoz (idézi Nuolijarvi 1997:
123), s6t a mindennapi beszédben gyakran azt a nyelvi format tartjak a szleng
szinonimajanak, amelyet bizonyos koru helsinki fiatalok hasznalnak egymas
kozott (i.m. 123-124).

Helsinki szlengje a 19. szazad végén alakult ki, amikor a fOvaros gyorsan
nétt és iparosodott. Az 1800-as évek kdzepén még szinte csak svédiil beszél-
tek a varosban, de a 20. szdzad forduldjan mar a lakossag fele finn anyanyel-
vii volt. A szleng a kétnyelvli munkéasok negyedeiben sziiletett, és kezdetben
a finn €s a svéd munkasok kozds nyelve volt. Az 1940-es évekig viszonylag
valtozatlan maradt mind szokincsét, mind hangrendszerét tekintve, de ezutan
— elvesztve kozvetitd szerepét — elfinnesedett, és egyre inkabb a fiatalok
nyelvvaltozata lett. Helsinki szlengjének vizsgalatakor két nyelvi valtozatot
szokas megkiilonboztetni: a régebbi finn—svéd keveréknyelvet és az jabb
nyelvi valtozatot, amit a fiatalok beszélnek, s amely inkabb megfelel a szleng

crcr
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2. A koznevesiilés megkozelitési lehetoségei

A koznevesiilés (appellativizacio) az a jelentésvaltozasi folyamat, melynek
eredményeképpen egy nyelvkdzosségben egy tulajdonnévként hasznalt nyel-
vi elemet elkezdenek kézszoként is hasznalni. Jelentésvaltozasként valo fel-
fogasa azt feltételezi, hogy a kiindulasul szolgalo tulajdonnévnek jelentést tu-
lajdonitunk. S6t, mara elfogadott tény, hogy a tulajdonnevek nyelvi (szeman-
tikai-pragmatikai) viselkedése nem is magyardzhaté massal, mint a kozné-
vinél Osszetettebb €s sokrétlibb jelentésszerkezetiikkel, arrél azonban, hogy
ez a folyamat nyelvileg hogyan értelmezhetd és miként zajlik le, megoszla-
nak a vélemények.

A tulajdonnév jelentésével és kozszova valasaval kapcsolatban két mar-
kéns elméletkor rajzolodik ki. Az egyik a koznevesiilést azzal magyarazza,
hogy a jelentésszerkezet Osszetevoinek aranya, hangsulyai a hasznalat soran
megvaltoznak, mig a masik az emberi gondolkodas altalanos természetébol
fakado jelenségnek tartja. A tovabbiakban ezeket a kutatdsunk hatteréiil is
szolgalo elméleteket mutatjuk be roviden.

Jelentésszerkezetrdl a tulajdonnévvel kapcsolatban a magyar szakiroda-
lomban J. Soltész Katalin beszélt eldszor, elemeiként pedig az onkényességet
¢€s a motivaltsagot, az informacidtartalmat, a denotaciot, a konnotéaciot, vala-
mint az etimoldgiai jelentést €s e jelentés atlathatosagat nevezte meg (1979).
Ezek koziil a jelentésvaltozas szempontjabol legfontosabb elemet, a konnota-
ciot emeljiik ki, melyet a névhez kotddd asszociativ értékként értelmezhe-
tiink. J. Soltész szerint a koznévvé valas oka a tulajdonnév konnotativ jelen-
tésének elétérbe keriilése, illetve az, hogy a metaforikus és metonimikus érte-
lemben hasznalt tulajdonnév jelentésében az asszociativ mozzanatok hattérbe
szoritjak az elsddleges névviseld tudati képét.

A tulajdonnév szerkezetét a finn szakirodalom is Osszetettnek tartja, ele-
meiként pedig a lexikalis és etimologiai jelentést, a denotaciot, a konnotéciot,
a preszuppoziciondlis és az affektiv jelentést nevezi meg (Ainiala — Saarelma —
Sjoblom 2008: 34-35). A tulajdonnevek ¢és a kozszok azonban felfogasuk
szerint nem alkotnak mereven elkiiloniild kategoridkat, tulajdonnévként és koz-
névként valo értelmezésiik sokszor szituacid és/vagy kontextus fliggvénye.

Hajdu Mihaly (2003: 70-71) a koznevesiilésnek egyrészt tarsadalmi (egy
névviseld — legyen az személy, hely vagy més objektum — a tobbi hasonlonal
ismertebb lesz, nevét egyre tobben hasznaljak, s lassan, fokozatosan foga-
lomma valik), masrészt pszichologiai okat emliti (a tulajdonnevet viseld je-
lentdsége miatt szimbolumma valas térténik), azonban ezeket a koznevesiilés
altalanos inditékaként nem fogadhatjuk el. Sok esetben feltételezhetiink me-
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taforikus vagy metonimikus kapcsolatot, ha konkrét, ismert névviselé? all az
elnevezés hatterében: a kozismert jelentést judas, adamcsutka, rambo mel-
lett e korben megemlithetd példaul a Bruce Willis altal divatossa tett "ujjatlan
triko’ jelentésti vilisz (Parapatics 2008), a ’hosszu haji személy’ jelentésti
bitlisz (Kis 2015), vagy a finnben a homoszexualis’ jelentésti fomppa (Tou-
ko Laaksonen, miivésznevén Tom of Finland hires finn homoszexualis festo-
miivész nevébdl). A tulajdonnévi eredetli koznévi példak zomére azonban a
Hajdu Mihélynal emlitett tarsadalmi és pszicholdgiai okok nem (vagy csak
részben, erés megszoritasokkal) alkalmazhatok.

Tobb eredménnyel jar, ha a jelenséget a holista kognitiv nyelvelmélet és a
konnekcionizmus irdnyabdl kozelitjiik meg. A tulajdonnév a kognitiv érte-
lemben vett nyelvi egység jellegzetes példaja. Nyelvi egység (unit) statussal
az a nyelvi kifejezés rendelkezik, amely bels6 morfofonologiai, szintaktikai
¢s szemantikai tagoltsagatol fliggetlentiil a beszéld szdmara egészként kezel-
hetd, belsé feldolgozdsa nem sziikséges mondatba vagy szdvegbe helye-
zéséhez, megértéséhez (Langacker 1987: 57-76; Tolcsvai Nagy 2008: 37).

A tulajdonnév jelentése kognitiv szempontbol a halozatelv alapjan tigy mo-
dellezhetd, hogy elménkben a vonatkozasi targy(ak)rdl feldolgozott €s tarolt
informacidallomany, valamint a széra vonatkoz6 sajatossagok halozatot al-
kotnak. Ebben a halozatként felfogott holista jellegi mentélis rendszerben a
koznevesiilés a tulajdonnevet reprezentald halozatnak, a haldzat egységeinek
¢s kapcsolatainak a megvaltozasaként értelmezhetd (Reszegi 2010: 146; 2018:
33-36).

A névhez kapcsolodd valamely uj halozati kapcsolat kialakulasa és hang-
sulyossa valasa lehet6vé teszi, hogy a mondanivalé megfogalmazasa / feldol-
gozasa soran egy név el6hivasaval a hasonlosdgon vagy érintkezésen alapulo
asszociaciok révén aktivaljunk valamilyen kapcsolddo kdznévi jellegii jelen-
téstartalmat (Reszegi 2010). Mivel eszerint a kdznevesiilés jelensége nem
egyes nyelvekhez kotott, hanem altaldban a nyelvhasznélatot érintd és emberi
gondolkodéasunk természetébdl fakado jelenség, amely az emberi elme mi-
kodésének nyelvtdl fliggetlen, altalanos sajatossagait tiikrozheti, akar a tulaj-
donnévhez hasonldan nyelvi univerzalénak is tekinthetd. Ezt az empirikus hi-
potézisiinket szamos idegen nyelvbdl vett példa tdmasztja ald, I1d. pl. Allen
1983, Varga 1996, Heinsoo 2000, Takacs 2001, Hajda M. 2003: 72-82, Skold-

(S}

Kiilonleges esete ennek a tipusnak a politikusok nevének koznévvé, ritkabban igévé
valasa, 1d. Déva: Eldemszkyzés, orbanizalodas, gyurcsanykodas — a politikusnevek
élete. Nyelv és Tudomany. 2010. aprilis 9. https://www.nyest.hu/hirek/eldemszkyzes-
orbanizalodas-gyurcsanykodas-a-politikusnevek-elete.
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berg — Toporowska Gronostaj 2006, Takacs 2007: 36—37, Sarhemaa — Sivo-
nen 2015.

3. A korpusz kontrasztiv elemzése’

3.1. Bar mindkét nyelv esetén kizardlag keresztnévi eredetli adatokat vizs-
galtunk (mert Ggy latjuk, ez a névtipus kiemelt pszichologiai fontossagu és
gyakorisagu), adataink azt mutatjak, hogy a kdznevesiilés a szlengben is min-
den tulajdonnévtipust érint, pl.

— keresztneveket: M lujza ’lany’ (Galavics 1998: 20); F urpo ’hiilye’;

— csaladneveket: M eldemszkyzés *tilos helyen parkold auto6 elszallittatasa’
(Timar — Fazakas 2003); kadarkolbasz *gumibot’ (Nochta 1996); kizri-
nyizik ’fizetés nélkiil tdvozik® (Kovecses 2010); F ottaa ritolat ’elsza-
lad, gyorsan tavozik® (Varga 1996: 252, Ville Ritola olimpiai bajnok fu-
to neveébodl); sibelius *szazmarkas bankjegy’ (uo., a szazmarkason Sibe-
lius finn zeneszerzo portréja volt); tehdd viyryset *véaratlan 1épést tesz,
koponyeget fordit’ (uo., Paavo Vayrynen finn politikus nevébol);

— csalad- és keresztnevet egylitt: M antaljozsi ’LSD-vel atitatott bélyeg’
(Kis 2015); M bardtilajos ’j6’ (vo., vo. baro ’j0’); F jarisinkkonen ’gyer-
mekneveléshez jol értd, szakember’ (Jari Sinkkonen ismert finn gyer-
mekpszichologus nevérdl, pl. az ilyen kifejezésekben: en ole varsinai-
sesti mikddn jarisinkkonen tai superditi muutenkaan ’nem vagyok egy
Jari Sinkkonen vagy szuperanya’);"*

— keresztnevet és egyéb névelemet: M balintgazda *tegyor’ (Kis 2015); F
vanjaeno ’orosz’ (sz6 szerint Vanya bacsi);

— helyneveket: M ausvic ’iskola’ (Hajda Z. 1999); M vdciut *folyoso a
bortdénben’ (Szabo 2008); F Perd-Hikid, Taka-Hikid *az isten hata mo-
gotti hely’ (perd *héatsd’ és taka *hatsd’ + Hikid kis finn falu nevébol);

— intézményneveket: M akadémia *borton’ (Kis 2015); F kakola *borton’
(a turkui Kakola nevii borton elnevezésérdl);,

— markaneveket: M furorudi *himvesszd’ (Kovecses 2010); F lasolmies
’alkoholista’ (a Lasol magas alkoholtartalmii szélvédémoso-folyadék
marka);

3 A tovabbiakban a magyar adatokat M, a finnbdl szarmazodkat F betiivel jeldljiik. Mivel
a finn adatok csaknem mindegyike Heikki Paunonen szétarabol szarmazik (1d. az iro-
dalomban), csak az ettdl eltérd forrasokat jeldljiik.

* Arsyttivit kakarat ja niiden vanhemmat. http://www. matkakuume.net/2017/06/
arsyttavatkakarat.html?m=1
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— idegen eredetli neveket: M zsanmari "homoszexualis férfi’ (Kovecses
2010); F igor ’orosz férfi’; jason *fi0’; huitsin nevada ’isten hata mo-
gotti hely’ (huitsin *nagyon’ + Nevada nevébol);

— egyéb névtipusokat: M bitlisz *hosszu haju személy’ (Kis 2015); fradi-
leves ’olyan (altaldban rossz) leves, amirdl nem lehet megallapitani,
hogy mit tartalmaz’ (a fradistak jellegzetes ,,mindent bele” buzditasarol)
(uo.); F pula-ajan biitles *kopasz ember’ (sz6 szerint ’gazdasagi valsag-
beli Beatles’); mansikki ’6regasszony’ (a Mansikki tipikus tehénnév).

A keresztnévbdl kdznevesiilt elemek koziil kiemeltiik azokat, amelyek ’va-
lamilyen tulajdonsagti ember (férfi vagy nd)’ jelentéssel rendelkeznek, s igy
Osszesen 381 finn adatot vetettiink Ossze 411 magyarral. A magyar nyelvi
adataink tobbféle szotari forrasbol szarmaztak,” mig a finnbSl a helsinki
szlenget bemutatd szotar anyagat elemeztiik (Heikki Paunonen: Tsennaaks
Stadii, bonjaaks slangii. Stadin slangin suursanakirja, 2000).° Valojaban te-
hat nem a két nyelv kdzszlengjét, hanem a helsinki szlenget és a kiilonb6z6
magyar szlengtipusok azonos jelentésmezdbe tartozd és keletkezésmodu
(koznevesiiléssel 1étrejott) elemeit vetettiik 6ssze vizsgalataink soran.

Adatainkat tobb szempont alapjan is Osszevetettiik: a kiinduldsi névvel
kapcsolatban a névgyakorisag és koznevesiilés Osszefliggéseit elemeztiik, a
létrejové koznevek oldalardl pedig az alakulasmodra vonatkozo (morfolo-
giai) és szemantikai vizsgalatokat végeztiink.

3.2. A kiindul6 keresztnevekkel kapcsolatban a kordbban végzett vizsga-
latok alapjan (Takécs 2007) az az eléfeltevésiink volt, hogy a szlengben is a
keresztnévként leggyakrabban hasznalt elemek koznevesiilnek leginkabb,
vagyis a gyakorisag eldsegiti az egyes nevekhez kapcsolodo valtozatos jelen-
tések 1étrejottét, s tovabbi mintaként szolgal az 1j alakok kialakitasahoz és
felismeréséhez. A jelenséget kognitiv-funkcionalis keretbe helyezve azt mond-
hatjuk, hogy a példanyok ¢és mintak gyakorisaga (Langacker fogalmaval szol-
va) ,,kognitiv rutin”-t eredményez, ami hatassal van maguknak a példanyok-
nak a létrejottére is. A kognitiv rutin (mas néven entrenchment, azaz elsanco-
las) ugyanis valamely fogalom elmebeli elhatarolodasat és viszonylag konnyt

3 Az dsszes feldolgozott magyar forrast a tanulméany végén kozoljiik. Az egyes magyar
adatok kozotti helyesirasi a forrasok helyesirasi kiilonbségébdl fakadnak, ugyanis eze-
ket minden esetben hiien kovettiink.

% Meg kell azonban jegyezniink, hogy az ebben szerepld szavak jelentds része nemesak a
fovarosban €16k szamara ismert és érthetd.
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aktivalhatosagat jelenti, s ez korreldl a hasznélati gyakorisaggal (Tolcsvai
Nagy 2005: 28).

A magyarbol szarmazd korpuszunkban 81 férfi- és 66 ndi név vagy név-
alak jelenik meg kozszoként, melyek koziil a leggyakoribbak a Pdl és becé-
z0i (32 adattal), Janos (31), Istvan (12), Jozsef (11); Maria (32), Margit (13).
A finnben az eléfordulo 136 férfi- és 83 ndi név koziil leggyakoribb a Veikko
(13), Mikko (12), Kalle (10), Jussi (10); Leena (6) és Liisa (5). Hasonlosag,
hogy mindkét nyelvben a gyakori, nagy megterheltségii, de nem a divatos ne-
vek mutatjak a legtobb kozszoi szarmazékot, illetve hogy a kozszova valasi
tendencia intenzitasa €s a névgyakorisadg mindkét nyelvben erds megfelelést
mutat.

A finnben tobbféle névnek (209) alakult ki kdzszoi szarmazéka, mint a
magyarban (147). Ugy latjuk, hogy az eddig csupan a magyarra feltételezett
tendenciat, vagyis hogy a férfinevek koziil tobb kdznevesiil (Takacs 2007:
50-51, Parapatics 2012: 167), az altalunk vizsgalt finn szlengadatok is alata-
masztjak.

Ahogy éltalaban a magyar nyelvbdl szarmazo6 adatok esetében a korabban
idézett vizsgalatok kimutattak, a szlengbdl szarmaz6 kifejezések esetében is
az a jellemzd, hogy az alakvaltozatok az alapneveknél sokkal gyakoribbak
kozszokeént (1d. a tdblazatot), mig ez a szempont a finnben az utonévkincs és
névhasznalat magyartol eltérd sajatossagai miatt nem vizsgéalhato.

Pal (0) Janos (6) Maria (0)
Pali (32) Jani (16) Maca (18)
Janko (5) Mari (6)
Jancsi (3) Mari (5)
Jancsika (1) Marcsa (2)
Maris (1)

Ha a tulajdonnévi azonosithatdsadg és a keresztnévhez kotés megsziinik,
eltinhet akar a nemhez kotottség is, ahogy a F uuno, urpo *buta ember’ (ere-
detileg mindkettd férfinév) esetében tortént. Az Urpo esetében a jelentésval-
tozds mar erdsen eldre haladt: megbélyegzd jelentésti koznévi alakjanak
hasznélata igen gyakori, ezzel parhuzamosan azonban keresztnévi hasznélata
1940 ota folyamatosan csokken, az elmult hét évben mar csak hat fit kapta
ezt a nevet.’

7 Viestorekisterikeskus. Nimipalvelu. http://verkkopalvelu.vrk.fi/ Nimipalvelu/
default.asp?L=1
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Ugyanez a jelentésvaltozasi tendencia van folyamatban a magyar Béla
keresztnév esetében is: kialakult *fia, férfi, atlagember’ jelentése, késdbb pe-
dig emellett megjelent a ’buta, hozza nem értd’ és *gyava ember’ jelentése is
(pL. bénabéla, izombéla, nyulbéla). Keresztnévi gyakorisaga az elmult évtize-
dekben folyamatosan csokkent: 1967-ben 1174 kisfiu kapta ezt a nevet,
198387 kozott ot év alatt csak 2243 viseldje sziiletett, 2000 utan évente alta-
laban 100 koriil volt 4j névviseldi szama, 2005-ben példaul csak 97 kisfia ne-
ve lett (Fercsik — Raatz 2009: 73). Ezzel szemben kéznévi hasznélata igen
gyakori (Id. Kdvecses 2010), feltehetéen éppen amiatt, hogy pejorativ jelen-
tése mindkét nemre alkalmazhat6.

3.3. A szleng szbalkotdsanak médjai ugyanazok, mint amelyek altaldban a
magyar nyelv barmelyik valtozatdban, azaz nincs kifejezetten csak a szlengre
jellemz6 szoalkotasi mod (Kis 2010). Leggyakrabban 6nalloan, alaki modo-
sulas nélkiil, derivacioval vagy jatszi szoalkotassal (szojatékkal), illetve 6ssze-
tételben eldtagként vagy utdtagként all a keresztnévi eredeti elem. A két
nyelv szdékincsének egészére vonatkozo korabbi vizsgalatok alapjan (I1d. Ta-
kacs 2007: 59-60; Sarhemaa — Sivonen 2015: 200-207) feltevésiink az volt,
hogy a szokincsbdviilés jellemzo szoalakulasi tipusai koziil a szlengben is az
Osszetétel fog dominalni.

A magyar szlengbdl szarmazé adatok ala is tamasztottak ezt a feltevésiin-
ket: kozottik minden masodik esetében (altalaban) fonévi szofaju jelzd és
utotagként egy alakvaltozat kapcsolodott Ossze, a finn keresztnevek azonban
leggyakrabban jelz6 vagy utdtag nélkiill, onmagukban, valtoztatas nélkiil fe-
jeznek ki kdzszoi jelentést, a derivacio pedig a finn szlengnek e szocsoportja-
ban nem is jellemz6 (1d. az alabbi tablazatot).®

magyar finn

onalloan 43% | pali, béla, fruska, 70% |uuno, tauno, lyyli,

(178 adat) | maca, gyula, dome (268 adat)| aatami, viiné
képzovel 3% macds, ldszIos B

(12 adat)
elotagként 2% barbibaba, palimadar, 4% martta/ikdinen,
(vagy jelzoként) | (8 adat) |ricsironcs, lalabdcsi | (14 adat) | oskarin/kokoinen
utotagként 52% |szalamigyurka, de- 26% | maa/jussi, baari/
(vagy jelzével) | (213 adat) |bellaella, mokamiki, | (99 adat) | mikko, lappu/liisa,

bégyds maca nahka/jussi
411 381

8 A finn adatok keresztnévi eredetli elemét a tablazatban félkdvér betiivel kiilonitettiik el.
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A két sz6anyagnak ez a szoalkotasi modot illetd kiilonbsége az egyik leg-
fobb eltérés, amit az Gsszevetésiink soran talaltunk. Ugy véljiik, a két nyelv
vizsgalt szlengjeiben a tulajdonnévi eredetli elemmel vald személyre utalds
teljesen mas morfologiai struktirdban valosul meg: mig a magyar nyelvhasz-
nalok szamara 1ényeges, hogy az eredetileg keresztnév kdznévi azonosithato-
sagat egyeéb elem is (jelz6 vagy eldtag) segitse, addig a finn beszéld szadmara
elegendé a puszta keresztnév. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a finn beszél6-
nek a beszéd- és szovegkornyezet elegendd tdmpontot nyhjt ahhoz, hogy
egyeb szemantikai segitség nélkiil is tudjon kdznévként azonositani egy ke-
resztnévi elemet, mig a magyar szlenget hasznalénak (legalabbis a legujabb
elemek esetében) ehhez szemantikai megerdsitésre is sziiksége van. Bar az
eltérés oka kérdéses, a jelenség feltehetden Gsszefiigg a névként vald gyako-
risaggal.

A magyar utdtagos alakok jelentése a leggyakoribb szerkezeti struktira-
ban éltaldban az elétagban / jelz6ben kifejezett tulajdonsagu férfire vagy ndre
utalas, azaz a keresztnévi elem funkcidja csupan a kifejezés nemhez kotése.
Erre a parhuzamosan, azaz ugyanazzal az el6taggal vagy jelzével létrejott ki-
fejezések is utalnak, pl. nullagyula és nullajuli ’jelentéktelen férfi, ill. nd’,
bolcsészbéla €és bolcsészbarbi *bolesészfiu, ill. -1any’, dumafranci és duma-
vera *bébeszédu férfi, ill. n6d’.

Erdemes megfigyelni, hogy azokban a magyar kifejezésekben, amelyek-
nek altaldban emberre vonatkozik a jelentése, azaz nem jellemzd a nemhez
kotés, a forrdsainkban szerepld minden adatban férfinév szerepel, pl. okostoni,
okosjanos ’okoskodd ember’, nyulbéla ’gyava’, bénabéla tehetetlen, ligyet-
len’, ekeferko ’faragatlan, esetlen ember’, locsgéza ’faragatlan, miiveletlen
ember’, hurkagyurka, szalamigyuri ’kovér ember’, frankojanko *megbizhato,
becstiletes ember’, esztelenjoska ’hiilye, buta’ stb. A férfinevek altalanos je-
lentése, ritkdbban ndkre is vonatkozésa (pl. ,,Mari olyan jancsika volt, hogy
futds kdzben belecsuszott az ut melletti a&rokba”, Parapatics 2008), felveti an-
nak lehetdségét, hogy a férfinevek kozszoi jelentése konnyebben valik altala-
nossa, mig a ndi nevek erdsebben 6rzik a nemhez kapcsolodasukat. Figye-
lemre mélto az is, hogy ezek az ,altalanosabb” jelentések ugyanakkor mind
elmarasztalo, pejorativ jelentéstartalmat hordoznak.

3.4. A szleng szokincse az adott kiscsoport tagjai szamara fontos redlidk
megnevezésére és ujranevezésére (relexifikacio) szolgal, azaz a mar elneve-
zett dolgokat ujabb és ujabb nevekkel latja el minden lathat6 ,,praktikus™ ok
nélkil. A szleng ,,szotultermelésének™ kovetkeztében egy-egy fogalom meg-
nevezésére egész szinonimasorok jonnek létre (hiperszinonimitést kialakitva
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ezzel) (Kis 2010), s a kiilonb6zd szlengtipusok (katonai szleng, bortonszleng,
droghaszndlok szlengje stb.) nagy kiilonbségeket mutatnak a szinonimasorok
tematik4jat tekintve.

Az egyes szlengtipusok jellemzd attrakcidés kdzpontjai altalaban azok,
amelyek legalabb tiz szlengszinonimat mutatnak. A Magyar szlengszotar
(Kovecses 2010: 303-336) alapjan a kozszlengben az emberre vonatkozd
legfobb témakori csoportok az elemek szamanak sorrendjében: bolond, buta,
csunya, ellenszenves (ember), prostitualt, erkdlcstelen lany és nd, részeg, fér-
fi, kovér ember, tehetetlen, ligyetlen, nagyképi, oreg, csinos lany vagy nd.
Paunonen (2000: 32) alapjan a helsinki szleng attrakcios kozpontjai részben
ugyanazok, mint a magyar kozszlengé: lany vagy no, férfi vagy fit, buta,
kedves (ember), szexualitds, alkohol és részegség, pénz, renddr, vidéki/pa-
raszt (ember).

A vizsgélatunk ala vont kdznevesiilt keresztnevet tartalmazo finn és ma-
gyar szokincs jellemzd attrakcios kdzpontjairdl azt feltételeztiik, hogy a koz-
szlengéhez hasonld témakordket mutatnak, a finn és magyar adatok kozott
pedig a kordbbi kontrasztiv vizsgélatok tapasztalatai alapjan (Varga 1996,
Takécs 2001, Sarhemaa — Sivonen 2015) jelentds hasonlosdgokra szamitot-
tunk.

A magyar kifejezések attrakcios kozpontjai a vizsgélt jelenésmezon beliil
(a sorrend az adatok szamanak nagysagrendjét tiikrozi, de terjedelmi okokbdl
csak a legjellegzetesebbeket soroltuk fel):

— buta, féleszili, ostoba, bolond né vagy férfi: arisztid, béla, egon, jani,
malvin, matyi, édon(ke), pista, taszilo, bénabéla, blédjanos, okostobias,
farokfrici;

— kovér nd: dagimari, debellaella, galamb-gertrud, duci-juci, donna-lujza,
husi-nusi, panna-tonna, mazsa-manci, haj-manci, zsir piri;

— valamilyen foglalkozast ember: andris, palibacsi, kottakata, hazirézi,
Piktor Viktor,

— (kis)fia: fosos joska, jani, jozsi, matyi, muki, mukso, pali, pocsmacko,
zsoltika;

—n6 / lany: farokmarcsa, gizi, luca, lujza, maca, mari, manka, manci, pi-
csavera;

— férfi / fiatalember: jani, muki, mukso, géza, jozsi, pali, gazsi;

— kovér férfi / fia: hurkagyurka, szalamigyuri, szalamigyurka.
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A finn adatok attrakcids kozpontjai:’

— valamilyen foglalkozasu ember: baari/mikko (bar + Mikko) ’pultos’,
keppi/kalle (bot + Kalle) *rend6r’, lappu/liisa (cédula + Liisa) *parkolo-
Or’, parkki/pirkko (parkolas + Pirkko) ’parkolodr’, sentraali/santra (ko-
z¢&p + Santra) *pletykas’, ovi/mikko (ajtdé + Mikko) ’portés; kidobéember’;

— lany: donna, dooris, elli, fatima, jenny, kyllikki, lissu, yyli, mirkku,
pirkko;

— buta, féleszli, ostoba, bolond n6 vagy férfi: aatami, antero, eemeli, eina-
ri, seppo, simo, tahvo, taneli, tauno, turo, urpo, uuno,

— fiu / férfi: eikka, hessu, iikka, jamppa, jason, juuso, kalle, manne, manu,
masa, seppo,

— vidéki / farmer: iivari, juho, jussi, teuvo, juntti/einari (paraszt + Einari),
Jjdnkd/jouni (mocséar + Jouni), maa/matti (f6ld + Matti), pelto/eemeli
(mezd + Eemeli), talikko/taavetti (vasvilla + Taavetti), turve/jussi (gyep
+ Jussi), maa/jussi (fold + Jussi);,

— kovér ember: isoiita (nagy + lita), ldskimooses (kovér + Mooses), nisse.

Lathatjuk, hogy mind a magyar, mind a finn k6zszo6i adatokra nagymér-
tékben jellemz0 a relexifikacié és a hiperszinonimitas. Vizsgalataink alapjan
a két szleng kozszoi alakjainak attrakcios kozpontjai koziil a magyarban ke-
vésbé hangsulyos a foglalkozas kdzszoi alakkal valdo megnevezése, a *vidéki,
falusi ember’ jelentésli szocsoport pedig csak a finnben jelenik meg.

A finn adatok kozott a *nd, lany’ jelentésii csoportban taladlunk feltiinéen
sok adatot. Ez a szocsoport olyan jelentés szamu, hogy Heikki Paunonen
ennek segitségével be tudta mutatni a stadin slangi, a fovarosi szleng kor-
szakait és fejlodését (1989: 607-615). A szocsoport nagysagat azzal ma-
gyarazzak, hogy ez a szleng (kiilondsebben régebben) kifejezetten fiuk altal
hasznalt nyelvvaltozat volt, az 6 elnevezési preferenciajukat tiikrozi, s emiatt
lehetséges, hogy a ndkkel €s a lanyokkal kapcsolatban csaknem 100 szinoni-
mat hasznaltak, mig a férfiakkal kapcsolatban csak 30 rokon értelmii szot so-
roltak fel (Nuolijérvi 1997: 145-146).

Hasonlosag a két nyelvbdl szarmazd szavak esetében, hogy az emberre
vonatkoz6 kifejezések nagy része becsmérld, néha kifejezetten pejorativ je-
lentésti,'® s ez igaz a ndket megnevezd kifejezésekre is. Ezek utobbiak koziil
Paunonen szerint neutralis jelentése csak nagyon kevésnek volt, s e megne-

? A finn példakban az Ssszetételek elé- és utotagjat ferde vonallal valasztjuk el.
1% A stilusmindsités vagy esztétikai értékelés meghatarozasa igen nehéz: néhol a jelentés
nyujtott tdmpontot, de ahol stilusmindsitést adtak meg, azt minden esetben kovettiik.
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vezések altaldban is tobbé vagy kevésbé pejorativak voltak (1989: 611-614).
A jelenség okat Kis Tamas abban latja, hogy a szlengben beszéld a vilagot
erds érzelmi sziirén keresztiil szemléli. Ez az erds érzelmi viszonyulas a sza-
vak és kifejezések érzelmi szinezetében (irdnia, szarkazmus, guny) nyilvanul
meg (2010). Meg kell azonban jegyezniink egyetértve Parapatics Andreaval
(2008: 10), hogy a szlengszavak (s koztiik a keresztnévi elemet tartalmazok
is) bizalmas vagy arg6 arnyalatokon kiviil ugyanugy hordozhatjak a tréfas,
gunyos, kedveskedd, kozonséges, lekicsinyld, szépitd vagy durva mindsitést
is, mint a kdznyelvi vagy mas csoportnyelvi szokincsiink elemei.

Szemantikai szempontbdl érdekes kiilonbsége a két szoéanyagnak, hogy
bizonyos testi tulajdonsagok (pl. a kovérség) megbélyegzd megnevezése nem
egyforman hangstlyos a két nemmel kapcsolatban. Korpuszunkban a ma-
gyarban a dagi, husi, duci, duco, mazsa, hdj, zsir elotagok csak néi nevekhez
kapcsolddva jelennek meg, s a 12 ndre vonatkozo adattal szemben csak 3 ko-
veér férfit jelentd all (hurkagyurka, szalamigyuri, szalamigyurka), mig az
egyebkeént is sokkal kisebb szamu finn adat mindegyikének nemhez kotott a
jelentése (ldskimooses *kovér férfi’, nisse *kovér €s lusta fin’, isoiita kovér
ngd’).

4. Osszegzés

Tanulméanyunkban a helsinki szlengbdl szdrmaz6 keresztnévi eredetii ele-
meket tartalmazé szokincset vetettiik tobb szempontbdl 6ssze a hasonl6 ala-
kulasmo6di magyar szlengbdl szarmazo6 adatokkal. Korpuszunkat egy megha-
tarozott szemantikai csoportra sziikitettiik (az ember megnevezései és tulaj-
donsagai). Empirikus hipotézisiink szerint ahogy maga a tulajdonnév, ugy a
tulajdonnév jelentésének megvaltozasa is nyelvi univerzalénak tekinthetd,
azonban megvalosuldsa nyelvenként eltéréseket mutat.

A két szleng vizsgalt szoanyaga mind a kiindulasi keresztnevek, mind pe-
dig a kialakult kdzszavak jelentéskdrei szempontjabol (a korabbi kontrasztiv
vizsgalatok eredményeivel egybehangzodan) jelent6s hasonlosdgokat muta-
tott. A legnagyobb eltérést a szerkezeti Osszevetés kapcsan tapasztaltuk: mig
a magyarban a keresztnévi eredetli utdtag + (altaldban fonévi szo6faj) jelzo
vagy eldtag volt a legjellemzoébb szerkezettipus, addig a finnben a puszta ke-
resztnév mindenféle egyéb szemantikai vagy morfologiai segitség nélkiil ele-
gendod a keresztnév koznévi azonosithatosagahoz.
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*

Appellativized first names referring to a human being
in the Finnish and Hungarian slang

In the article, expressions containing appellativized first name in the Finnish
(Helsinki) and Hungarian slang are compared. The focus of the study is
narrowed to touch only one semantic group, namely the denominations and
characteristics of a human being. The examined vocabulary shows significant
similarities concerning the first names behind the appellativized expressions,
and from the semantic point of view (as the findings of the previous com-
parative studies also illustrate). The greatest difference, however, lies in the
structural comparison: in the Hungarian slang, it is typical that the appellativiz-
ed first name is used with a suffix, modifier or an attribute (usually a noun),
whereas in the Finnish data, the appellativized first name in most cases forms
a simplex word.
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