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A magyar 6z szavunkat a torténeti-etimologiai szotar (TESz) megjelenése
ota ismeretlen eredetlinek tekintjiik (hasonloképpen a legujabb etimologiai
szotarak is ugyanezt allitjak, vo. Falk 2009: 192; Zaicz 2006: 539). Nem sze-
repel A magyar szokészlet finnugor elemei c. miiben, és azota sem tudunk
olyan tanulményrdl vagy cikkrdl, amely eldallt volna jabb magyarazattal.
Lehet-e azonban e szo6 finnugor kori 6rokség a magyar nyelvben?

Munkécsi Bernat korabban az 6z sz6t egy ,,cserkesz ase ziegenbock™ sz6-
val vélte egyeztethetének (Munkacsi 1893: 120), majd pahlavi ,,aza-k »zie-
ge«”, €és szanszkrit ,,a3a- »ziegenbock«” szavakkal (Munkacsi 1900: 243;
1911: 270). E sz6t a TESz még nem hozza 0sszefliggésbe esetleges finnugor
tovekkel, csupan kizarja kaukézusi, irdni és torok eredetét, tovabba a feltéte-
lezett *6szbor sz60sszetételbdl vald elvonasat (TESz 3: 48), melyet Mészoly
Gedeon irt meg: ,,En ugy gyanitom, hogy az &sz-bdr-bél, zbér-bol lett tapa-
dassal az 6z sz6. Az 6szi bér vastagabb, becsesebb volt, mint a tavaszi. Petdfi
is észreveszi, hogy télen »bozontos« a bus tind” (Mészdly 1959-1960: 11).

Az els6 irdsos emlékek Fuzdi (1138/13297), wzwyze (1330), ez (1395), e33
(1456 koriil), ill. eoz (1525 koriil) alakban emlitik (TESz 3: 48). Az els6 alak
talan ozdi lehetett (-d kicsinyité képzovel). A masodik szo6dsszetétel oz-vize,
itt helynévrdl van sz6.

Az 6z sz6 ragozasi tovében taldlhatd hosszli ¢ hang nem rovidiil meg a
toldalékolaskor (dzek, ozet, st ozike), mégis feltételezhetiink egy lekopd e
maganhangzot a szovégrol; a szo korai jelenlétét az olyan, hasonloan vélto-
zatlan tOtipusu szavak tdmasztjak ald, amelyekben az eléhangz6 nem illesz-
kedik, pl. fiiz : filizek, sziiz : sziizek. Ez a megéllapitas eldsegiti, hogy a szo-
nak finnugor eredetét kereshessiik.
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Az UEW a szét a finn-volgai korig vezeti vissza, v0. FW *wet3 ’(junge)
Kuh; Rind; (fiatal) tehén, szarvasmarha’. Az ide sorolt lednynyelvi megfele-
16k: észt vedis, vediks, veis *Rind, Rindvieh’, liv vediks, veds *Vieh’, ?lpE va-
dok, vadok >young cow, rather more than two years old’, mdEM vedras, mdE
vedaka, vedreks *Firse, junge Kuh’ (UEW 821)." Az észt -(k)s, lapp -k, vala-
mint a mordvin -7eks, -aka és -ras elemeket Rédei képzOoként magyarazza.
Ezt részben elfogadhaté megallapitasnak tarthatjuk, tehat a korabbi szohasz-
nalattal élve finn-volgai korra foltett alapalak lehet *wet3. A Rédei altal meg-
jelolt lapp nyelvi adat azonban hapaxnak tlinik, mivel sem az ujabb kori szo6-
tarakban nem talalhato, sem a ragozott alakjait nem ismerjiik.

Keresztes Laszlo korabban egy FP *weds alakot rekonstrualt (Keresztes
1986: 189), amelyhez hasonlot Rédei is szerepeltet az UEW-ben finnugor kori
toként. A FU *widls (*wdd3) *irgendein groBeres Tier; vmilyen nagyobb allat’
rekonstruktumhoz szintén hozzékapcsolja a fent emlitett észt, lapp és mord-
vin megfeleldket, melyek koziil az utdbbi kettd bizonytalan. Bizonytalannak
szamit tovabba a mari wala, wiilo, wiild *Stute’, és ide sorolja még az udmurt
val, komi vel, vev és vol *Pferd’ szavakat, illetve a hanti weli, wéta, wiial
"Rentier’ alakokat is (UEW 563).

A kétféle, finnugor és finn-volgai kori rekonstruktum kapcsolata homa-
lyos, és kibogozasa problematikus. Amennyiben a magyar 0z szo6t is a meglé-
v6 adatok mellé tessziik, kétféle lehetséges megoldast javasolhatunk. Az elsd
eset a *wer3 alak finnugor korra visszavetitése. Ennek elfogadtatasahoz sziik-
séges megvizsgalni a szobelseji *-- hang lehetséges valtozasat.?

Az észtben a képzett tovekben helyenként a szdbelseji d-vel jelolt hang
elézménye a finnugor vagy urali kori *-¢-, mint pl. veda- < FU *wetd-, koda
< FU *kota, sada < FU *Sata. A mordvin nyelvekben a -d-, -d- hang minden
tovabbi nélkiil, szabalyosan vezethetd vissza a finnugor kori *-#- hangra. (A
lapp alakokat nem érdemes bevonni a vizsgalatba kétes meglétiik miatt.)

Az Eesti etiimoloogiasonaraamat az észt szot és mas, finnugor megfele-
16it a vedema tébSl szarmaztatja,* bizonyara a marhafélék hiizoerejét véve
alapul, vagyis itt “igavon6 allat’ jelentést kaphatott a képzett sz6. Ez nem el-
vetendd magyarazat, azonban a sz6 korabbi, finn-volgai, s6t finnugor meglé-
tét sem zarhatjuk ki, amely akkor tlinik valosziniibbnek, ha a magyar szot is
meg tudjuk feleltetni a tobbi rokon nyelvi adatnak.

' Az Uréli Etimologiai Adatbazis 1708-as sorszamu rekonstruktuma.

? Az Urali Etimologiai Adatbazis 1129-es sorszamu rekonstruktuma.

3 A szoeleji *w és a maganhangzok egyeztetése a finnugor korra feltéve is elfogadhato.
* http://www.eki.ee/dict/ety/index.cgi?Q=vedis& F=-M&C06=et
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Lehetséges-e a magyar 6z szonak a FU *wer3 elézményt foltenni? Az imént
targyalt szobelseji *-7- megfeleltetése a magyarban szabalyosnak tekinthetd a
viz < U *wete; szaz < FU *$ata; haz < FU *kota; fazék < FU *pata mintéja-
ra.’ A szbeleji *w eltiinése, ill. 6sszeolvadasa az azt kovetd vokalissal szintén
eléfordulo jelenség a magyarban: 6/ < FU *weds-; 6t < FU/U? *witte; on <
FU *wolns; év < FU/U? *wiind; 4j < FU *wude; vo. Bereczki 2003: 76. Igy
az 0- hangnak *we- elézményét szorvanyosan fol lehet tételezni. A korabban
mar emlitett hangrovidiilés és a tévéghangzo hianya ellenére sem mond-
hatjuk, hogy a hangtan tekintetében egyeztetési problémai lehetnének az 6z <
*wet3 levezetésnek.

A tovabbiakban a jelentéstant kell attekinteniink. A finnségi, szdmi és
mordvin adatok viszonylag kozeli jelentéstartomanyban helyezkednek el, a
’marha’, ’fiatal tehén’ stb. egy jol kibonthat6 szemantikai csoportot alkot.
Ennek oka lehet a *wets alapszonak egy késobbi alapnyelvi allapotra kiala-
kult konnotécidja. A magyar oz egy kisebb testii, vadon €16 allat, viszont ha-
sonloan kérddzo, mint a marha; szintén parosujju patas, és szarvval is rendel-
kezik (szemben a szarvassal, amelynek agancsa van). A magyar szonak a ko-
rabbi nyelvemlékek szerint eléfordulhatott még ’kecske’ jelentése is (VvO.
TESz 3: 48). gy a *marha’, *kecske’ és *6z’ jelentések valamiféle parosujji
patas megjelolésére iranyuld szobol szarmazhattak. Ha tehat elfogadjuk az
észt, liv, szami és mordvin szavak 0sszekapcsoldsat a magyar oz szoval, ak-
kor a finnugor kori kozds jelentés tkp. egy négylabu, szarvas €s patéas allatot
jelolhetett. Amennyiben egyszerlibben szeretnénk megfogalmazni, ugy folte-
hetiink egy ’valamilyen nagyobb allat’ jelentést, melybdl a volgai korra ki-
alakulhatott az UEW-ben is megadott ’(fiatal) tehén, szarvasmarha’. Ez a je-
lentés viszont elvezet minket a masik lehetséges, am sokkal kétségesebb
megoldashoz, a finnugor kori *wil3 ~ *wdds alakhoz.

Ez a kérdéskor sokkal Osszetettebb hangtani problémat rejt magéban,
mely mind a magyar, mind a tobbi leAnynyelvi hangmegfeleltetéseket érinti a
finnugor kori, szobelseji *-0-, ill. *-0- hangok tekintetében. Lehet-¢ a magyar
-z- hangnak foltenni *-0- vagy *-0- elézményt? A kérdéssel legutobb Né-
meth Déniel foglalkozott tobbek kozott a #iz sz6 kapcesan (Németh 2015: 99—
103). Ezen kérdést itt €s most az 0z sz6 eredetével Osszefliggésben nem tud-
juk eldonteni, ez sokkal messzebbre vezetd kutatast igényel, igy annyival kell
megelégedniink egyeldre, hogy talan a fentebb emlitett hangtani megfelelte-

* Ez az egyik legkozismertebb hangmegfelelés a magyarban, igy nem fontos még t3bb
példat folsorolni. V6. Bereczki 2003: 69.
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tés bovebb vizsgalataval folvethetiink egy egyeldre erésen bizonytalan, lehet-
séges FU *wdd3 / *weds > 6z valtozast.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a magyar 6z sz6 dsszefliggést mu-
tat az észt vedis, vediks, veis, a liv vediks, veds, az erza vedreks, vedaka, ved-
ras és a moksa vedras szavakkal. Ezek visszavezethetOk egy finnugor kori
*wet3 *valamilyen szarvas allat’ jelentésti szora, melynek hangtani és jelen-
téstani akadalyait nem latjuk. Amennyiben elfogadjuk ezt az els6 magyaraza-
tot, a magyar 6z szo6t nem ismeretlen eredetiinek, hanem finnugor kori 6rok-
ségnek kell tekinteniink. A masodik lehetséges megoldas (a FU *wdds /
*wed3 < 6z) viszont csak akkor lenne elfogadhatd, ha egybevetjiik hasonlo, a
rekonstruktumokban *- - vagy *-0- hangot tartalmazo etimonokkal, melyhez
viszont tovabbi, alapos kutatas sziikséges.
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*

About the origin of the Hungarian word 67

The etymology of the Hungarian word ¢z ‘roe deer’ has been categorised as
unknown according to the etymological dictionaries up to these days; nor the
proposed Iranian, Turkish or Caucasian origins have been accepted. The
word itself occurs with different orthographies since the 12" or 14™ centuries.
It also shows not very common tendencies of phonetic changes which allows
it to be classified as an archaic term. This article focuses on a possible Finno-
Ugric connection to the Estonian vedis, vediks, veis ‘Rind, Rindvieh’, Livonian
vediks, veds ‘Vieh’, ?North Saami vadok, vadok ‘young cow, rather more
than two years old’, Erzya vedreks, vedaka ‘junge Kuh; Rind’, vedras ‘Fir-
se, junge Kuh’, Moksha vedras. These cognates can be traced back to a FV
*wet3 ‘young cow or deer’ stem, whereas the Saami data seems to lack a
verified source, thus cannot be included in the comparison. The Hungarian
word can fit into the picture with the regular *-#~ > -z- change and the
sporadic *we- > - change. As a result, the *wet3 could be a Finno-Ugric re-
construction with the meaning ‘some kind of an animal’, including the Hun-
garian word 6z as a descendant. Another possible etymology involves Mari,
Udmurt, Komi and Khanty correspondent to the FU *wdl3 or *wdds ‘some
kind of an animal’, but the phonetic correspondence of Hungarian z to FU *0
is problematic, and needs further study including other cases with the same
or similar phonetic structures.
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