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In honorem
Valej Kelmakov 75 éves

Magyar kutatok Munkacsi Bernat kora, vagyis az 1880-as évek ota foglal-
koznak a permi nyelvek, koztiik az udmurt kutatasaval. Kelmakov professzor
J6l ismeri a magyar kutatok eredményeit, tudomanytorténeti cikkeiben tobb-
szor is értékelte €s sajat kutatasaiban is felhasznalta azokat. Ez természetesen
forditva is igaz. Ezen kiviil a jubilans szamos alkalommal jart Magyarorsza-
gon (legutobb Piliscsaban a XI. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson), és
személyes ismeretségben van a legtobb magyar finnugristaval.

Itt emlitem meg, hogy Kelmakov mint az ICFUC tagja és mint a finnugor
kongresszusok eldaddja a finnugristdk nemzetkdzi kozosségében is nagy
megbecsiilésnek orvend.

Jubilansunk 1942. januar 14-én sziiletett Verhnyaja Jumja (udmurtul
Tylo) faluban a Szovjetunidhoz (ma Oroszorszdghoz) tartozé Tatar Koztar-
sasag Kukmori jardsaban. Felséfoku tanulméanyait Udmurtia fovarosaban,
Izsevszkben végezte. Az Udmurt Allami Pedagégiai Féiskoldn (ma Udmurt
Allami Egyetem) 1964-ben szerzett diplomat. A végzés utan néhany évig V.
I. Lytkin aspiransa (mai terminoldgiaval doktorandusza) volt.

1971 o6ta tanit az izsevszki egyetemen, kdozben hosszabb-rovidebb ideig az
Udmurt Tudoményos Kutatéintézet munkatarsa is volt. 1996 6ta egyetemi ta-
nar. 1992 és 1994 kozott Finnorszadgban a Helsinki és a Turkui Egyetemen
volt vendégtanar.

A tovéabbiakban az {innepelt széleskorii tudoméanyos munkassaganak ha-
rom részteriiletével szeretnék foglalkozni. Ezek: az udmurt dialektologia, az
udmurt nyelv (ezen beliil kiilondsen a hangrendszer) torténete, valamint a tu-
domanytorténet.

Az udmurt nyelv kutatdsa — és ez a megallapitas a tobbi finnugor nyelvre
is érvényes — a nyelvjarasok tanulmanyozasaval kezdddott, hiszen abban az
idében, amikor pl. Munkacsi Bernat udmurt f6ldon jart, az udmurt nyelv a
nyelvjarasokban létezett. Azdta 1étrejott €s folyamatosan fejlddik az udmurt
irodalmi nyelv, de a nyelvjardsok tanulmanyozéasa ma is ugyanolyan fontos,
mint a kezdetekben. Egyrészt, mert az egyes nyelvjarasok minél pontosabb
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leirdsa onmagaban is jelentds feladat, masrészt, mert a nyelvjardsi sajatsa-
goknak komoly szerepe lehet a nyelvtorténeti magyarazatokban is.

Kelmakov szamos cikkében ¢€s tanulmdnyaban foglalkozott udmurt
nyelvjarasi jelenségek leirasaval és magyaréazataval. Els6 jelentésebb miive is
— sajnos kéziratban maradt — nyelvjaradsi monografia: sajat nyelvjarasat, a
kukmorit irja le benne. Ez volt egyébként Kelmakov kandidatusi értekezése.
Az értekezés témajabal tobb kisebb cikket is publikalt, igy legalabb a nyelv-
jéaras egyes specialis vonasaival megismerkedhettiink. Gyakorlati szempont-
bdl igen fontosak udmurt nyelvjarasi szovegeket koz1l6 konyvei, igy pl. az
Obpasywvt yomypmcroti peuu 1. és 2. kotete (KenmpmakoB 1981, 1990). Ezek
anyagat didkok gyiijtotték a Kelmakov altal vezetett nyari terepgyakorlato-
kon. Ez a két kotet északi és kdzépsd nyelvjarasokbol szarmazo szovegeket
tartalmaz, de a jubildns mas publikacioi a déli és a periférikus nyelvjarasok-
bol is bdséges anyagot kozdlnek. Kelmakov anyagainak jo hasznat vettem
udmurt tankdnyvem, a Chrestomathia Votiacica szovegeinek Osszeallitasa-
kor. Tankonyvemben 6t északi, egy k6zépso €s nyolc déli nyelvjardsi szoveg
szarmazik Kelmakov publikaciéibdl. Ez a 14 szoveg a tankonyvben talalhatd
63 nyelvjarasi szoveg 22%-at teszi ki. Illy modon a magyar didkok jelentds
mértékben a Kelmakov altal publikalt nyelvjarasi szovegek segitségével
ismerkednek évtizedek ota az udmurt nyelvvel és nyelvjarasokkal. Kelmakov
szovegei miifajilag is valtozatosak, a didkok tehat nemcsak a nyelvvel, ha-
nem a népkoltészettel, népszokasokkal, hiedelmekkel és a mindennapi élettel
is megismerkednek e szovegek révén.

Az linnepelt dialektologiai munkassaganak legjelentésebb eredménye az a
tankonyv, amely elészor finniil jelent meg 1994-ben (Udmurtin murteet),
Sirkka Saarinen forditdsdban, majd 1998-ban ¢és 2006-ban oroszul is
(KembpmakoB 1998, 2006). Ez a mi — nyugodtan mondhatjuk — az udmurt dia-
lektologia enciklopédidja. Ismerteti az udmurt nyelvjarasok kutatasanak tor-
ténetét, bemutatja felosztasukat, végigveszi a fonetikdban és a morfologiaban
mutatkoz6 nyelvjarasi sajatsagokat, roviden 0sszefoglalja az egyes nyelvja-
rascsoportok sajatos vondsait €s ezeket szovegekkel is illusztralja. Végiil
kozli az udmurt nyelvjaraskutatas gyakorlatilag teljes bibliografiajat. Ez a mu
nemcsak tankonyvnek kivalo, hanem tovabbi kutatdsok indukaldja is lehet.

Kelmakov a kovetkezOképpen csoportositja az udmurt nyelvjarasokat
(KenmbmakoB 2006: 41-44): 1) Ceeproe Hapeuue (= északi nyelvjaras); 2)
IOxxnoe mapeume (déli nyelvjaras), ezen beliil coOcTBeHHO IOXKHBINA (MIH
neHTpanbHbIi) (= tulajdonképpeni déli vagy centralis) és mepudepuitHo 10x-
Helii (= periférikus déli); 3) Cpemunnbie roBopsl (= kdzépso dialektusok); 4)
Becepmanckoe Hapeune (= beszerman nyelvjaras).
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Ett6] csak kis mértékben tér el az a klasszifikacid, amely az én udmurt
tankdnyvemben olvashatd (Cstics 1990: 12-19), és amelyet részben éppen
Kelmakov kutatasaira alapozva alakitottam ki. Az egyetlen eltérés, hogy na-
lam a periférikus déli nyelvjarasok kiilonallé csoportot alkotnak. Ezt vélemé-
nyem szerint az indokolja, hogy ezek a nyelvjarasok foldrajzilag és nyelvileg
is elkiiloniilnek az Osszes tobbi udmurt nyelvjarastol. Ezt az elkiiloniilést
Kelmakov is elismeri, hiszen szilikségesnek tartotta, hogy a periférikus déli
nyelvjarasok sajatsagait kiilon 0sszefoglalja (Kenpmaxos 2006: 234-243).

Nekem az 5. kiadasa van meg az Yomypm ouanexmonocus c. konyvnek
(KempmakoB 20026), amelyet két szempontbol is nagyon fontosnak tartok.
Egyrészt, mert udmurtul irédott. Minden magyar finnugrista aggodalommal
figyeli az oroszorszagi finnugor népek és nyelvek, koztiik az udmurt helyze-
tét. A népszamlalasi adatok sajnos azt mutatjdk, hogy csokken az udmurtok
¢s az udmurtul besz¢él6k szdma, a tapasztalat és a szociolingvisztikai kutata-
sok pedig azt, hogy nem nagyon szélesedik az udmurt nyelv hasznalati kore.
Ilyen koriilmények kozott nagy orommel kell idvozdlniink ezt a kdnyvecs-
két, hiszen azt bizonyitja, hogy lehetséges udmurtul irni és beszélni az ud-
murt nyelvjarasokrol, €s a szerz6 egyuttal meg is teremti az ehhez sziikséges
terminologiat. Masrészt tartalmi szempontbol is fontos ez a didkok és aspi-
ransok szamdra késziilt segédkonyv. Ugyanis minden didknak a korabban
emlitett terepgyakorlaton kiviil sziil6falujaban 6ssze kellett gylijtenie egy ko-
zel 400 szobol allo kérddiv anyagat, valamint szovegeket is kellett gytijtenie.
A kérdések zome (309 kérdés) fonetikai, kisebb része (69 kérdés) alaktani je-
lenségekre, 18 kérdés pedig a lexikara vonatkozott. Ily modon évtizedek alatt
oOriasi kéziratos gylijtemény keletkezett. Ezt az anyagot az elmult években
Fejes Laszl6 magyar kutatdé szamitogépre vitte és tulajdonképpen udmurt
nyelvjarasi atlaszt készitett beldle, amelyben térképen abrdzolta az egyes
nyelvjarasi jelenségek elterjedését. Ez kivalo segédeszkoz lehet az udmurt
nyelvjarasok tanulmanyozasahoz és tovabbi osztalyozasahoz.

Jubilansunk sok évtizede foglalkozik az udmurt nyelv és nyelvjarasok tor-
ténetének (ezen beliil féleg a hangtorténetnek) a kutatdsaval. Kutatasi ered-
ményeinek Osszefoglalasaként nyujtotta be téziseit 1993-ban az Orosz Tu-
doményos Akadémiahoz (KenemakoB 1993), és nyerte el a tudomanyok dok-
tora cimet. Az elmult évtizedekben magam is a permi nyelvek, elsésorban az
udmurt nyelv torténetének kutatdsaval foglalkoztam. Az udmurt nyelvtorté-
net volt tehat az a teriilet, ahol tudomanyos értelemben a legtobbszor Osszeta-
lalkoztam Kelmakov professzorral: atvettiik és felhasznaltuk egymas ered-
ményeit, azonos vagy kozel azonos eredményre jutottunk bizonyos nyelvi je-
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lenségek megitélésében, mig masok esetében eltéré véleményt vallottunk. Az
alabbiakban néhany példaval szeretném illusztralni az elmondottakat.

Kelmakov egy korai cikkében (KenpmakoB 1968) a mar emlitett kukmori
nyelvjaras specidlis fonémaival foglalkozik. Ezek kozt fontos helyet foglal el
az n. Ez a massalhangz6 mar az urali alapnyelvben is megvolt, de a legtobb
mai nyelvbdl eltlint, vagy pl. a permi nyelvekben mas nazalissa fejlédott. A
periférikus udmurt nyelvjarasokban azonban megdrzddott, és ennek alapjan
rekonstrualunk az urdli alapnyelvre olyan alakokat, mint pdne ’fej’, vo. fi.
pdd stb. Es én is ennek alapjan rekonstrualtam az 8spermire az 5 massal-
hangzot (Csucs 2005: 134-135).

Néhany évvel késébb irta a jubilans az udmurt nyelvtorténet korszakaival
foglalkozo cikkét (KempmakoB 1976). Ebben az udmurt hangtorténet anyaga
alapjan a kovetkezd korszakbeosztast adja: 1) dsudmurt: a) korai 6sudmurt a
14-15. szazadig, b) kései 6sudmurt a 17-18. szazadig; 2) mai udmurt.

A korai és a kései dsudmurt kdzti hatart bizonyos hangvaltozasok (pl. o >
u ) lezajlasa jeloli ki, a kései dsudmurt végét pedig a mai udmurt kialakulésa,
ami a 18. szazadi nyelvemlékek tanisaga alapjan az emlitett idészakban (leg-
alabbis a hangtan teriiletén) megtortént.

1983-ban én is megprobalkoztam az udmurt nyelvtorténet korszakolasaval
(Csucs 1983). Véleményem szerint az udmurt torténelem legfontosabb ese-
ményeinek, a tarsadalmi, gazdasagi €s nyelvi valtozdsok eredményeinek fi-
gyelembe vételével az alabbi periodizaciot javasolhatjuk: 1) dsudmurt kor-
szak 1237-ig; 2) 6udmurt korszak 1552-ig; 3) kozépudmurt korszak 1775-ig;
4) korai ujudmurt korszak a 20. szézad elejéig; 5) Gjudmurt korszak napjain-
kig.

Mint lathatd, a kétféle periodizacio kozott nincsenek nagy eltérések. Kel-
makov 1a) korszakat én két részre osztottam, €s hatarkdéiil azt az évet valasz-
tottam, amikor a tatarok megdontotték a Volgai-Bolgar Birodalmat és az ud-
murtok a Volga-vidék tobbi népével egylitt tatar uralom ala keriiltek. Az 6ud-
murtban fontos hangvaltozasok zajlottak le, és jelentds tatar hatas érte az
udmurt nyelvet (tobb szaz jovevényszd, utols6 szotagi hangsuly, képzok at-
vétele stb.). Az 6udmurt korszak végét én szaz évvel késébbre teszem, mint
Kelmakov, ismét egy torténelmi eseményt, Kazany elfoglalasat valasztva ha-
tarkoiil. Ezutan lett minden udmurt az Orosz Birodalom alattvaldja, és a
gyengiild (bar a periférikus nyelvjarasokban a legutobbi idokig fennmarado)
tatar hatast felvaltotta az orosz nyelv egyre er6sodo hatdsa. A kdzépudmurt
korszakban kezd0dott meg a mai udmurt nyelvjarasok kialakulasa, és ekkor
lezajlott még néhany fontos hangvaltozas. A kozépudmurt korszak megfelel
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Kelmakov 1b) korszakdnak, amelynek végét célszerlinek latszik az elsd
nyomtatott udmurt nyelvtan megjelenésének évével jeldlni.

Egyetértek Kelmakovval abban, hogy a 18. szazad végére lényegében ki-
alakult a mai udmurt nyelv, mégis két részre osztottam az ezt kdvetd iddsza-
kot, hiszen a 19. szazadban ugyan létezett mar udmurt irasbeliség, de még
aligha beszélhetiink ténylegesen funkcionald irodalmi nyelvrol.

Mint mar emlitettem, szdmos fontos hangtorténeti cikk és tanulméany pub-
likalasa utan a jubildns 1993-ban adta be és védte meg sikeresen tézéseit a tu-
doményok doktora cimért. Ebben a miivében sajat korabbi kutatdsai alapjan
Osszefoglalta az udmurt nyelvjarasok (€s ezzel egyiitt az udmurt nyelv) hang-
torténetét, vagyis a mai nyelvjarasok hangrendszerének és hangsulyozasanak
kialakulasat. A tézisekrdl, illetve Kelmakov munkassagarol annak idején én
is pozitivan nyilatkoztam.

Evekkel kés6bb iinnepeltiink két kotetben gylijtotte Gssze az udmurt
nyelvjarasok hangtanarol és az udmurt hangtorténetrdl irt tanulmanyait (Kel-
makov 2003, 2004). E kotetek fontossagat talan felesleges is hangsulyozni.
Nemcsak didkok és aspiransok, hanem a finnugor hangtorténet kutatdi sza-
mara is fontos, sok esetben elengedhetetlen, hogy megismerkedjenek Kelma-
kov kutatasi erdményeivel és felhasznaljak azokat.

Amikor 4 permi alapnyelv rekonstrukcioja c. akadémiai doktori értekezé-
semet, majd az ennek alapjan késziilt német nyelvli monografiamat (Cstcs
2005) irtam, magam is rendkiviil nagy hasznat vettem Kelmakov kutatasai-
nak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy véleményiink minden tekintet-
ben megegyezik. gy példaul eltér a véleményiink az dudmurt maganhangzé-
rendszerrdl, vagy egyes hangvaltozasok okardl és sorrendjérdl stb. Ez egyal-
talan nem meglep®. Es azt sem mondhatom teljes bizonyossaggal, hogy a vi-
tatott kérdésekben mindig nekem van igazam, hiszen Kelmakov nézetei min-
dig jol megalapozottak. Vitathatatlan, hogy jubildnsunk rendelkezik azzal a
harom tulajdonsaggal, amelyek — véleményem szerint — a nyelvtorténet
eredményes miiveléséhez sziikségesek. Ezek: 1) A torténeti-dsszehasonlito
moddszer tokéletes elsajatitdsa és alkalmazasa. 2) A vizsgalt nyelvi anyag
részletekbe mend alapos ismerete. 3) Tudomanyos objektivitas.

Ami ez utobbit illeti, gyakran latjuk, hogy néha még a legnagyobb tudo-
sok is elvakultakka valnak sajat elméleteikkel, feltevéseikkel szemben. Nem
képesek azokat objektiv modon vizsgalni, nem veszik észre a nyilvanvalé hi-
bakat, ellentmondésokat sem. Kelmakovra ez a legkisebb mértékben sem jel-
lemzd. Eredményei éppen azért megbizhatok, mert publikdlasuk elétt maga
is kritikus szemmel, targyilagosan feliilvizsgalja azokat.
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Kelmakov munkassaganak tovabbi fontos részteriilete a tudomanytorté-
net. Nincs nehéz helyzetben az, aki az iinnepelt tudomanytorténeti munkassa-
gat kivanja értékelni, ugyanis 2001-ben, majd 2002-ben 6 maga gyljtotte
Ossze ¢és adta ki kordbban megjelent ilyen targyu irasait (Kemsmakos 2001,
2002a). A 2001-ben megjelent kotet harom nagyobb tanulmanyt tartalmaz.
Az els6 2000-ben késziilt az elsé udmurt nyelvtan megjelenésének 225. év-
fordulodja alkalmabol. Kelmakov ebben a terjedelmes, kozel 80 oldalas tanul-
manyaban attekinti az udmurt nyelvtudomany fejlédését a kezdetektdl nap-
jainkig. Figyelembe veszi, illetve roviden bemutatja a kiilfoldi kutatok, koz-
tilk a magyarok munkéssagat is. Az attekintésben minden benne van, amit
tudni lehet errdl a témardl. Ez a tanulmany — a konyv végén talalhato 60 ol-
dalas bibliografiaval egyiitt — olyan forras, amelyet mindenkinek hasznalnia
kell, ha az udmurt nyelvtudomény torténetével akar foglalkozni.

Itt emlitem meg, hogy néhany szerzd esetében dsszehasonlitottam a Kel-
makov itt emlitett konyveiben talalhat6 bibliografidkat az én udmurt tan-
konyvemben szerepld bibliografiaval. Az eredmény nem meglepd: egyes
milvek vagy innen, vagy onnan hidnyoznak. Ez a tény szinte magatol értetd-
ddéen sugallja azt az otletet, hogy hozzuk Iétre az udmurt nyelvtudoméany
elektronikus bibliografiajat, és tegylik azt hozzaférhetévé az interneten.

A kotet masodik tanulmanya az udmurt nyelvtudomany 18. szazadi kez-
deteirdl szol, és azért is fontos, mert udmurt nyelvii. Kordbban mar utaltam
az udmurt nyelvli tudoményos publikaciok jelentdségére €s az udmurt nyelv
fennmaradasdban jatszott szerepére. A tanulmany jelentségét noveli, hogy
azt kozel szaz, az utdbbi években alkotott udmurt nyelvészeti szakkifejezés
magyardzata egésziti ki.

A harmadik iras V. Iszlentyjev kéziratos udmurt szoétaraval foglalkozik, il-
letve azzal az izgalmas kutatomunkaval, amelynek eredményként Kelmakov
megtalalta a szotart. Iszlentyjev a kézzel irt kétkotetes szotart 1892-ben ajan-
dékozta Wichmann kozvetitésével a helsinki Finnugor Téarsasagnak abban a
reményben, hogy egy majdani udmurt szotar kiadésakor az ¢ munkdjaban
szerepld szavakat is felhaszndljadk. Ez a reménye annyiban beteljesedett,
hogy Wichmann atvette a sajat szogylijteményébe Iszlentyjevnek azokat az
adatait, amelyek nala hianyoztak, vagy mas alakkal/jelentéssel rendelkeztek.
Es azok benne is vannak az 1987-ben megjelent Wotjakischer Wortschatz ci-
mi udmurt nyelvjarasi szotarban. Kelmakov mar korabban hallott Iszlentyjev
szotarardl, de csak a 90-es években kezdte keresni azt, miutan olvasta Wich-
mann finn nyelvil Gtibeszdmoldjat, amelyben a szotar adoméanyozasarodl is ir.

A keresés évekig eredménytelen volt. 1996-ban més-mas okbdl mindket-
ten Helsinkiben voltunk, és egy beszélgetés soran Iszlentyjev sz6tara is szoba
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keriilt. En elmondtam, hogy a 70-es években, amikor a Helsinki Egyetemen a
Castrénianumban anyagot gyujtottem Az udmurt nyelv tatar jovevényszavai
c. kandidatusi értekezésemhez, lattam, st a kezemben is tartottam Iszlentyjev
szotarat. Ezt irdsdban természetesen Kelmakov professzor is megemliti. A
szotar még abban az évben az 1991-ben varatlanul elhunyt Mikko Korhonen
professzor konyvei koziil keriilt eld. Korhonen bizonyara a Wotjakischer
Wortschatz szerkesztésekor hasznalta. Reméljiik, hogy Iszlentjev szotara
elébb-utobb legalabb elektronikus forméaban a kutatok rendelkezésére fog all-
ni.

A 2002-es kotet tulajdonképpen szoveggylijtemény didkok szamara Az
udmurt nyelvtudomany torténete c. kurzushoz. Ez Kelmakovnak kozel 30 tu-
domanytorténeti cikkét tartalmazza. Ezek koziil most csak azokat emlitem
meg, amelyek kiilfoldi tudésok udmurt nyelvészeti munkassagaval foglalkoz-
nak. Az elsé izben 1980-ban megjelent cikk (7Tpyoer 3apybescnbix yuenwvix no
gonpocam yomypmckoeo sazvikosHanus) rovid szoveges értekelés utan felso-
rolja az 1846 és 1980 kozott kiilfoldiek altal publikdlt udmurt nyelvészeti
munkak teljes listajat. A bibliografia 129 tételt tartalmaz, s ezek koziil Kel-
makov szamitdsa szerint 92-t (= 71%) magyar kutatok publikéltak. Ezen a
magas aranyszamon nem kell csodalkoznunk, ha arra gondolunk, hogy a ma-
gyar finnugrisztika olyan kivalosagai foglalkoztak az udmurt nyelv kutatasa-
val, mint Munkacsi Bernat, Fokos-Fuchs David, Beke Odén, Laké Gydrgy és
Rédei Karoly, akik nemcsak sajat tudomanyos teljesitményiikkel jarultak
hozza ehhez a kutatasi teriilethez, hanem az utddok kinevelésérdl is gondos-
kodtak. Az 1982-es cikkben (TIpobaemsl 63aumosnuanus yOMypmcKo2o u
COCeOHUX S3bIKOG 8 MPYOax 3apyOexcHblX yueHslx) is jelentds szerepet jatsza-
nak a magyar kutatok, ehhez a témakorhoz, pontosabban a permi—volgai-
bolgar nyelvi kapcsolatok kérdéséhez a legnagyobb mértékben a Rédei
Kéroly — Roéna-Tas Andréds szerzéparos jarult hozza, akik a legmagasabb
szintll szakértelmet képviselték mind finnugrisztikai, mind turkoldgiai olda-
lon.

1985 aprilisaban tudomanyos konferenciat rendeztek Beneepckue yuenvie
u nepmckas gunonoeus cimmel. Ennek anyaga 1987-ben jelent meg. A kotet-
ben 23 tanulmany foglalkozik a cimben jelzett t¢émaval. A szerzok kdzott nem-
csak nyelvészek, hanem irodalmarok és néprajzosok is vannak. Kelmakov
harom cikket is irt a kdtetbe (egyet Kalinyindval kdzosen), ezek koziil a Ben-
2epckue yyeHvle 06 yomypmcekom azvike cimit a 2002-es kdnyvbe is felvette.
A mai magyar kutatok permisztikai munkassagat igy értékeli: ,,A magyar
permistak aktivitasa kiilondsen megerdsodott a legutobbi évtizedekben: szin-
te minden gytijteményes kotet, illetve a Nyelvtudomanyi Kézlemények jabb
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szadma tartalmaz udmurt targyu cikkeket, recenziokat vagy hivatkozasokat az
udmurt nyelvészek munkaira. Az egyik Finnugor Kongresszust6l a masikig
terjedd iddszakban n6 azoknak a magyar publikacioknak a szdma, amelyek
az udmurt (és a permi) nyelvtudomany megoldatlan problémaival foglalkoz-
nak.”

Ezutan idérendben felsorolja az udmurttal foglalkozé magyar kutatokat,
roviden ¢€s targyszertien bemutatja, egyes esetekben értékeli idetartoz6é mii-
veiket. Kelmakov minden munkéjara jellemzd a teljességre valo torekvés. Ez
itt is megmutatkozik. A felsorolasbol nem marad ki senki, aki 1985-ig ud-
murt targyt, vagy az udmurttal is foglalkozé miivet publikalt. A kordbban
emlitett neveket itt még olyan kortarsainkéval bovithetjiik, mint Bereczki Ga-
bor, Mikola Tibor, Vaszolyi Erik, Korenchy Eva, Szij Enikd, A. Molnar Fe-
renc, Kiss Antal stb. De tokéletesen ismeri Kelmakov a régebbi magyaror-
széagi szakirodalmat is (Budenz Jozsef, Balassa Jozsef, Medveczky Karoly,
Klemm Antal, A. K&vesi Magda stb.).

Személyes tapasztalatbol tudom, hogy ismeri €s tdmogatja a fiatalabb ge-
neracioba tartozé magyar finnugristdk (pl. Kozmacs Istvan, Salanki Zsuzsa,
Fejes Laszlo) munkéassagat is.

Feltétleniil meg kell még emliteni az UEW els6 harom flizetérdl irt két re-
cenziodjat. (Az elso tarsszerzdje L. I. Kalinyina.) Ezek ugyanis szamos olyan
észrevételt €s kiegészitést tartalmaznak, amelyeket egy esetleges masodik ki-
adas elokészitése soran a majdani szerkesztonek feltétleniil figyelembe kell
venni.

Hidnyos maradna ez a kdszontd a jubilans legujabb kotetének megemlité-
se nélkil. Ez az 550 lapos kotet 2017-ben jelent meg Ocmpuwie yenwvi
yomypmckou ¢unonoeuu cimmel. (Sajat, szabad forditasomban: Az udmurt
filologia kritikus pontjai.) Itt 0j oldalarol ismerhetjik meg a jubildnst: mint
az udmurt irodalmi nyelv legjobb ismerdjét, aki az udmurt irodalom klasszi-
kusainak (Verescsagin, Gerd Kuzebaj, Asalcsi Oki) Gjrakiadasa kapcsan egy-
részt szigoru itéletet mond a szerkesztok altal elkovetett hibakrol, masrészt
mesteri elemzéseket ad a targyalt miivekrdl. Ez a kotet egyszerre bizonyitja a
szerz6 széleskort filologiai érdeklddését és toretlen alkotderejét. De talan
még ennél is fontosabb az anyanyelve irdnt érzett olthatatlan szeretet, ami
minden szavan érzodik.

Kiilon kell emliteni Kelmakov tandri tevékenységét: egyetemi oktatoként
tandrok és kutatok nemzedékeit nevelte eurdpai szinvonalon anyanyelviik
szeretetére €s ismeretére. Nagyon fontosak tankdnyvei, de még fontosabb az
a hatartalan lelkesedés, amivel tanari munkéjat végzi €s az az atyai szeretet,
amit hallgat6i irant érez. Es amit azok még évek, évtizedek utan is viszonoz-
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nak. Ennek k6zo6s udmurtiai nyelvjarasi expedicidink soran magam is tantija
voltam. Tandri munkdjanak jelent6ségét nem lehet eléggé hangsulyozni: egy
1étében veszélyeztetett kis nép €s nyelv fennmaradasat csak a megfeleld szin-
vonalu anyanyelvi oktatas teszi lehet6vé. Ehhez pedig jo és lelkes tanarokra
van sziikség.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy évtizedek 6ta személyes jo
baratomnak mondhatom Kelmakov professzort. Ismeretségiink kicsit nehe-
zen indult. Amikor 1966-ban orosz szakos egyetemi hallgatoként Moszkva-
ban jartam, ellatogattam az ottani Nyelvtudomanyi Intézetbe is. Lytkin pro-
fesszor, a 20. szazadi finnugrisztika egyik nagy alakja, a Finnugor Osztaly
vezetdje elmesélte, hogy van egy nagyon tehetséges udmurt aspiransa, de saj-
nos nem ismertethet meg vele, mert az illeté éppen kotelez6 katonai szolgéla-
tat tolti a szovjet hadseregben. igy aztan levelezni kezdtiink, majd az 1970-es
tallinni finnugor kongresszuson a személyes talalkozasra is sor keriilt. Azota
szamos kongresszuson és konferencidn talalkoztunk, Kelmakov professzor
Osztondijasként Magyarorszagra is eljutott, és éltiink egy idoben Helsinkiben
is. Mégis a legfelejthetetlenebbek a kdzos udmurtiai gytijtéutak voltak. Ezek
soran tanultam meg szeretni ¢és tisztelni Valej baratomat. Elképesztd volt az a
szervezési munka, amit egy-egy ut sikere érdekében végzett, csak bamultam
igyességét, ahogy gondoskodott a szallasrol, ellatasrol, kozlekedésrdl. Csak
aki a kilencvenes években jart Oroszorszagban, az tudja, hogy sokszor mi-
csoda emberfeletti eréfeszités kellett ezeknek az egyszerli sziikségleteknek a
kielégitéséhez. Kelmakov professzor rendkiviil baratsagos, kozvetlen és jo
kedélyli ember, ugyanakkor csendes és szerény. Ennek kdszonhetd, hogy ko-
z0s gyljtéutjaink mindig jo6 hangulatiak és sikeresek voltak. Hallatlan érzék-
kel tudta megtaldlni a legjobb kozldket és rendkiviili empatidval tudta ket
megszolaltatni. Neki kdszonhetem, hogy tobb alkalommal is részt vehettem
¢s gyljthettem egy kis dél-udmurtiai faluban a nyari pogany éaldozati {inne-
pen.

Kiilonleges ¢lmény, amikor Kelmakov mély baritonjan udmurt népdalo-
kat énekel. Daloldsa azokat is magaval ragadja, akik nem értik a szdveget.
Nem véletlen, hogy didkjait is mindig megénekelteti, legyen sz6 akar udmur-
tokrol, akar magyarokrol vagy finnekrol.

Mi, magyar baratai azt reméljiik, hogy az elkovetkez6 évtizedekben is to-
retleniil folytatja munkdjat az udmurt nép és a finnugor nyelvtudomany ja-
véara. Ehhez kivanunk a jubilansnak erdt és egészséget. Men céroz Mumap
1ryz0yp HO Ta3aJbIk!
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