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1. Bevezetés

A tulajdonnevek kozszova valdsdnak folyamatdra a szakirodalomban
tobbféle terminust is taldlunk: nevezik ,,jelentéstani hasadds”-nak (Karoly
1970), ,,nyelvi hasadas”-nak (Sebestyén 1971) vagy ,,antonomazia”’-nak ("név-
csere, névhelyettesités’) is (Balogh 2000, Hajda 2002, Kemény 2014)," de
hagyomanyosabb, rovidebb a ,,kdznévvé valas” vagy ,.koznevesiilés” megne-
vezés (vO. Hajda 2002: 50). Valamennyi fenti terminus arra a kiilonds folya-
matra utal, amelynek eredményeként egy kordbban csak tulajdonnévként
hasznalt nyelvi elemet egy adott kozdsségben koznévként (is) elkezdenek
hasznélni. A koznevesiilés mint szokincsbovitési mod az okortdl napjainkig
szines ¢és gazdag forrasat alkotja a nyelvek szokincsének. A tulajdonnévbol
alakult kozszok eléforduldsanak gyakorisaga altaldban ugyan alacsony, de
meglepden sokféle tipussal taldlkozunk (Anstatt megfogalmazaséaban: ,,a »to-
ken«-ek szama kevés, de sok »type« létezik” (Anstatt 1997: 8).

1.1. A tulajdonnevekbdl keletkezett kdznevek kiillondsen szotorténeti
szempontbdl érdekesek, de nyelvlélektani és miivelddéstorténeti tanulsdggal
is szolgalhatnak: ,,A koznevesiiléssel 1étrejott szavak alapos és sokoldala
vizsgalata sok hozadékkal kecsegtetne; hiszen — bizonyos tekintetben — név-
tan ez is, meg nyelvlélektan, meg szoalkotas, stilisztika, no és hat — nem egy-
szer — mivelddéstorténet is persze” (B. Lorinczy 1991: 426). A fentebb idé-
zett mondatban szerepld feltételes mod (,,kecsegtetne”) arra utal, hogy a tu-
lajdonnevek koznevesiilésének vizsgalata a nyelvtudomanyban mintha egy

! A terminusok koziil az antonomazia rendelkezik a legszélesebb jelentéssel, ez a jelen-
ség ugyanis kétféle valtozast foglal magaban: (1) vagy koéznevet hasznalunk tulajdon-
névként, (2) vagy tulajdonnevet koznévként. A nyelvben mindkettére szamos példa
van.
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kicsit periférikus helyzetben lenne: a nyelvészet résztartomanyaként a névtan
¢s a lexikologia hatarteriiletén helyezkedik el (v6. Takéacs 2000: 403), ebbdl
adodoan ,,mindkét diszciplinanak konnyt sajat illetéktelenségét bizonygatnia
¢s (legalabbis burkoltan) a masikra atruhazni a problémat” (Buchi 2002:
249). A névtan feladata elsdsorban annak a vizsgalata (lenne), milyen fajtaju
nevek valnak (leg)konnye(bbe)n és leggyakrabban kdznevekke, a lexikologia
feladata pedig annak a kutatasa (lenne), milyen hasznalati helyzetekben lesz-
nek a tulajdonnevekbdl kdznevek, illetdleg a tulajdonnevek milyen (morfo-
l6giai, szemantikai és/vagy szofajtani) valtozasokon mennek keresztiil a kdz-
névve valas folyamataban.

1.2. A nyelvtudomanyban sokaig meglehetdsen altalanos volt az az elsd-
sorban a formalis szemantikai irdnyzatok altal hangoztatott felfogas, misze-
rint ,,a tulajdonnév nem connotativ, azaz csak jelol, de semmi attributumra
nem utal” (Martink6é 1956: 189—-191), tehat a tulajdonnévhez csak referalo,
azonositod szerep tarsithatd, szemantikai tartalom nem.

Mara mar névtani konszenzusnak tekinthetd, hogy a tulajdonnévnek is
van jelentése, amely elsdsorban jelentésszerkezetében tér el a kdznévi jelen-
téstdl (vo. Martinkd 1956, J. Soltész 1979: 22-24, Hajda 2003: 82—88, Tolcs-
vai Nagy 2008, Reszegi 2010). A holista-kognitiv nyelvelmélet szerint a tu-
lajdonneveknek, akarcsak a kozneveknek enciklopédikus, fogalmi jellegii je-
lentésiik van. Minden jelentés absztrahalt tulajdonsagok (ugynevezett mikro-
jegyek) halozatabol all, igy a tulajdonnevek is kiilonbozo jellegli ismeretele-
mek halézataként reprezentalodnak a kognitiv tartomanyokban, igy a fejlink-
ben is. ,,A név jelentéstartalmaba mindaz az adatdllomany belejatszik, amit a
név a mentalis rendszerben aktival. A névhez tartozé ismeretelemek nem ja-
rulékosak, hanem szerves részei a neveknek” (Reszegi 2010). Egy személy-
név példaul a kovetkezé informécidkat kozvetitheti: nem, nemzetiség (pl.
Varga Andras), nem, csaladi allapot (Varga Andrasné), nem, é€letkor (And-
riska), de nemcsak ezeket tartalmazza, hanem a név altal felidézett asszocia-
ciokat, emlékeket, véleményt is. Egy név jelentésszerkezete a kapcsolddo
nyelvi és nem nyelvi ismeretelemek alapjan az adott beszéldk szamara lehet
teljesen sematikus, és lehet teljesen kidolgozott, sok kozbiilsé valtozattal (pl.
Dohnanyi) (vo. Tolesvai Nagy 2008: 33-35, 39). Tolcsvai Nagy (2008) rész-
letesen foglalkozik a tulajdonnév jelentésének értelmezésével, elsdsorban a
funkciondlis-kognitiv szemantika altal kidolgozott jellemzdk (referencia, le-
horgonyzas, a fonév jelentésszerkezete) alapjan. Erre jelen tanulmanyban
nem térek ki.
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1.3. A tulajdonnevek szofaji értéke, nevezetesen az a kérdés, hogy a tulaj-
donnevek a fonévi kategoria elemeinek tekintheték-e, még ma sincs kellden
tisztazva. ,,Dionysios Thrax ota nyelvészek és filozofusok abban egyontetiien
megegyeznek, hogy a tulajdonnév a nevek egy kiilon, sajatos csoportja, a
megkiilonboztetés €s jellemzo jegyek tekintetében azonban mar kordnt sincs
egyontetii megegyezés” (Martinko 1956: 189). Altalanos felfogas a tulajdon-
nevet a fonévi kategoriaba sorolni, hiszen ,,mondatbeli viselkedését, ragoza-
sat a fonévre vonatkozd nyelvtani szabalyok hatarozzak meg” (J. Soltész 1979:
10, vo. még Balogh 2000: 127). A tulajdonnevet a hagyomanyos nyelvleira-
sok is a fonév egyik alosztalyanak tekintik (v6. MMNyR., MMNy., MGr.).
Ezzel szemben Barabas — Kalman — Nadasdy (1977) ugy véli, hogy a hagyo-
manyos értelemben tulajdonnévnek tartott szavak és szocsoportok nem alkot-
nak 6nallo és homogén kategériat a nyelvben, tehat nyelvészeti szempontbol
sziikségtelen és értelmetlen egységes elemcsoportként, a fonévi kategoria
egyik alcsoportjaként kezelni dket. Az egyszavas alakulatok (pl. Jozsi, Tisza,
Magyarorszag) szavak és fonevek, ellenben a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem, Kiss Jozsi stb. tobb sz6bol allo alakulatok nem szavak, hanem f6-
névi értékil elemek, s mint ilyenek, nem rendelkeznek szofaji értékkel. Nem
fénevek, ,,mert ez azt jelentené, hogy a magyarban vannak olyan fonevek,
amelyek tobb szobol allnak” (Barabas et al. 1977: 136). A tulajdonnév kiza-
rélag szintaktikai viselkedése (a mondatban betdltott funkcidja) alapjan, eset-
leg szemantikai értelmezési lehetdségek, illetve a helyesirds szempontjabol
tekinthetd a fonévi csoport egyik elkiilonithetd alcsoportjanak. A tulajdonnév
sokkal inkabb logikai kategoria, amely nem része a (magyar) nyelv rendsze-
rének: létének sem fonoldgiai, sem morfoldgiai bizonyitékai nincsenek, hi-
szen sem fonémaszerkezete, sem toldalékolasa nem kiilonbozik a kozneveké-
tol.

Hajdu szerint a tulajdonnevet nem célszerii egyetlen (fonévi) szoéfajba so-
rolni. Azt javasolja, hogy inkabb szofajfiiggetlen elemként tartsuk szamon
oket (vO. Hajda 2003), annal is inkabb, mert esetiikben fennall a tobbelemii-
ség lehetdsége is: ,,hang, betll, sz0, szokapcsolat vagy szavak csoportja, akar
mondat vagy szdveg is lehet” tulajdonnév (Hajda 2003: 130-131).

Tolcsvai Nagy — Langacker (1987) alapjan — a tulajdonneveket fonévi
szerepli nyelvi egységként értelmezi (v6. Tolcsvai Nagy 2008: 31): nyelvi
egysé€g (unit) statussal az a nyelvi kifejezés rendelkezik, amely belsé morfo-
fonologiai, szintaktikai és szemantikai tagoltsagatol fliggetleniil a beszéld
szamara egészként, eldre csomagolt egységként kezelhetd, és amelynek a
belsd elemz6 feldolgozéasa nem sziikséges mondatba vagy szovegbe helyezé-
s¢hez, megértéshez (vo. Langacker 1987: 57-76). A nyelvi egységként értel-
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mezett tulajdonnév (...) fénévi szerepet tolt be valamely mondatban vagy
szovegrészben” (Tolcsvai Nagy 2008: 32).

2. A koznevesiilés nyelvészeti megkozelitése

Reszegi Katalinnak vélhetden igaza van: mintha maig sem sikeriilt volna
»,megnyugtatdan tisztazni, hogy a kdznevesiilés nyelvileg — szemantikailag,
illetve grammatikailag — miként értelmezhetd. Az ellentmondasok alapvetden
azzal kapcsolatban jelentkeznek, hogy jelentésvaltozas vagy jelentésalkotas
torténik-e, és ezzel dsszefliggésben valtozik-e a tulajdonnév szo6faja a kdzne-
vestilés soran, valamint hogy mely példak tekinthetok a jelenség korébe tar-
tozonak™ (Reszegi 2010: 143).

2.1. A klasszikus leir6 és torténeti nyelvtanok tobbsége a szofajvaltasok
kapcsan tesz emlitést a kdznevesiilés folyamatarol (vo. MMNyR. I: 199;
MNyT: 200). Fab6 (1980) és Hegediis (2000) a koznevesiilést részben szo-
fajvaltasként, részben jelentésvaltozasként értelmezi: ,,sz6fajvaltasként jelol-
hetjiik meg, ha a mindig f6névi értéki tulajdonnévbdl mas szofaj (pl. mellék-
név: Kain — kajan) alakul, jelentésvaltozasnak, ha a tulajdonnévbol kozfonév
valik: Baedecker — bédekker” (Hegedlis 2000: 175). Ez a kettdsség aligha
indokolhato, hiszen — ahogyan Seifert megallapitja — minden kdznevesiilés
alapvetden jelentésvaltozasi folyamat (vo. Seifert 2008), fliggetleniil attol, hogy
a koznevestilés soran a (fénévi jelentésii) tulajdonnév szofajt valt-e vagy sem.

2.2. A koznevesiilés folyamata a kognitiv nyelvészetben a tulajdonnevet
reprezentalod halozatnak (a halozat egységeinek €s kapcsolatainak) a megval-
tozasaként értelmezhetd a mentdlis lexikonban. A nevek kéznévi jelentésé-
nek kialakulasat a névhez kapcsolddo valamilyen (jellegzetes vagy jarulékos)
ismeretelem hangsulyossa valdsa teszi lehetové. Ilyen esetben a mondanivald
megfogalmazasa/feldolgozdsa sordn egy név eldhivasaval a hasonlosagon
vagy érintkezésen alapuld asszociaciok révén aktivalunk valamilyen kapcso-
16d6 koznévi jellegli jelentéstartalmat. A metafora, metonimia szerepének
felismerése a koznevesiilés folyamatdban nem uj gondolat: ,,a tulajdonnév
metaforikus haszndlata altalaban feltételezi a tulajdonnév koznevesiilését”
(Kiefer 1999: 160).

Kemény, aki a koznevesiilést fogalomfelidéz6 antonomaziaként értelmezi,
hangsulyozza, hogy az ,,antonomézidnak ez a valfaja nem all tdvol a szimbo-
lumtol sem” (Kemény 2014: 388). A bibliai, mitologiai hdsok, torténelmi
személyiségek, feltalalok stb. neve gyakran szimbolikus jelentéssel rendelke-
zik, pl. Adonisz *kivételes szépségli ifju’, Herkules nagyon erés ember’, Ca-
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sanova ’ndcsabasz’, Romeo ’rajong6 szerelmes’, Hary Janos “hazudos, di-
csekvd ember’, Harpagon ’fosvény, zsugori’, Oblomov ’lusta, tehetetlen al-
modozd’. Ezek a példak egyszersmind a szinekdochék individuum pro specie
csoportjaba is beletartoznak. K6znévvé valasukat egyrészt helyesirasuk meg-
valtozésa jelzi, pl. ang. biro *golyodstoll’ (feltalalojanak, Bird Laszlonak a ne-
vébol), masrészt mondatbeli haszndlatuk is igazolja: hatarozatlan néveld (pl.
nem egy Einstein az illetd) vagy valamilyen jelzé allhat eléttiik (pl. ez a férfi
valosagos Casanova,; a Karpdtok ciceroja), esetleg tobbes szamba keriilhet-
nek, kiilondsen a rosszalld, megvetd értelemben hasznalt nevek (pl. onjelolt
petofik). Ezek a morfologiai eszk6zok mind arra utalnak, hogy nem a névnek
a viseldjérdl, hanem annak valamilyen tulajdonsagarol, tipusardl van szo.

A koznevesiilt formak csoportokba rendezése régota foglalkoztatja a nyel-
vészeket, am elméleti kérdésekre nemigen térnek ki, és tobben kritizaljak,
hogy az elemzések mogott nem all egységes modszertan (vo. pl. Seifert
2008: 42). A koznevesiilési folyamatokkal foglalkozoé korabbi monografiak
(J. Soltész 1979; Hegedlis 2000; Hajdu 2003 stb.) a koznevesiilésnek altala-
ban csak egy-két aspektusaval foglalkoznak, €s a tulajdonnévbdl alakult koz-
szokat altaldban (1) a tulajdonnévi alapsz6 névfajtaja (helynév, személynév,
markanév, cim stb.) szerint, (2) a koznevesiilésben szerepet jatszo morfologiai
miveletek (zéro-derivaciod, képzés, szoosszetétel) szerint, (3) a keletkezett
szofajok és (4) fogalomkorok szerint csoportositjak (testrész, életkor, kiilsé
tulajdonsag, belsd tulajdonsag, ruhazat stb.).

3. A koznevesiilés mint jelentésvaltozasi folyamat (az anstatti modell
alkalmazasa a magyarra)

Seifert (2008) a koznevesiilést jelentésvaltozasi folyamatként értelmezi.
Ot elsésorban a koznevesiilés soran lezajlo szemantikai folyamatok érdeklik,
igy a tulajdonnevekbdl keletkezett kozszokat szemantikai szinten igyekszik
leirni (vO. Seifert 2008): azt vizsgalja, miben ragadhatok meg a szemantikai
kiilonbségek a tulajdonnevek és a tulajdonnevekbdl alakult kozszok kozott.
A szemantikai folyamatok részletes €s rendszerezé leirasara Anstatt (1997)
lengyel nyelvre alkalmazott modelljét adaptalja a magyarra. A bibliai eredett
személynevek koznevesiilésének folyamatat — a magyar szakirodalomban ko-
rabban alkalmazott vizsgalati szempontok helyett — én is az anstatti modell
alapjan probalom leirni, azt remélve, hogy e modell segitségével jobban
megérthetjiik a tulajdonnevek ¢és a tulajdonnévbdl alakult kozszok kozotti
szemantikai kiilonbségeket.
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Dolgozatomban olyan kdznevek Osszegytijtésére, meghatarozott kritériu-
mok szerinti csoportositdsara, elemzésére stb. vallalkoztam, amelyek bibliai
eredetli személynevekhez kapcsolodnak. A bibliai személynevek jellegzetes-
sége, hogy egyetlen (osztatlan) névelembdl allnak, s ez valik kozszova. Adat-
taramat a Biblidbdl, illetve a kdznevesiilés folyamatat taglaldo nyelvészeti
szakirodalombol allitottam ssze, kiegészitve azt mas forrasokbol (pl. Magay
2017) szarmazo6 adatokkal. A majdnem harminc tételbdl all6 korpuszt termé-
szetesen lehetne, s6t, kivanatos lenne tovabbi elemekkel boviteni. Az altalam
vizsgalt bibliai eredetli, kdznevesiilt tulajdonnevek tobbnyire sajatos kap-
csolatban maradnak eredeti szovegkornyezetiikkel: metaforikussaguk ismert
bibliai személyekre val6 utalasbol ered. Ez persze nem jelenti azt, hogy min-
den bibliai eredeti nyelvi kép jelentéséhez konnyen hozzafériink: némely
esetben csak a megfeleld miivelddéstorténeti ismeretek birtokaban valik
transzparenssé egy-egy jelentésszerkezet (vo. Kerékjarto 2011).

4. Anstatt modellje

Anstatt a tulajdonnevek ¢€s a tulajdonnévbdl alakult kdzszok jelentése ko-
zotti kapcsolat 6t tipusat kiilonbozteti meg: (1) modifikacié (Modifikation),
(2) profilképzés (Profilierung), (3) profileltolédas (Umprofilierung), (4) Gjra-
kategorizalas (Rekategorisierung), (5) szintetikus kombinacid (synthetische
Kombination). Ezek a szemantikai folyamatok altalaban nem tiszta tipusok: a
kdznevesiilés soran természetesen tobb funkciondlis mivelet is keveredhet
egymassal. A tulajdonnévbdl 1étrejott kozszok csoportositasa mindig a leg-
jellegzetesebb valtozast igyekszik rogziteni.

4.1. Modifikacio: e jelentésvaltozasi folyamat eredményeként ,,a sz6 je-
lentése egy komponens beillesztése, behelyettesitése vagy torlése révén val-
tozik meg” (Seifert 2008: 43). A modifikacié soran az egyedi jegy megszii-
nik, a névcsere, a névhelyettesités pedig befejezett jelentésvaltozasig is eljut-
hat, egészen addig, hogy a tulajdonnév és a kdznév kapcsolata teljesen elho-
malyosodhat.

Adattarambol mindossze egyetlen (meglehetésen bizonytalan eredetil)
példat talaltam: az orids fénevet. Eredeztetése ugyan mindmaig vitatott, de
nem lehetetlen, hogy ebben az esetben is kdznevesiilt formaval van dolgunk,
amely a bibliai Urias személynévbdl szarmazik. Urids otestamentumi hettita
hés volt, David kiraly harcosa, hadvezére, aki nagyon erds és magas testal-
kata ember lehetett. David elcsdbitotta Urias feleségét (Bathsebat), majd
megddbbentd aljassagot kovetett el Uridssal szemben: egy levelet kiildott a
legfébb hadvezérnek, Joabnak (magéaval Uridssal), melyben megparancsolta,
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hogy a levél atadojat az iitkdzet legveszélyesebb pontjara allitsak, hogy ha-
lala biztos legyen (amely be is kovetkezett). A koznevesiilés mellett sz6l az
urjasok véltozat, amely azonban csak 0tszéz évvel késébb (1774-ben) buk-
kan fel, mint az 6 hangzoval kezddd6 alakok. A szerb, horvat orijas és a ro-
man urias *6rias’ jelentésti alakok a magyar sz6 atvételei (vo. Zaicz 2006:
592). Az orias koznévben az egyénre utalo referencia eleme (az egyedi jegy /
a fajta / a species) eltlinik, €s a referencia kiterjed minden magas és erds test-
alkati emberre, a fajta nevét hasznaljuk a nem (a genus) helyett.

A folyamat pusztan szemantikai: alaktani valtozas nem torténik, a tulaj-
donnév ¢és a beldle kialakult kdzsz6 altalaban ugyanabban a sz6faji kategoria-
ban marad.

4.2. Profilképzés: ezt a kdznevesiilési folyamatot a tulajdonnév viseldjé-
nek ismertsége eredményezheti, pl. belzebub ’a fégonosz’, benjamin ’a csa-
lad legfiatalabb tagja’, judas ’aruld’, matuzsdlem >6regember, aggastyan’, ta-
mas ’hitetlen/kételkedd ember’. Ebben az esetben a tulajdonnév embertipust
jelent: személy nevéhez fizddd (leg)jellemzébb tulajdonsag, jellegzetesség
kiemelése torténik, metonimikus jelentést eredményezve. A folyamat pusztan
szemantikai, a sz0 megdrzi fonévi jelentését, tehat szofaja nem valtozik.

Enciklopédikus tudasunk szerint a Biblidban ismert torténet szerint Tamds
{6 jellemzdje a hitetlenkedés: kételkedett Jézus feltamadasaban. Ez a szemé-
lyiségjegy el6térbe keriil, a konnotativ jegy denotativva valik, az ’egyénre valod
referencia’ jelentés eltlinik, kialakul a “hitetlen, kételked6 ember’ jelentés.

Jézus arul6 tanitvanyanak, Judas-nak a neve szamos mas nyelvben is koz-
sz0 lett, vO. ang. Judas, ném. Judas, ol. giuda, or. uyoa ’aruld’ (TESz. 2:
283-284).

Belzebub neve ebben a ma ismert forméjaban ,,Maté evangéliuma”-ban
fordul el6 eldszor (Mt. 10: 25). A korabbi szovegekben Badl-Zebub alak ol-
vashato. Az Oszovetségben mint YHWH ellensége jelenik meg, ennek ko-
szonhetden 6rokli meg a fogonosz szerepét. A Biblidban a rossz szellemek
feje, az ordogok fejedelme, aki kultikus allatatol, a bikatol, attributumként
megkapja annak szarvait.

Az ’igen magas korti ember, aggastyan’ jelentésti matuzsalem a héber Me-
tuselah személynévre vezethetd vissza. Metusélah bibliai dsatya, I. Mozes 5:
27 szerint 969 évet ¢lt, innen szarmazik a matuzsalemi kor kifejezés.

Benjamin bibliai személy volt, Jakob legkisebb fia, aki Réacheltdl sziile-
tett. Anyja az 6 sziiletésekor meghalt. Jakob — Jozsef eltlinése utan — hozza
ragaszkodott a legjobban a fiai koziil. Kéznévként a ’csalad legfiatalabb tag-
ja’ jelentésben ismeretes.
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A profilképzés is pusztan szemantikai folyamat: sem alaktani valtozas,
sem szo6fajvaltas nem torténik.

4.3. Profileltolédas: a jelentésvaltozas e tipusaban a tulajdonnév alapje-
lentésétdl eltérd, de még a tulajdonnév szokoncepcidjahoz tartozé elem fel-
erésodése torténik: a jelentés gyakran a ’valaki altal eldallitott, valakihez
kapcsolodo targy vagy dolog, elvont fogalom’ jelentés fel¢ tolodik el. Ez
szintén metonimiat eredményez.

Ilyen példaul a Noah — borivasarol (is) hiressé lett 0szovetségi szerepld —
neveébdl 1étrejott noha ~ nova *gyenge mindségli vagy éppen metilalkoholt
tartalmazo bor’ (a névbe kétféle hiatustoltd is bekeriilt a kiilonb6zd nyelvja-
rasokban).

Profileltolédas eredményeként jott 1étre a kereszt sz6, amelynek jelentése:
1. kereszt alaku jel, targy’, 2. ’szenvedés, gyotrelem’. E sz6 végso forrasa a
gorog Xpioroo (amely a héber Masiah *Messias, felkent’ tiikorforditasa) sze-
mélynév. A jelentésfejlodés menete a kdvetkezd lehetett: Krisztus® — ’fe-
sziilet” — ’kereszt’. A magyarba egy bizanci keresztény szlav nép nyelvének,
legvaldsziniibben a bolgarnak a R. krustv szava kertilt at, és a massalhangzo-
torlodas feloldasaval fejlodott tovabb (vo. TESz. 2: 457-458).

A keresztény szintén a gorog Xpioroo szarmazéka, jelentése: *Krisztus hi-
ve, kovetdje’ (vO. buddhista, kalvinista, lutheranus, mohamedan stb.). A ke-
resztény szobol — jabb profileltolodasnak koszonhetden — jott 1étre a kretén,
melynek eredeti jelentése orvosi miisz6 volt: ’a pajzsmirigy betegsége kovet-
keztében testileg-szellemileg visszamaradt személy’, ma inkabb ’visszama-
radt személy, hiilye’. A TESz. szerint (2: 646) a névadast a gyengeelméjiiek
iranti szdnakozasbol eredé eufemizmus magyarazhatja. A kretén feltehetden
a francia chrétien ’keresztény’ szobodl valt nemzetkozi szova (vO. ang. cretin,
ném. kretin, fr. crétin, ol. cretino, or. kpemumn), és terjedt el az indoeurdpai
nyelvekben. A magyarba is a franciabdl (vagy a németbdl) keriilt 4t. A mai val-
tozat az idegen nyelvi megfelel6k -i-jének hiperurbanisztikus ejtésmodjat
tiikrozi.

Profileltolédaskor a jelentés a szd koncepcidjanak tavolabbi eleme felé
mozdul el. Ebben a tipusban az absztrakci6 szintje joval magasabb, mint a
tobbi tipus esetében: a koznevesiilés eredményeként 1étrejott szavak jelenté-
sei — a fogalomkorok tekintetében — erdsen eltérnek egymastol.

4.4. Ujrakategorizalas: a szo lexikalis koncepcidja nem valtozik meg,
csupan szofajvaltas torténik: a fonévi kategoriaba tartozé tulajdonnévbdl mel-
1€knévi szofajisaggal rendelkezd uj sz6 jon 1étre. pl. galad, kajan, lazar *be-
teg, szerencsétlen’ (fr. ladre ’lepras, érzéketlen, fosvény’, vo. Balogh 2000).
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Az Ujrakategorizalas esetén mindig van profilképzés, €s gyakran modifikécio
is lezajlik.

A galad melléknév gazdag jelentéstorténettel rendelkezik. Valosziniileg
latin eredetti, vo. kdzépkori latin goliardus ~ gallardus, galliardus *vandor
klerikus, jokulator’. E szavakban egyrész a bibliai eredetii Goliat személynév
lappanghat, masrészt a lat. gula, ol. gola *torok’ sz6hoz is kapcsolta dket a
nyelvérzék. Goliat az utolso oridsok egyike. David gyozte le egy emlékezetes
parviadal soran, amikor egy parittyabol elhajitott kével pontosan homlokon
talalta Goliatot, aki elajult és eszméletlen allapotdban Dévid az o6rias kardja-
val le tudta vagni annak fejét. A kdzépkorban Goliat alakja az Isten elleni la-
zadas szimbdluma volt, s sokszor a jokulatori szerepeket vallalo vandordia-
kokat az § fajtajaba, rokonsdgaba soroltak. A torkossagot pedig a goliardok-
ra, jokulatorokra kiilondsen jellemz6 tulajdonsagnak tartottdk. A magyar sz6
muvel6déstorténeti okok miatt inkabb a latin, mint az olasz atvétele lehet
(vo. TESz. 1: 1015).

A ’kardérvendd, csufondéros, irigy’ jelentésii kajan is tulajdonnévi eredetd,
a bibliai Kain ~ Kdin személynévbol valt kdzszova, feltehetden a 16—17. sza-
zadban. A Biblia szerint (I. Mdzes 4: 1-16) Kéin irigységbdl lett testvérgyil-
kos, s az Isten ezért megbélyegezte (Zaicz 2006: 365). A koznévveé valas fo-
lyamataban a kajan alak a Kdin-bol szabalyos hangvaltakozassal, a j hidtus-
tolt6 elem betoldasaval és hangrendi kiegyenlitédéssel keletkezett (TESz. 2:
306-307). A kdznevesiilés tobb mas nyelvben is végbement, pl. latin cainiti-
cus ’vad, diithos, kegyetlen; biinds, vétkes’, port. caim ’aruld; rossz ember’,
or. kaun *aruld, gonosztevo, testvérgyilkos’.

4.5. Szintetikus kombinacié: ebben a folyamatban két lexikalis jelentés
(t6 + képzd vagy t6 + t0) egy uj lexikalis jelentésben egyesiil. A tulajdonnév
morfologiai-szintaktikai valtozason megy at: a szoképzés vagy az Osszetétel
eredményeként a denotatumnak 11j lexikalis jelentése keletkezik.

4.5.1. Szoképzés. A nyelv elsajatitasatol kezdve folyamatosan taldlko-
zunk igeként vagy melléknévként hasznalt, de felismerhetéen tulajdonnévi
eredetli elemekkel is. A bibliai eredetli tulajdonneveknek a vallasi hagyo-
manyban betoltott szerepiik miatt alakulhatott ki nagy szdmban igei szarma-
zékuk. Ezekhez a nevekhez eleve bizonyos tulajdonsagok, mindsitések ta-
padtak. Tipusnévként metaforikusan a Kain ’rossz ember, gyilkos’, a Judas
*arulo, hitszegd’, a Salamon ’bdlcs’, a Tamas ’hitetlenkedd’, a Samson ’erds
ember’ jelentésben €It (v0. Lazar ’beteg, megnyomorodott, szegény’, Pilatus
’dontéshozo, itéld” stb.). A tulajdonsagra utald szavak (pl. drulo, hitetlen,
bolcs, oreg stb.) a nevekkel egyiitt gyakran alkotnak jelzés szerkezetet,
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amelyek tipusjelold kifejezésként koznévi jelentésben is hasznalhatok: hitet-
len Tamas, arulkodo Judas, bélcs Salamon (salamoni dontés / bolcsesség),
matuzsalemi kor. Olyan kifejezések is talalhatok, amelyek a bibliai eredeti
nevet melléknévként tartalmazzak, pl. valaki tamas valamiben *nem hisz’,
lazarul van valaki *beteg’. Az efféle kifejezésekben valhatott a tulajdonnév
kéznévi haszndlativa, és ezekbdl alakulhatott ki 6nallo igei hasznélatuk is. A
kozsz61i jelentés megszilardulasa minden bizonnyal eldsegitette igei szarma-
zékaik kialakulasat *az alapszoban kifejezett mdédon cselekvd, ilyen tulajdon-
saguva valo’ értelemben, pl. tamdskodik, judaskodik (v6. Takéacs 2002).

(A) Igeképzok

Az igék a magyarban jol elkiilonithetd szo6faji csoportot alkotnak erdteljes
morfologiai determindltsaguk, alaki megformaltsaguk miatt: ha egy alakhoz
igeképz6 vagy igekotd kapcesolodik, nyelvérzékiink egyértelmiien igeként ke-
zeli a szot. A bibliai eredetli tulajdonnevek koziil a kdvetkezdk jelennek meg
igeként is: Juddas, Tamas, pl. -kVdik: judaskodik, tamadskodik *0gy viselkedik,
mint Judas vagy Tamdas’ (a képzett alak értelmezéséhez ismerniink kell a
képzés alapjaul szolgalo kdznevet).

Vannak olyan denomindlis verbumképzok, amelyek a tulajdonnevek
melléknévi szarmazékaibdl képeznek igét *valamilyen tulajdonsagiva kezd
valni’ jelentésben. Egyeldre csak tajnyelvi adatok allnak a rendelkezésemre
Takécs (2002) gytjtésébdl, pl. -Vdik: ellazarodik *megbetegszik, elnyomoro-
dik’ (MTSz.); -Ul: (el)kdinul ’rossz emberré valik’ (UMTSz.).

A tulajdonnevek igévé valasaval régdta szamolhatunk, és a sok élonyelvi
adat arra enged kovetkeztetni, hogy manapséag is rendkiviil produktiv szodal-
kotasi mod.

(B) Fonévképzok: -ia: onania, -d: jeremiad.

(C) Melléknévképzok: -s: marias, -i: sémi, hami, -ita: hamita.

Az Eszak-Afrikaban, a Kozel-Keleten, valamint Nyugat-Azsidban beszélt
sémi-hami (ma inkabb afroazsiai) nyelvek elnevezése is bibliai eredetii. Au-
gust Ludwig Schlézer polihisztor, torténész, a statisztika és a szociologia
megalapozoja 1781-ben nevezte el a sémi nyelveket Noé legiddsebb fia, Sém
kotta meg az 1860-as években Karl Richard Lepsius egyiptologus a Sém
occsérdl, Hamrol elnevezett hami (vagy hamita) nyelvek elnevezést, ami
azonban kevésbé szerencsés, mivel nem csak egyetlen nyelvesaladrol van szo6.

Ebbe a csoportba tartozik az ondnia kdzsz6 is, amely a Mozes elsé kony-
vében emlitett Ondannak a nevébdl szarmazik. Onan Juda masodik fia, aki
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egy kanaani lanytol sziiletett. Onant a bibliai torténet szerint Isten azért olte
meg, mert nem volt hajlandé sd6gorhazassagot kotni batyja gyermektelen 6z-
vegyével, Tamarral, és utddot nemzeni vele. A korai keresztény teoldgiaban
a bibliai szoveg azon szakaszat, mely azt irja, hogy Onén a ,,foldre engedte a
magjat” onkielégitésként értelmezték, ezért nevezték az onkielégitést onania-
nidnak. A klasszikus keresztény értelmezéssel szemben a kritikusok szerint a
torténet félreértésébdl fakadoan nevezték tévesen az onkielégitést onaniza-
las-nak, ugyanis Onan val6jaban nem Onkielégitést végzett, hanem megsza-
kitott kozostiléssel (coitus interruptus) védekezett a nem kivant terhesség el-
len, mely val6jaban fogamzasgatlasnak mindsithetd.

A jeremiad a 16—-17. szdzadi magyar protestans vallasos-hazafias kolté-
szet panaszos hangvételii epiko-lirai miifaja. A nép szenvedését panaszolod si-
ralomének, melynek elnevezése a Jeremidsnak tulajdonitott Oszovetségi
konyvre (a Siralmak konyvére) utal, mely Jeruzsadlem pusztuldsat irja le. A
miifajt komor hangulat, hazafias és vallasos tematika jellemzi. A kozépkori
irodalomban a jeremidd a gyaszdal, illetve az elégia egyik valfaja volt. A je-
remiddot kiilondsen a reformacid idejének prédikator énekszerzdi kedvelték
(pl. Szkéarosi Horvath Andréas, Sztarai Mihdly, Szegedi Gergely, David Fe-
renc). A végzodést nem a magyarban kapta, vo. Nicot > nicotin, Fuchs >
fukszia, Sade > szadizmus, szadista, Hamburg > hamburger, America >
amerikaner.

A marias (vagy marias garas, ném. Mariengroschen) a 16—19. szézad so-
ran vert als6szasz pénzérme volt. Neve onnan ered, hogy eredetileg a gyer-
mek Jézust tartd Szlizanya szerepelt az érméken.

4.5.2. Szoosszetétel: ddamcsutka, adamkosztiim, évakosztiim (évaruha),
judascsok, judaspenz, kainbélyeg, krisztustovis, mozeskosar, palfordulas, si-
serahad, szentjanoskenyérfa. Ezek a lexémak a Biblidban nem fordulnak eld
ilyen formaban, de létiiket bibliai szovegeknek koszonhetik. Altalaban az
Osszetételek eldtagja tulajdonnévi eredett.

Az ddamesutka (lat. pomum Adami >Adam almaja’, ang. Adam’s apple,
ném. Adamsapfel, fr. pomme d’Adam, ol. pomo di Adamo, or. aoamogo s6.10-
ko) a nyakon (a pajzsporcban 1évo két porclemez taladlkozasi pontjaban) 1évo
kitiiremkedés, amely férfiaknal 4ltaldban nagyobb, feltiin6bb, mint a ndknél.
A legtobb ember ugy tudja, hogy az ddamcsutka elnevezés onnan ered, hogy
az Edenkertben Adam torkan akadt a tiltott gyiimélcs egy darabja. Az dddm-
csutka elnevezés a TESz. szerint (1: 95-96) valosziniileg a népnyelvben ke-
letkezett a R. adam almdja modositasaval. Ez utobbi idegen mintéra, feltehe-
tden a kozépkori latin pomum Adami alapjan alkotott kifejezés volt. A ma-
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gyar népi szemlélet szerint talalobb lehetett az adamcsutka kifejezés, mint a
gombolyl, sima feliiletli alma képét idéz6 adam almdja. Erre mutatnak a ny;j.
ddamtorzsa, Adam torzsdja, ddamesont, dddmcsomé, ddamesuma, dddm-
gocs, adamkocsany valtozatok is (vo. TESz. 1: 96).

A ’pucérsag’-ot, ‘'meztelenség’-et jelentd adamkosztiim a TESz. szerint
(1: 96) a német Adamskostiim mintajara alkotott tiikorszé a magyarban (vo.
még ol. costume adamitico, or. kocmiom Adama). Ez a tréfas eufemizmus
tobb nyelvben is a bibliai torténet alapjan johetett Iétre, amely szerint az els6
emberpar a biinbeesés eldtt meziteleniil €It a Paradicsomban. Erre mutatnak a
nyj. ddamkoéntése, adamcivilben ’meztelenil’ alakok is, de valdsziniibb,
hogy ezek az adamkosztiim analdgiajara utdlag keletkeztek.

A juddscsok mai jelentése: ’arulast, armanykodast hizelkedve leplezd
csok’. Bibliai eredetli. Jézus e szavakkal fogadta az aruld Judas apostolt, aki
30 eziistpénzért (egy rabszolga araért) eladta Mesterét a fétanacsnak (vo. Mt
27:3-5).

A judaspénz kétféle jelentése ismert. Egyrészt a keresztes ndvények csa-
ladjaba tartozo, jellegzetes pénzformaju termése miatt széles kdrben ismert, a
széarazvirag-kotészetben gyakran hasznalt kerti holdviola (Lunaria annua)
népi neve, masrészt, atvitt értelemben arulasért kapott jutalmat, pénzt jelent.
A kifejezés az el6bb emlitett 30 eziistpénzre utal.

A kainbélyeg jelentése is kettds. Mozes els6 konyve meséli el az els6 em-
berpar két fidnak torténetét. Kain, a foldmiives és Abel, a pasztor aldozatot
mutat be Istennek. Abel aldozatat elfogadja az Ur, Kainét nem. Kain diihében
megdli Abelt. Isten megatkozza Kaint: a fold ne teremjen tobbé neki, és le-
gyen foldonfutd bujdosé. Kain ekkor bevallja az Urnak, hogy fél, hiszen a
bujdosé vandort barki biintetleniil megélheti. Erre az Ur megnyugtatja, hogy
nem kell félnie, és megbélyegzi, hogy senki meg ne 6lje. A torténetbdl a bé-
lyegnek a *védelem’ jelentése az évszazadok soran eltiint, és a szalloige mara
olyan jegyet jelent, amely rejtett blint arul el a biinds ember személyén.

A krisztustovis (Paliurus spina-christi) fasszara, lombhullato, kétlaki no-
vény. Tropusi, szubtropusi és mérsékelt éghajlaton is eléfordul. Vadon koriil-
beliil hd&rom méter magasra né meg, diszndvényként is tartjak. A hagyomany
szerint tiiskés 4gaibodl fontadk Jézus fejére a toviskoronat.

A mozeskosdr elnevezés a bibliai elbeszélés nyoman sziiletett. Az Oszo-
vetségbdl ismert, hogy a zsidok egyiptomi fogsdganak ideje alatt az éppen
hatalmon 1€v6 farad félteni kezdte hatalmat Izrael fiait6l, mert ,,Izrael fiai pe-
dig szaporak valanak, szaporodanak és sokasodanak és igen-igen elhatalma-
zanak, gy hogy megtelék velok az orszag” (Mozes II/1: 7). A farad kegyet-
len rendeletet adott ki: minden fiagyermeket a folydba kell vetni, a lanyokat
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viszont életben lehet hagyni. A torténet szerint Mozes anyja harom honapig
tudta rejtegetni fiat, utana szerzett egy gyékény ladacskat, bekente szurokkal
¢€s gyantaval, beletette a gyereket, és a folyora tette. A ladat a farad leanya ta-
lalta meg, aki épp a folyoban fiirdott. A folyoparton leselkedett Mozes anyja-
nak névére, aki odament a farad lednyahoz, és megkérdezte, keressen-e neki
a héber asszonyok koziil szoptatds asszonyt. A farad leanya beleegyezett, a
névér pedig elhivta a gyerek anyjat. ,,Es monda néki a Fara6 leanya: Vidd el
ezt a gyermeket és szoptasd fel nékem, és én megadom a te jutalmadat. Es
vevé az asszony a gyermeket és szoptatd azt. Es felnevekedék a gyermek, és
vivé 6t a Fara6 leanyahoz, és fia gyanant 16n annak, és nevezé nevét Mozes-
nek, és monda: Mert a vizbol htiztam ki 6t (Moézes 11/2: 9-10).

A palfordulas a keresztényeket ild6z6 Saul megtérését, Pal apostolla va-
lasat jelenti. Sokan tévesen tigy hasznaljak ezt a kifejezést, mintha ez kdpo-
nyegforgatast jelentene. A bibliai palfordulas a gondolkozédsnak s az egész
¢letnek egyszeri, végleges ¢és alapvetd megvaltozasat jelenti: a felismert rossz
iranybol az Isten szerinti j6 iranyba fordul az élet.

Siserahad: a bibliai Sisera kanadni hadvezér serege, amely garazdalkoda-
sairdl volt hires, illetéleg hirhedt. Ez a 1armézo, gyiilevész had ,,hlisz eszten-
deig zsarnokoskodott az Izrael fiai felett er6szakkal” (Birdk konyve 4: 3). A
Sisera személynév kdznevesiilése soran tobb funkciondlis miivelet is kevere-
dett egymassal: (1) a profilképzés soran a hadsereg jellemzd viselkedése
elétérbe keriilt, (2) a szintetikus kombinacié soran a Sisera személynév és a
had ’hadsereg, csoport’ birtokos jelzds alarendeldi szodsszetétellé valt, (3) a
modifikacié soran az egyedi jegy, az egyedre valo utalds megszlnt, a tulaj-
donnév és a koznév kapcsolata szinte teljesen elhomalyosodott. A folyamat
eredményeként ’gardzdalkodo sereg’ jelentésti sz6 keletkezett (vo. Seifert
2008: 48).

A szentjanoskenyérfa (Ceratonia siligua) a mediterran térségben €106,
nagytermeti fa. Ennek sotétbarna, kb. 20 cm hosszu hiivelytermése a szent-
Jjanoskenyér, amellyel Szent Janos taplalkozott a pusztaban.

5. Befejezés

A koznevestilés folyamata €lonyelvi jelenség, amelyben hangstlyos sze-
repet kap a konnotacid. Minél gyakrabban hasznalunk egy tulajdonnevet, mi-
nél tobb asszociacid flizédik hozza, annal nagyobb a valdszinlisége a koz-
névvé valasnak. A tapasztalatok szerint altaldban a gyakran hasznalt, széles
korben ismert tulajdonnevek valnak kéznévvé, hiszen ezekhez asszocidciok,
hangulatok sokasaga kapcsolodik. ,,Az a tény, hogy a tulajdonnevek koziil is
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legkdnnyebben a személynevekbdl valik k6zszo, minden bizonnyal 1élektani
okokra vezethetd vissza, hiszen egyrészt legtobb tulajdonsagat a személyek-
nek ismerjiik, masrészt pedig az emberek azok, akik valamilyen kapcsolatban
allnak szamtalan dologgal, igy az 6 neviik hasznalhat6 f61 leginkabb targyak,
fogalmak stb. megnevezésére” (Hajdu 2002: 51). Reszegi megfogalmazasa-
ban: ,,A nevekhez kapcsol6dé informdciok (tarsadalmi vonatkozasok, asszo-
bele, e névtipus kiemelt pszicholdgiai fontossagabol és az egyes elemek gya-
korisagabol fakadoan (Reszegi 2010: 146).

Az Anstatt altal javasolt 6t alaptipus véleményem szerint jol szolgalja a
bibliai eredeti személynevek kdznevesiilési folyamatanak leirdsat, szemanti-
kai elemzését. Nem zarom ki ujabb tipusok bevezetésének lehetéségét sem.
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Appellativisation of the Biblical Personal Names

The author interprets the appellativisation as a semantic change which expands
the vocabulary. Among the morphological changes, changes of the part of
speech and semantic changes under the process the author focuses on the
semantic changes, namely how to capture the semantical differences between
the proper names and the common nouns coming by appellativisation. In this
paper, common nouns are collected which have connections to the biblical
personal names considering their form. The detailed and systemized de-
scription of the semantical changes based on Tanja Anstatt’s model. The mo-
del which was applied in the Polish language is adapted to the Hungarian
language.
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