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1. Bevezetés

Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy miként vallanak az ugyan-
azon adatko6z16tol, kiillonb6zéd mddon gyiijtott, €s mas szempontbdl is eltérd
szovegek az adatk6z16 nyelvérdl.'

A vizsgalatot a kovetkezOk indokoljak. (a) Mint sok mas kis oroszorszagi
nyelvre, gy az urali nyelvekre is igaz, hogy a folklorisztikai és a nyelvészeti
célu gytjtések sokaig nem valtak szét. Mivel a folklor miifajoknak rendsze-
rint megvan a sajat jellegzetes stilusuk, ennek a nyelvi jellemzdkre nézve is
lehet kovetkezménye. (b) A szovegkiadasi elvek a 20. szadzad folyaman ma-
sok, kevésbé kidolgozottak voltak, mint ma.? (c) A két- és tobbnyelviiség, il-
letve ennek nyelvi kdvetkezményei nem szamitottak kutatasi témanak. (d) A
gyljtés-lejegyzés modja (azaz hogy diktalas utani lejegyzésrol, hangfelvétel-
rol, illetve a beszéld sajat kezli leirasarol van-e sz6) ugyancsak befolyasol-
hatja a szoveg nyelvi jellemzdit. (¢) Van mod beletekinteni abba is, hogy
egyazon szoveg szerkesztett és valtoztatds nélkiili verzioi kozott van-e sza-
mottevd mondattani kiilonbség.

K. I. Maremjanyintol 6t, kiillonboz6 paraméterekkel rendelkezd szoveg
az adatkoz16 altal leirt népmese, illetve (iii) hangfelvételrdl lejegyzett népme-
se (mindharom esetben ugyanaz a mese); nem folklor kategoridban pedig

! El6adasként elhangzott a I1I. Forraskonferencian (ELTE BTK, 2017. november 16-17.).

? Ezen a szemléletvaltason més nyelvek kutatasa is 4tment. Grenoble egy masik szibériai
nyelv, az evenki kutatasaval osszefliggésben emliti, hogy nehéz megbizhaté anyagot
talalni a massziv orosz hatas el6tti idék nyelvi allapotarol, mert a szovegkiadok altala-
ban javitottak, csiszoltak a szovegeket (Grenoble 2012: 102).
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szabad fogalmazasu szoveg (Maremjanyin élettorténete) (iv) szerkesztetlen
¢s (v) szerkesztett valtozatban.

A hantit — amint az urali és finnugor alapnyelvet is (Hajda 1966: 81, Be-
reczki 1996: 56) — alapvetéen SXV szorendiinek tekintik (pl. Honti 1984:
88,> Abondolo 1998: 380). A jelen iras elézménye az a Gugan Katalin altal
kezdeményezett vizsgalat, amely a hanti nyelv két nyelvjarasaban, egy kele-
tiben (szurguti) €és egy északiban (serkali) viszonylag korai gylijtésii szove-
geknek a hantiban 4ltaldnos SXV szorendet nem kdveté mondataiban a jelen-
ség motivacioinak feltarasara iranyult (Gugéan — Sipos 2017). A vizsgalat ered-
ménye erdsen leegyszerlisitve az volt, hogy a két nyelvjarasban nem ugyan-
azon okokra vezethetd vissza az igei allitmany mogotti mondatrészek meg-
jelenése. Az északi hantiban 12,5%-o0s ardny mutatkozott, és ott ennek ma-
gyarazata valoszinilileg az orosz nyelv hatdsa (a hantira nem jellemz6 az ige
mogotti fokusz, az oroszra azonban igen) (Gugan — Sipos 2017).

Jelen cikk esettanulmany, ezért nem célja minél tobb gytijtésmddra, mii-
fajra és tipusra koncentrdlni. Mindossze azt az Otféle szoveget vizsgalja,
amely Wolfgang Steinitz gylijtésében K. I. Maremjanyin nevii adatkdzl6jétdl
rendelkezésre all. Tovabb korlatozza a megallapitasok érvényét, hogy az irés
minddssze egyetlen mondattani jelenség, az ige mogotti mondatrészek meg-
jelenésének megtigyelésére szoritkozik.

A targyalas sorrendje az alabbiak szerint alakul: elséként a szovegkiadas
¢s a két- és tobbnyelviiség kutatasanak allasat vazolom a 20. szazad els6 felé-
nek vonatkozéasaban [2]. Ezutdn a kutatds elézményei, valamint a gylijtd és
az adatkozl6 bemutatasa kovetkezik [3]. A kovetkezd fejezet a folklor szove-
gek tanulsagait foglalja 6ssze [4], amelyet a szabad fogalmazast szovegek
targyalasa kovet [5]. Az irast a kovetkeztetések zarjak [6].

2. Szovegkiadas és kétnyelviiség-kutatas a 20. szazad elsé felében

A szoveghtiség / szovegkiadéas legfontosabb szabdlyai a nyelvészet sza-
mos teriiletén bizonyulnak kulcsfontossdginak. Az egyik ilyen teriilet a torté-
neti nyelvészet. A legismertebbek taldn a Lass altal a kdzépangol nyelvtorté-

? Honti (1984: 88) példaul a kijelenté mondat szorendjét targyalva még hozzéteszi, hogy:
,»(...) az alany rendszerint az elsé helyek valamelyikére tendal, az allitmanyt legtobb-
nyire megel6zi, amely a mondat végén vagy a mondat vége felé szokott helyet foglalni.
A targy altalaban az allitmany elé keriil. (...) A hatarozd van legkevésbé helyhez kotve:
allhat az alany és az allitmany ko6zott, de meg is el6zheti az alanyt, vagy éppen kovet-
heti az allitmanyt (de ritkan, ha a passiv mondat agensét jeldli); ha a hatarozo a mondat
¢lén all, az alany az utolso helyre kertilhet.”
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neti atlasz munkalatai soran megfogalmazott elvek (Lass 2004: 22, LAEME-
Introduction: 7-8). A torténeti dialektologidban mind koziil a legveszélye-
sebb forrasnak a szerkesztett szovegkiadasokat nevezi, éppen azért, mert
ezekben altalanosan megbiznak a kutatok. Lass igen keményen fogalmaz: el-
lenzi a legkisebb, legartatlanabbnak, legjobb szandékunak szant valtoztatast
is, akdr a szavak vagy a szoveg tagoldsdban, kozpontozasban is, tovabba bar-
minek az elhagyasat és a betoldasat, és mindenféle modernizalast vagy egy-
ségesitést is (Lass 2004: 21-22).

Hasonloképpen a dokumentacios nyelvészet, valamint a terepmunka mod-
szertandrdl szoloé szakirodalom is kidolgozta az adatok kezelésének elméleti
¢s gyakorlati megfontolasait (pl. Grenoble — Furbee 2010).

A nyelvi kapcsolatokrol valé gondolkodas a 19. szazad végétdl van jelen
a nyelvészetben, bar 17. szazadi felismerésekre is ismeriink utalasokat (Win-
ford 2002: 6). A 20. szazad elején két nagy kutatdsi irany erdsitette meg ezt
az érdeklddést: egyrészt az amerikai 6slakos nyelvek korében végzett doku-
mentacios terepmunkak, amelyek a veszélyeztetett nyelvekre is rairdnyitottak
az érdeklodést (Tsunoda 2004: 31), masrészt az Amerikaba vandorolt eurd-
paiak nyelve sorsanak figyelemmel kisérése (Winford 2002: 8).

Az elséként emlitett kutatdsok egyik sokat idézett momentuma, hogy te-
repmunkdja soran Bloomfield hatdrozottan megkiilonboztette a jo és a rossz
menomini beszéldket (akik kétnyelviiek voltak, azaz j61 vagy rosszul beszél-
ték az angolt is, valamint angol tudasukkal egyaltalin nem forditottan volt
aranyos menomini beszédprodukcidjuk) (Bloomfield 1970: 90-91). Azaz a
nyelvi veszélyeztetettség kutatdsakor a kétnyelviiségre mint devianciara, azaz
a normanak tekintett nyelvtantdl valé eltérésre tekintettek, vagyis a kétnyel-
viiséget tokéletlen allapotnak fogtak fel (Tsunoda 2004: 31). Az ezzel a
szemlélettel torténd szakitas évtizedekig tartott.

A kontaktusnyelvészet 6nallo tudomany a 20. szazad kdzepétdl lett, azutan,
hogy Haugen és Weinreich nevezetes miivei megjelentek (Haugen 1950,
Haugen 1953, Weinreich 1953, v6. Winford 2002: 9). Ennek ellenére a kon-
taktusnyelvészet mint 6nallo teriilet csak késobb, egy 1979-es konferencian
lett deklaralva.* Mintegy tiz évvel késSbb Thomason és Kaufmann monogra-
fidja (1988) hozott nagy attorést, amely a kontaktusnyelvészeti jelenségek ti-
pusait mutatta be. Ma mar a kétnyelvliség-kutatasnak, illetve a kontaktus-
nyelvészetnek szamos irdnya van, vizsgaljak nyelvtorténeti, szociolingviszti-

* A terminust a First World Congress on Language Contact and Conflict elnevezésti kon-
ferencian Briisszelben, 1979 juniusaban vezették be hivatalosan (Nelde 1997: 287).
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kai, kognitiv pszichologiai stb. vonatkozasait, és nyelvre gyakorolt hatdsait a
hangtantol a szintaxisig, a pragmatikdig minden nyelvi szinten.

Az uralisztikdban a 20. szazad soran szamos olyan monografia sziiletett,
amely az urali nyelvekbe a kornyezd nyelvekbdl, elsdsorban az oroszbdl at-
vett szavakat listdzza, korszakolja, szemantikai csoportokba sorolja stb. (az
obi-ugor nyelvekben egyebek kozott Kalman 1961, Rédei 1975, a hantiban
Paasonen 1902, Toivonen 1943-1944, 1956, Futaky 1975, Schiefer 1982
stb.). Ezeket a kutatasokat elsdsorban etimologiai és lexikologiai célok hata-
roztdk meg.

A nyelv kiilonbozd szintjeire kiterjedd kontaktusnyelvészeti érdeklddés
viszonylag 1lj, ma mar azonban — kdszonhetéen annak, hogy az urali nyelvek
tobbsége kontaktushelyzetben van — egyre jelentOsebb kutatasi tertilet (pl.
Viarnai 1999, Leinonen 2002, Csepregi — Gugan 2010, Riessler 2011, Kaysi-
na 2013, Filchenko — Potanina 2016 stb.). Ma mar a kontaktusnyelvészeti ku-
tatasok koré projektek is szervezddnek, valamint nyelvtechnoldgiai tdmoga-
tottsaguk is van (pl. Simon 2017). A 20. szazad els0 felében azonban a két-
¢€s tobbnyelviiség kutatdsa mint 6nallé tudomany még nem létezett a sz6 mai
értelmében.

3. Wolfgang Steinitz és adatkozléje

Wolfgang Steinitz az 1930-as években tobb szempontbdl jelentds anyagot
gyljtott egy serkali nyelvjarasu besz¢él6tdl, K. I. Maremjanyintol.

Wolfgang Steinitz (1905-1967) vitathatatlanul az urali nyelvészet egyik
legfontosabb alakja, akinek nevéhez alapvetd obugrisztikai miivek kapcso-
lodnak. Nemcsak finnugristaként és nemcsak nyelvészként kiemelkedd, ha-
nem a német etnografia és a muzikoldgia is igen sokat koszonhet neki. Dok-
toratusat 1932-ben szerezte finnugrisztikabol és néprajztudomanybol Berlin-
ben. Amikor politikai okokbdl elhagyni kényszertilt berlini egyetemi allasat,
valamint Németorszagot is, a Szovjetunioban élt csaladjaval. Evekig tanitott
az Eszaki Népek Intézetében, ahol volt modja hanti nyelvi anyagot gyiijteni,
valamint honapokat toltott terepen, az Ob folyd mentén. Késébb, amikor konf-
liktusai lettek a hatosagokkal a kisebbségi népekkel vald bandsmod miatt,
Svédorszagba ment, és csaladjaval 1938-t61 a hadbort végéig Stockholmban
¢lt (Noack — Krause 2005: 28-29).

Steinitz gylijtési modszere valtozatos volt: az egyszert diktalas lejegyzése
€s a viaszhengerre torténd hangfelvétel mellett arra alkalmas adatkzl6jét ar-
ra is megkérte, hogy sajat keziileg irja le mes€jét vagy torténeteit. Ennek a
korat megel6z6 modszernek (Chelliah — de Reuse 2011: 95) az alkalmazasa
zsenialis volt, nagyon értékes nyelvi anyagot eredményezett. Mas szoval, ha
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nem is spontdn beszédet, de az élonyelvhez a szokasos folklor szovegeknél
mindenképpen kozelebb 4116 nyelvi anyagot gytijtott.

Kirill Ilarionovics Maremjanyin (1907—?) nehéz, de eseménydus gyerek-
¢s ifjukor utan sziil6falujatol tavolabbra is eljutott, amikor politikai képzé-
sekre kiildték. fgy keriilt el Moszkvaba és Leningradba is, ahol folklor el6-
adoi képességeire is felfigyeltek (Steinitz 1976: 305-307). Kisgyerekkoratol
kapcsolatban volt oroszokkal, nem kétséges, hogy koran jol beszélte ezt a
nyelvet is. Késébb politikai és kulturalis palyafutasa minden bizonnyal to-
vabb mélyitette orosz nyelvtudasat. Tagja lett a hanti szinjatszocsoportnak is,
amely nemcsak az Eszaki Népek Intézetének miisoros estjein lépett fel, ha-
nem leningradi gyarak klubjaiban, s6t, Moszkvéban is, illetve képzémiive-
szeti sikereket is aratott népe motivumkincsével.

4. Népmese harom valtozatban

A Semper-Stein cimen szamontartott mesét, amelyet Steinitz haromféle
moddon is felgyiijtott Maremjanyintol, a beszéld anyjatol tanulta gyerekkora-
ban. Alapjadban véve hanti hésmesérdl van sz6 néhany, a nemzetkdzi mese-
kincsb6l szarmazé motivummal (Steinitz 1976: 225).

A szoveg diktalt valtozata a legkorabbi. Maremjanyin Steinitznek akkor
még szerényebb nyelvtuddsara tekintettel puritanabb valtozatot mondott el,
ami a tagmondatok kisebb szaméban is megnyilvanul. Emellett a mondatok
leegyszertisitettek is, mert Maremjanyin sem a folklorkifejezésekkel, sem
néprajzi magyarazatot igényld részletekkel nem akarta neheziteni Steinitz
dolgat. Mas szoval nem a szdmara megszokott médon adta el a mesét, ha-
nem ujrafogalmazta. A két masik véltozat® sokkal inkabb illeszkedhetett Ma-
remjanyin sajat tempdjahoz €s a folklor nyelvéhez (Steinitz 1976: 223).

Osszefoglalélag elmondhatd, hogy SVX (tag)mondatok® mindharom val-
tozatban nagyon ritkan fordulnak eld, ardnyuk mindegyikben 1% koriil van.
Egészen kis mértékben (0,4-0,5%-kal) csak az ujrafogalmazott mesében ma-
gasabb, ami esetleg sszefiiggésben lehet a gyiijtés modjaval.” Az adatokat
az 1. tablazat foglalja Ossze:

* Steinitz 1975: 233-244, 244-263.

% Ez az iras ugyanolyan megfontolas szerint sziiri a tagmodatokat, mint a kiindulo cikk,
tehat kimaradnak a szamolasbol a nem ragozott igét tartalmazo, valamint a kérdé és a
felszolitd mondatok, tovabba a névszoi allitmanyt nem tartalmazé mondatok, illetve
azok is, amelyek egyetlen szobol allnak (Gugan — Sipos 2017: 80-81).

7 Ezt azonban csak joval nagyobb anyagon lehetne tisztazni.
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a lejegyzés ideje | a gytijtés médja a tagmondatok | az SVX-mondatok
szama aranya (%)
1934 november diktalas 262 1,3
1934 december hangfelvétel 324 0,9
1936 december | 22 34atkozI0 sajdt 485 0,8
leirasa

1. tablazat: a Semper-Stein valtozatainak adatai

A bevezetésben emlitett arany (12,5%) mellett ezek a szdmok eltdrpiilnek,
tehat a folklor és nem folklor szovegek kozott jelentds az eltérés. Ezt a kii-
lonbséget tobb okbol nem lehet altaldnos érvényiinek tekinteni,® de figyel-
meztet arra, hogy a formuldkbol és mas 4llandd elemekbdl épitkezd folklor
szovegek grammatikai jellemz6i nem vethetk 6ssze minden tovabbi nélkiil a
besz¢lt nyelv megfelel6i tulajdonsagaival.

5. A szabad fogalmazasu szovegek kétféle kiadasban

5.1. A kresztomatia

A kresztomadtia az uralisztikaban jol ismert miifaj egy nyelv alapjainak be-
mutatasara: jellemzdéen kutatdstorténet, tomor nyelvtani leirds elézi meg a
tobb miifajbol valogatott szovegeket, és szdjegyzék, valamint bibliografia
zarja a kotetet. Ilyen a serkali kresztomatia (Steinitz 1950) felépitése is, amely
folklor, valamint nem folklér szovegeket egyarant tartalmaz. Noha Schmidt
Eva serkali nyelvtana (Schmidt 2008) megirasa soran komolyan tamaszko-
dott erre a munkadra, a kresztomatia szovegeinek szinvonalara masutt tesz ne-
gativ megjegyzést: ,,Az EONyT’ kifejez6, konnyed nyelve mellett szinte pri-
mitivnek hatnak az OChr'® serkéli szovegei” (Schmidt 2006: 29). Didaktikai
célokra szant munkarol 1évén sz6, Steinitz minden bizonnyal konnyen érthetd

¥ Példaul a szérendi eltéréseknek egészen mas okai is lehetnek, nem csupan az orosz
nyelvnek a kisebbségi nyelvre gyakorolt hatasa (ilyen példaul a hattérbe helyezés,
amikor mar ismert informacié keriil ige mogé, vagy a funkcionalis motivacid, 1d.
Gugan — Sipos 2017, illetve Asztalos — Gugan — Mus 2017). A beszélé mesemondoi
képességei is kiilonbozok lehetnek, valamint az eléadas soran is valtozhat a teljesitmé-
nye, mint példaul egy, a 2000-es évek elején elmondott mesében (Fejes — Ruttkay
2009). Természetesen vannak olyan nyelvi anyagok, amelyek az itt latotthoz hasonlo
kiilénbségeket mutatnak egyazon beszéld folklor és nem folklor szovegei kozott (Ré-
dei 1968: 32-91).

? EONyT = Papay 1910.

' OChr. = Steinitz 1950.
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szovegek bevalogatasara torekedett, ezért keriilhetett bele példaul a fent tar-
gyalt mese legrovidebb és legegyszeriibb valtozata is.

5.2. Maremjanyin élettorténete és visszaemlékezései

A szabad fogalmazast szovegek két csoportba oszthatok. Maremjanyin
¢lettorténete egyetlen hosszabb, Osszefliggd szoveg, ezzel szemben a vissza-
emlékezések (eseményekre, csaladtagokra) hosszabb-rovidebb terjedelmiiek.
Ez a szOoveganyag foként azért jelentds, mert az adatk6zlo sajat lejegyzésé-
ben maradt fenn. Maremjanyinnak nem lehetett nagy gyakorlata a hanti nyel-
vii fogalmazasban és irasban,'' ezért a mondatok esetenként sutanak, rovid-
nek hathatnak. Ezek a szovegek kétféleképpen jelentek meg: Steinitz kreszto-
letve a teljes anyag évtizedekkel késébb, Steinitz halala utan (Steinitz 1989:
131-200).

Ez utobbi nyelvi anyagon folyt le a bevezetoben emlitett kutatas, amely
rairanyitotta a figyelmet a teljes és a kivonatos szovegek kozotti szintaktikai
kiilonbségekre. A Steinitz altal kiadott részletekben (1950) ugyanis joval ki-
sebb a posztverbalis mondatrészek aranya, mint a valtozatlanul kiadottakban
(Steinitz 1989). Ez szamos szerkesztési miivelet eredménye, amelyekre alabb
hozok példakat.

5.3. Modositasok a kresztomatiaban

Steinitz nem minden szdvegbdl valasztott részleteket a kresztomatia cél-
jaira, és a fejezetek nagyon eltérnek abban, hogy milyen ardnyban fordulnak
eld benne posztverbalis mondatrészeket tartalmazé mondatok (0-19,23%).
Mas szoval Steinitznek lett volna médja a vélogatasra ilyen alapon, hiszen a
18 szovegbdl 9-et hasznalt fel,'* de bizonyos, hogy elsédleges valogatasi
szempontja nem mondattani volt.

"' Maremjanyint politikai képzésekre kiildték a nagyvarosokba, nem kétséges, hogy oro-
szul tudott irni-olvasni — még akkor is, ha nem szeretett tanulni (Steinitz 1976: 3006).
Szovegeit azonban latin betiikkel rogzitette, ebbdl rovidke mutatvanyt is kozolt Stei-
nitz (Steinitz 1976: 233).

12 A félkovér betiitipus a Steinitz 1950-ben hasznalt szovegeket jelzi: Ich schreibe iiber
mein Leben 15,74 — Ich arbeitete beim Kaufmann 17,02 — Ich ging jagen 12,72 — Ich
feierte Béirenfeste 6,66 — Ich ging mit meinem Grof3vater Fallen nachsehen 12 — Ich
kampfte mit den Schamanen und mit den Kulaken 7,31 — Ich befahl den Kindern, sich
als Komsomolzen einzuschreiben 0 — Ich nahm mir eine Frau 7,77 — Wie ich Fische
fangen lernte 8,08 — Ich arbeitete fiir Lohn bei dem kleinen Gavril 6,45 — Wie ich
zuerst Eichhornchen jagen lernte 9,72 — Ich starb fast bei der Arbeit beim Kauf-

185



S1POS MARIA

5.3.1. Ige mogotti mondatrészt tartalmazé mondat(ok) kihagyasa

Tobb szemelvényben Steinitz egyszeriien kihagyott VX mondatokat. Pél-
daul a Maremjanyin anyjardl szold elbeszélés elejérdl az alabb bemutatott
négy (tag)mondat hidnyzik. A masodik posztverbalis mondatrészt, a részlet
legutolsé tagmondata pedig posztverbalis mondatrészt és tovabbi hozzaflizést
is tartalmaz"® (1):

(1

anke-m  nisa asa  tdj-as. ut-m-at xu sot

anya-1SG szegény apa  birtokol-PRS.3SG  él-PST.PTCP-3SG  férfi 100

nupat mit-a rupijt-as sorm-a Ji-t-at unta.
kor bér-LAT dolgozik-PST.3SG halal-LAT  valik-PRS.PTCP-3SG -ig
tuw  ase-t Jigk-xut, unt-woj  wetpasto-ta  Senk tus us.

3sG apa-3sG viz-hal erd6-allat vadaszik-INF nagyon iigyes van.PST.3SG
tiw  wetpas-at Sepk  wina-ja jas-s-atte, tiy  wuna-na
3sG zsakmany-3sG nagyon alkohol-LAT iszik-PST-SG<3SG 3PL alkohol-LOC
jastta-s-ijo-t neman soras-yu-na, tas-et tepatta-man.
itat-PST-PASS-3PL szandékosan kereskedd-férfi-Loc  vagyon-3PL elcsal-CvB
(Steinitz 1989: 190) vs (Steinitz 1950: 81)
’Anyamnak szegény apja volt. Egész €letében, halalaig béresként dolgozott. Az 6 ap-
ja a halaszatban-vadaszatban nagyon tigyes volt. A zsakmanyt azonban elitta. A ke-
reskedd szandékosan leitatta 6ket, vagyonukat elcsalva.’

A kovetkez6 részletben a kihagyas a mondatok atszerkesztésével is tarsul.
Steinitz az els6, ige utani célhatarozot tartalmazo mondatot kihagyta (2a), és
csak az id6hatarozo keriilt at a kovetkez6 mondatba (2b), vo. (3):

(2a)

ij at mdn-s-am tow  pum  pon-ta.

egy  ¢jjel megy-PST-1SG 16 fi tesz-INF

(2b)

tow xot tipaja tdy-s-om, tow-at-a  tow pum md-ta  pit-s-om.

16 haz -ba  belép-pST-1SG 16-PL-LAT 16 fu ad-INF  kezd-PST-1SG
(Steinitz 1989: 178)

’Egyik éjjel mentem szénat tenni. Beléptem az istalloba, elkezdtem adni a lovaknak a
szénat.’

mann 4,54 — Mein GroBvater gezdhlt 7,69 — Ich will das Leben meines GroBvaters er-
zédhlen 12,5 — Ich erzihle das Leben meines Vaters 4,54 — Ich erzihle das Leben
meiner Mutter 19,23 — Wo ich singen und erzéhlen lernte 17,64 — Béarenjagd 8,6.

1> A kihagyasnak elvileg tartalmi okai is lehettek, mivel a Maremjanyin anyjarél szolo rész
ezutan kezdddik — bar a torolt rész értékes informaciot is tartalmaz.
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A3)
ij at tow xot tipaja tdy-s-am, tow-at-a tow pum md-ta  pit-s-om.
egy ¢éjjel 16 haz -ba  belép-PST- 16-PL-LAT 10 fi ad-INF  kezd-PST-
18G 18G
(Steinitz 1950: 82)
’Egyik éjjel beléptem az istalloba, és elkezdtem szénat adni a lovaknak.’

5.3.2. Az ige mogotti mondatrészek hozzatoldassa alakitasa

Arra is van példa, hogy Steinitz hozzatoldassa'* alakitotta a posztverbalis
mondatrészt. Az alabbi példa (4) az eredetiben vessz6 nélkiil szerepel, a kresz-
tomatiaban pedig az allitmany utan kitett vesszével (Steinitz 1950: 83):

4)
tat  tiy-om pora-na xdata-pan-kurt-na  rupajt-s-am aj  kawar xosna.
harc sziiletik- id6-LOoC xata-pan-kurt-LOC dolgozik-  kis Gavril -nal

PTCP. PST PST-1SG
(Steinitz 1989: 134)
’ Amikor a harcok elkezdddtek, Hatapankurtban dolgoztam Kis Gavrilnal’.

5.3.3. Torlés

Olyan példa is van, hogy a szamos ige mogotti mondatrész szamat csok-
kenti Steinitz. Ezzel a mondatban tovabbra sem lesz SXV szérend, de a kép
»javul” (5a) vs (5b):

(5a)

otayna  xar-a tu-s-aj-om una  jiy-pox-em-na,

elészor erdG-LAT Visz-PST-PASS-1SG  nagy atya-fiu-1SG-LOC

xus-kimat tato-na, unt pelak Jjus-a.

htsz-masodik év-LOoC  erdd oldal Osvény-LAT
(Steinitz 1989: 179)

’El6szor a batyam vitt el vadaszatra, (19)22-ben, az erddszéli 6svényre’.

(5b)

otayna  xar-a tu-s-aj-om una  jiy-pox-em-na.

elészor erdG-LAT visz-PST-PASS-1SG  nagy atya-fiu-1SG-LOC

’El6szor a batyam vitt el vadaszatra.’ (Steinitz 1950: 84)

'* A hozzatoldas a mondat elhangzasa utin hozzatett hosszabb-révidebb szakasz, amely
nem tartozik szervesen az elhangzott mondathoz, mas szoéval a mondat ¢ késobb hoz-
zafiizo6tt mondatrészek nélkil is jolformalt. A hatart az intonécio is mutatja, a lejegy-
zésben pedig vesszo jelzi.
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5.3.4. Szérendi valtoztatas

A legjellemzébb modositas az SXV szorend megteremtése SVX monda-
tokban. Ez a legstiribben szdcserével torténik (6a-b)-(7a-b)-(8a-b)-(9a-b).
Steinitz még abban az esetben is valtoztat a szoérenden, ha az adott mondat-
ban hozzatoldas is van (10a-b). Maskor a szérendet is alakitja, és a hoz-
zatoldast is levagja (11a-b). Arra is van példa, hogy a hozzatoldast ugy dol-
gozza be a mondatba, hogy a végeredmény SXV mondat legyen (12a-b):

(6a)
wos ewat tesatnik Joxt-as, tow kas-ta.
varos  -bol parancsnok  jon-PST.3SG 16 keres-INF
(Steinitz 1989: 134)
(6b)
wos ewat tesatnik tow kas-ta Joxt-as
Varos -bol parancsnok 16 keres-INF jOn-PST.3SG

(Steinitz 1950: 83)
’A varosbdl jott egy parancsnok lovat keresni.’

(7a)
ma tow-yatam-na mdn-s-am wos-a.
1sG 16-1SG. DU-LOC megy-PST-1SG ~ VAros-LAT
(Steinitz 1989: 135)
(7b)
ma tow-yatam-na wos-a mdn-s-am.
1sG 16-1 SG.DU-LOC VAros-LAT megy-PST-1SG

(Steinitz 1950: 83)
"En a két 16val elmentem a vérosba.’

(8a)

xus-nuwta-mit tato-na ma  yanlasay-kurt-a  jay-s-om wetpasta-ta.

htisz-nyolc-ORD  tél-LOC 1SG yanlason-kurt-LAT megy-PST-1SG  vadaszik-INF
(Steinitz 1989: 159)

(8b)

xus-nuwta-mit tato-na ma  yaylason-kurt-a wetpasto-ta  jly-s-aom.

htsz-nyolc-ORD  tél-LOC 1SG yaplasen-kurt-LAT vadéaszik-INF megy-PST-1SG
(Steinitz 1950: 85)

’(Ezerkilencszaz)huszonnyolcban yanlassn-kurtba mentem vadaszni.’
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(9a)

Seman lop-at ma petay-em...

Szemjon mond-PRS.3SG  1SG -nak-1sG (Steinitz 1989: 194)
(9b)

Seman ma petan-em lop-at...

Szemjon 1SG -nak-1sG mond-PRS.3SG (Steinitz 1950: 86)

’Szemjon azt mondja nekem, (...)’

(10a)
jaj-em tow-yoat kir-as, ij  manoat
baty-1SG  16-DU<3SG  befog-PST.3SG és  1SG.ACC

tesat-s-ate wos-a, wiirta jox tu-ta.
készit-PST-35G.0  Varos-LAT vOros emberek  szallit-INF
(Steinitz 1989: 135)
(10b)
jaj-em tow-yoat kir-as, ij  manoat

baty-1SG  16-DU<3SG  befog-PST.3SG és  1SG.ACC

wos-a, tesat-s-ate wiirta jox tu-ta.
varos-LAT  készit-PST-3SG.0 vOros emberek  szallit-INF
(Steinitz 1950: 83)
’A fivérem befogta a két lovat, s engem Osszekészitett a varosba,
a vorosoket szallitani.’

(11a)

taj-as Jiy-poy; Jjiy-pox-ot  wasilij  gregorewits  maremjanin.

birtokol-PST.3SG apa-fit apa-fiu-3sG Vaszilij Grigorjevics  Maremjanyin
(Steinitz 1989: 188)

’Volt egy fittestvére; ez a fivér Vaszilij Grigorjevics Maremjanyin (volt)’.

(11b)
Jiy-pox taj-as;
apa-fit birtokol-PST.3SG

(Steinitz 1950: 81)
’Volt egy fiutestvére.’

(12a)

ojka jak-man Jjay-s-am, pa kurt ewat pa kurt-a.

medve  tancol-CVB  jar-pST-1SG  egyik falu -bol  masik  falu-LAT
(Steinitz 1989: 194)
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(12b)
ojka jak-man pa kurt ewat  pa kurt-a Jay-s-am.
medve tancol-CVB  egyik falu -bol masik  falu-LAT  jar-pST-1SG

(Steinitz 1950: 87)
’Medveiinnepet tartva jartam falurol falura.’

5.3.5. Valogatas a fejezeteken beliil

Egy kivételével az 0sszes szemelvényben kisebb lett a VX mondatok ara-
nya, azonban ez nem csupan a fent ismertetett mennyiségi miiveletek ered-
ménye, lasd a 2. tablazatot:

Steinitz 1989 Steinitz 1950
0sszes 0sszes
cim (tag)r?on- % (tag)r?on- % modositas
dat szama / dat szama /
SVX SVX
Ich schreibe iiber mein 3 szorendi csere

Leben 324/51 | 15,74 | 53/4 7,54 1 VX — hozzatoldas

Ich ging jagen 55/17 12,72 15/1 6,66 |1 szorendi modositas

Ich feierte Barenfeste .
D 1 szé s
(a 197, oldalhoz csapva) 15/1 6,66 /0 0 szorendi modositas

Ich arbeitete fiir Lohn bei
dem kleinen Gavril

31/2 6,45 29/1 3,44 |1 mondat torlése

Wie ich zuerst 72/7 | 9,72 | 39/0 0 |1 hozzitoldas térlése

Eichhornchen jagen lerte

Ich starb fast bei der Arbeit
beim Kaufmann

22 /1 4,54 22 /1 454 |0

Ich'erzéihle das Leben 2271 4,54 2170 0 1 s%orrendl modositas
meines Vaters 1 torlés

Ich erzihle das Leben 26/5 19.23 16/3 18,75 2 torlés

meiner Mutters

3 szorendi modositas

Birenjagd 116/ 10 8,6 115/8 6,95 1 térlés

47,88/9
5,32%

2. tabldzat: Steinitz médositdsainak dttekintése”

Jol lathato, hogy példaul a ,,Wie ich zuerst Eichhornchen jagen lernte” ci-
mi szovegben az eredeti mondatok fele szerepel a szemelvényben. A sze-

' A tablazat csak a felhasznalt fejezetek adatait mutatja, ezért az adatok atlagolasabol nem
a bevezet6ben emlitett 12,5% jon ki.
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melvénybdl egyetlen hozzatoldasos mondat keriilt ki, a teljes fejezet 7 VX
mondatdbdl azonban a kresztomatidba nem keriilt be egy sem. Tehat a sze-
melvény nem az SVX-mondatokban gazdag helyrdl szarmazik. Hasonlo a
helyzet az ,,Ich ging jagen” cimii szoveg esetében is.

A fenti eljarasok eredményeképpen a szemelvényekben csokkent a VX
mondatok szama. A kresztomatidba bevalogatott és szerkesztett szovegekben
a posztverbalis mondatrészt tartalmazé mondatok aranya az eredeti 12,5%-
6l kevesebb mint felére, 5,3%-ra csokkent. Meg kell tovabba jegyezni, hogy
Steinitznek méas modositasai — egy-két egyeztetési javitast leszamitva — nem
voltak.

6. Kovetkeztetések

A fenti elemzés arra kereste a valaszt, hogy milyen modon befolyasolhat-
jék a szintaktikai kutatasok eredményeit a valasztott szovegek jellemzoi.

A vizsgélathoz az egyik szempont a lejegyzés modja volt. A folklor szo-
vegekben a sajat lejegyzés és a hangfelvétel kozott nem mutatkozik 1ényeges
eltérés, bar a leggazdagabb anyagot a sajat lejegyzés eredményezte. Vala-
mennyivel tobb az ige mogotti mondatrészt tartalmazo mondat a gyljtd sza-
mara diktalt valtozatban. Amennyire a kicsiny szovegmennyiség alapjan meg
lehet itélni, az ujra- vagy atfogalmazas mondattani szempontbol kissé koze-
lebb vitte a meseszdveget a beszéldre jellemzd nyelvhasznalathoz. Mindez
csak arra emlékeztet, hogy a beszéld részérdl a szovegkozlés mikéntjét befo-
lyasolhatja a terepmunkés nyelvtuddsanak mértéke.

Egy masik Osszehasonlitas a szovegek szerkesztett és valtoztatas nélkiili
kiadasait érintette. A szabad fogalmazasu szdvegek posztumusz, modositat-
lan kiadasaban a (tag)mondatok 12,5%-4ban van egy vagy tobb ige mogotti
mondatrész. A szerkesztett kiadasban ennek kevesebb, mint a felében (5,3%).
Ennek alapjan a kresztomatia mas, hagyomanyosabb vagy egyszeriibb képet
kivant kozvetiteni a serkali hanti szérendi viszonyairdl, mint ami az eredeti
megfogalmazasbdl kirajzolddott volna. Steinitz kiilonboz6 eljarasokkal csok-
kentette a posztverbalis allitmanyt tartalmaz6 mondatok szamat: keriilte vagy
kihagyta az ilyenekben bdvelkedd szovegrészeket, szamos nem igevégii
mondatot igevéglire javitott, torolte a mondat allitmany mogotti részét stb.
Ennek okait a kresztomatia didaktikai céljain kiviil a tudomanytorténetben
kell keresniink. A kétnyelviiség kdvetkezményeit az uralisztikaban a 20. sza-
zad kozepén még ritkan tartottdk kutatasi témanak, igy nem tartottdk érték-
nek a kétnyelviiség-kutatast lehetévé tevd szovegeket sem. Mas nyelvekre
vonatkoz6 hasonld beszamolok (Grenoble 2012: 102) ismeretében nem zar-

191



S1POS MARIA

hatjuk ki, hogy ehhez hasonlé szerkesztési elvek mas szovegkiadasokban is
érvényestlilhettek.

A leglényegesebb kiilonbség a folklor és a nem folklor szovegek kozott
mutatkozott. Tiz-tizendtszor annyi ige mogotti mondatrész talalhato a vissza-
emlékezésekben (12,5%), mint a mesevaltozatokban (0,8—1,3%), amelyek te-
hat — szinte fliggetleniil a gyiijtés mikéntjétdl — kevéssé tiikrozik az adatk6z1l6
beszédmodjat. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy mondattani szempont-
bol lehet nagy kiilonbség a folklor és nem folklor beszédprodukciok ko-
zOtt, amire korpuszépités vagy -valasztas soran érdemes tekintettel lenni. A
fentiek alapjan azzal is szdmolhatunk, hogy a hanti szérend a massziv orosz
hatés el6tt is eltérhetett attol, amit a dontéen folklor szovegek alapjan meg le-
het(ett) allapitani.

Roviditések
1 els6é személy LOC lokativusz
2 masodik személy 0 targyas / hatarozott ragozas
3 harmadik személy PASS  passziv
ACC  akkuzativusz PL tobbes szam
CVB  hatédrozodi igenév PRS jelen
DU kettes szam PST mult
INF  fOnévi igenév PTCP  melléknévi igenév
LAT lativusz SG egyes szam
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Word Order in Different Texts of one and the Same Khanty Speaker

The present paper is a case study comparing the proportion of the SXV / SVX
clauses in different kinds of texts produced by one and the same speaker. It is
based on a former research which proved that the Serkaly material in question
exhibits SVX clauses in high number, presumably due to the influence of
Russian syntax. The Serkaly Khanty linguistic material investigated here was
collected by Wolfgang Steinitz in the 1930s, among which there are folklore
and non-folklore texts. The way of collecting ranges from dictation to sound
recording, however, the most significant material was formed when the
speaker himself was asked to put down his text. The latter was carried out
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with regard of both folklore and non-folklore (the speaker’s memoire)
materials. The paper presents comparisons between the proportion of SXV/
SVX clauses in (a) folklore and non folklore texts; (b) the edited and the
original versions of the memoire; (c) among dictated texts, sound recording,
as well as texts written by the speaker. The most considerable difference
proved to be between folklore and non-folklore texts. Within the folk-tale
versions, the one dictated to Steinitz appears to show a slightly higher
proportion than the other two. The comparison of the proportion of SVX
clauses in the edited excerpts to the one in the original texts show that the
latter one contains numerous clauses adjusted to the SXV syntactic pattern,
which was judged to be more fitting to the expected Khanty patterns. The
editing practice of this kind can be explained, on the one hand, with the genre
of chrestomathy, i.e. its didactic purposes, in which the modified excepts
were published; on the other hand, with the history of research into
bilingualism because this field became prominent later, in the second half of
the 20" century.
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