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Valoszintileg kevés finugrista szdmara cseng ismerdsen Say Istvan neve.
Korabban egy magyar—vepsze, vepsze—magyar nyelvil internetes szotaracska
fiiz6dott a nevéhez (ezt idokozben nyelvtannal, torténelmi, kultartorténeti in-
formaciokkal és szovegkozlésekkel bovitette ki, 1d. www.vepsze.hu), majd
egy rovid vot nyelvtant és szdjegyzéket is készitett (www.vot.hu), most pe-
dig szintén a vilaghalon, egyeldre csak pdf-formatumban jelentette meg izsor
nyelvkonyvét €s szotarat (www.izsor.hu).

Say Istvan magat ,,derlis amatérnek™ tartja, €s sokszor szinte szabadkozik,
hogy beleartja magat a nyelvészek dolgdba. Az ELTE-n szerzett magyar
nyelv és irodalom — népmiivelés szakos diplomat, majd afrikanisztika szakon
is tanult. Miivel6édésszociologiabol doktoralt, késdbb nemzetkodzi kapesolatok
szakot is végzett, s sajat bevallasa szerint mindig is a nyelvek blivkdrében élt.
Eszak nyelvei koziil finniil és lettiil tanult, majd a kis balti finnek felé fordult.
Az aladbbiakban a kisebb balti finn nyelvekkel foglalkoz6 anyagai koziil az
izsor nyelvkonyvét mutatom be.

A legels6 kérdések e kis nép kapcsan: kik 6k, s hogy nevezziik dket (hogy
nevezik 0k magukat)? A valasz nem egyszert, az inkeri és az izsor még a ko-
zelmultban is sokszor szinonimaként volt hasznalatos.! (Say munkajiban a
népnév rovid maganhangzoja nem elirds: a magyar szakirodalom az izsor ne-
vet hasznalja, Say viszont az izsor valtozatot preferalja).

Say Istvan az Elészoban (11-13) roviden attekinti e kérdéskort, s megalla-
pitja, hogy a izsor a finnek egy része szerint finn nyelvvaltozat, mig az észtek
(és a magyarok) inkabb 6nall6 nyelvnek tartjak. Késébb — szétvalasztva az
inkeri és az izsor népeket — pontositja ezt: ,,az inkeriek valdjaban orosz foldre
teleptilt finn népesség” (18). A finnugristdk ma megkiilonboztetik az izsort és
az inkerit. E16bbi az Inkere (oroszul Izsora) foly6é vidékének (Ingermanland-
nak) dslakos népessége, amely a sok évszazados erdszakos oroszositas ered-

' V6. pl. ,,Az inkeri vagy izsor nyelv korai délnyugat-karjalai és kései (XVII. szazadi)
finn betelepiilok nyelvének keveredésébol keletkezett” (Hajdu Péter: Urali nyelvroko-
naink. Tankdnyvkiado, Budapest, 1978: 330).
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ményeképp ortodox vallast (az ugyanitt €16 votokkal egyiitt csudoknak ne-
veztek Oket a kozépkorban). Utdbbi az 1617-es sztolbovoi svéd—orosz béke-
kotés utan a svéd uralom ala keriilt Inkeri lutheranus vallasu, bevandorld finn
népessége (fi. inkerisuomalainen).

Say Istvan konyve 6t fejezetre oszlik: 1) Rovid izsor népismeret, 2) Rovid
izsor nyelvtan, 3) Rovid izsor-magyar szovegtar, 4) Izsor—magyar kisszotar,
5) Magyar—izsor kisszotar. Attekintésemet a fejezetek sorrendjében kozlom.

1. R6vid izsor népismeret (17-24). Say roviden attekinti az izsorok torté-
nelmét az i. sz. elsd évszazadaitol kezdve. frott forrasokban csak a 12. szazad-
tol kezdve szerepelnek. Hanyattatott torténelmiik ugyanolyan sanyart, mint a
tobbi kis baltikumi népé, cimszavakban: Novgorod, Moszkva, svéd—orosz
haboruk, Pétervar, eloroszosodas, szovjet korszak, sztalini deportalasok, pe-
resztrojka, revitalizacios esély. A jelen helyzetrdl szolva Say idézi a 2010-es
népszamlalas adatait, amely szerint csupan 300 fore tehetd a létszamuk. E fe-
jezet végkicsengése mégis enyhén optimista: ,,Ugyanakkor mig kordbban a
finnugor taldlkozokon az izsorokat az inkeri finnek képviselték, az 0j évez-
redben a legutolsé alkalmakon mar a sajat kiildotteikkel tudtak megjelenni.
Biztosnak tlinik, hogy lelkes leszdrmazottak az izsor nyelv megmentésére ké-
sziilnek, és szerintiik még korai az anyanyelviik végleges kihalasarol besz¢l-
ni. Ennek a folyamatnak az egyik garanciaja Vitalij Csernyavszkij oroszul tu-
dok szamara készitett izsor nyelvkonyve, amely a nyelvleckéket kovetden
izsor—orosz €s orosz—izsor szotarrészt is tartalmaz” (20).

Say igyekszik elhelyezni az izsor nyelvet a rokon nyelvek sordban (22—
24). Az alfejezet elején utal az esetleges 0si urdli—paleoszibériai kapcsolatok-
ra, a jukagir rokonsagara — véleményem szerint ez nem tartozik ide. Bemu-
tatja a balti finn nyelvek csoportjait (északi: finn, karél,’ vepsze, merja, 1zsor;
déli: vot, észt, liv). Orvendetes, hogy a finnen beliil elkiiloniti a kvént, a
meénkielit és az inkerit (nala: oroszorszagi, ingermanlandi finn); de megem-
liti, hogy ,,er6sddében van az a csoportositasi felfogas is, amely a déliek ¢€s
¢szakiak kozott keletieket is elkiilonit”. Ide ¢ a karélt, a vepszét és az izsort
sorolja (a déli valtozatlan, az északiban igy csak a finn marad). J6 lenne
ezeket az allitdsokat szakirodalmi utaldsokkal is megtamogatni. A balti finn
nyelvek csoportositdsa nem egyszerti feladat, a mai nyelvek kialakuldsa
hosszt folyamat eredménye volt, a nyelvjardsok/nyelvek sziiletésének leirdsa
bonyolult.

% A magyar szakirodalomban elterjedtebb a karjalai megnevezés (vo. fi. karjalainen); a
karél orosz atvétel (vO. kapenvckuii s13viK).
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Say e fejezetben adja meg (husz pontban) az izsor nyelv legfébb tipolo-
giai jellegzetességeit, és szOl roviden a nyelvjarasokrol is. Munkaja elején
négy térképet is kozread, ezt csak dicsérni lehet, nagyon hasznosak, talan itt
is érdemes lenne egy-két térképrészletet kozolni.

Elhagynam ,,Az izsor nyelv 6si arealis kapcsolatai és nyelvrokonsagi vi-
szonyai” cimil tablazatot (10). Mar maga a cim is félrevezetd, hiszen itt nem
az izsor Osi kapcsolatairdl és viszonyair6l van szd, hanem az egész finnugor-
sagérol. Az izsor nyelvvel foglalkozé konyvnek nem feladata olyan kérdé-
sekben allast foglalni, hogyan alakult ki/bomlott fel az urali nyelvcsalad, mi
a paleoszibériai €s az urali nyelvek viszonya, hova tartozik a mordvin, mi-
lyen agba sorolhatd a kamcsatkai, a jenyiszeji és a jukagir stb. Ezzel nem-
hogy segitenénk a balti finn nyelvek irant érdeklédék munkajat, hanem in-
kéabb elbizonytalanitjuk 6ket. Masrészt a csaladfa finnugor része sem igazan
jo: elnagyolt, hidnyos. Azt javasolndm, a szerzd csak a balti finn nyelvek
»agrajzat” tartsa meg.

2. Rovid izsor nyelvtan

A hangtani fejezetben (25-30) a magan- és massalhangzé-rendszer felvazo-
lasa utan Say az egyes hangok kiejtését mutatja be. Az izsor vokalisok rend-
szere megegyezik a finnével, de a konszonansok kozott jonéhany tobblethang
fordul eld. Gazdag a sziblidnsok (s, §, z, z) és az affrikatak (¢, ¢) csoportja,
vannak palatalizalt hangok (izsor jeloléssel: dj, /j, nj, tj), idegen szavakban
megjelenik az f és a zOngés zarhangok. Ez utobbiakrol ezt irja a szerzo:
,»Mint a finnségi nyelvekben altaldban, eredetileg az izsorban sem ejtenek
teljes értékli zongés zarhangot a b, d és a g képzési helyén. Ezek a hangok
ugyanakkor egyre gyakoribbak a szavak oroszbdl valo atvételének okan.
Masrészt a visszatanulast kdvetden izsorul megszolalok artikulacios bazi-
sanak fejlédése — 1évén Ok foleg fiatal felndttek — zomiiknél mar az orosz ki-
ejtéshez igazodva zarult le. Feltételezhetd tehat, hogy a feléledd izsorban mar
karakteresebb zongés zarhangok hangzanak” (25). — Erdekes fonetikai kuta-
tasi téma lehet ez a kdzeljovoben.

A fokvaltozas bemutatasa soran talan célszeriibb lenne a kvantitativ és a
kvalitativ valtozasokat, ill. a teljes asszimilaciokat kiilon csoportokban felva-
zolni.

A névszok alaktana (31-44). Ordmmel tapasztaltam, hogy Say — korabbi
felfogasaval ellentétben — a szintaktikai esetek sordban a nominativus, geniti-
vus és partitivus mellett szamol az accusativussal is. (A modern finn nyelvta-
nokban az accusativus ,,szamiizése” figyelheté meg. Lehet, hogy az ujszert
grammatikak boldogulnak accusativus nélkiil, de a finnt idegen nyelvként el-
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sajatitoknak véleményem szerint tanitani kell az accusativust.) A finn név-
szorendszerhez képest az izsorban egy tobbletrag van, az exessivus (eredet-
hatarozo).

A finnségi nyelvekhez hasonléan sok a ragozasi tipusok szama, Say 21
ragozasi tipust mutat be, s ezekhez jon még a fokvaltakozas...

A fejezet zar6 részében a szerz6 attekinti a melléknevek, szamnevek, név-
masok, hatarozdszok, névutdk és eldljarészok sajatossagait. Kiilon szol a
plurale tantum jelenségérol.

Az igék alaktana (45-53). Az izsor igerendszer alapvetden hasonlit a finn-
re, eltérés az igenemekben (cselekvd, szenvedd és visszahatd) és az ige-
szemléletben, az aspektusban van: az izsor igealak lehet ,,a folyamatos ¢és
befejezett érzetli nézépont mellett konkrétan kezdd nézdponta is” (45). Ez
utobbi aspektust a noissa ’kezd, elkezd’ segédigével alkotjak meg: noizin te-
komdid ’csinalni kezdtem’.

Az egyszerl és az Osszetett igealakok targyaldsa kozé ékelddik be az ige-
nevek rendszere, ezt talan logikusabb lett volna az igék utan tenni (még
annak ellenére is, hogy az Osszetett igék egyik épitokove a participium). Az
izsorban I. és II. infinitivus van, utdbbi (-maa-/-mdd-) alakilag a finn IIL
infinitivusnak felel meg. Ennek van abessivusi, inessivusi és elativusi alakja.

A tagadd igék rendszere megegyezik a finnével. A passzivumnak csak
egy alakja van (ezt Say 3. személylinek veszi): tehhdcd ’csinéltatik’, ei tehhd
‘nem csinaltatik’, fehtii *csindltatott’, ei tehty *nem csinaltatott’ (a kdzvetlen
magyar forditasa a passzivumnak mindig nehézkes, inkabb példamondatokat
kellett volna megadni — sajnos, az alaktani részben altalaban is kevés példa-
val taldlkozunk).

Say felveszi a visszahat6 igék csoportjat is, mert ,,az igy képzett igeforma
a teljes ragozasi rendszerben haszndlatos™ (53), pl. lask-ia ’leereszt’ > lask-
iissa ’leereszkedik’, pess-d mos’ > pess-iissd *mosakodik’, heit-tdd *dob’ >
heit-tiissd *dobalja magat’.

Say 15 igeragozasi tipust ad meg (a mai finn nyelvtanok hattal szoktak
szamolni).

Erdekes csoportja az idéz6jelek kozott megnevezett ,,igekotdk”-é (60). Ez
szintén hasonld a finn rendszerhez, pl. noissa ylldd ’telemelkedik’, henkdih-
tdd sissee *belélegez’, panna pddlle ’felvesz’, vizata poiz *kidob, eldob’, tun-
kelma yli >atmaszik’, mdnnd poiz *elmegy’. Kérdés, mennyiben 6rzi hataro-
z0sz06 jellegét a kiin (ottaa kiin ’elkap, megfog’, naksahtaa kiin *bekattint’)
€s a vastaa (ottaa vastaa *elfogad’, vdittdid vastaa ’ellentmond”).

Szokincsbovités (61-64). Itt a szoképzésrdl és a szoosszetételrdl olvasha-
tunk: a legfontosabb deverbalis és denominalis verbum- és nomenképzdket
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¢s Osszetételtipusokat mutatja be a szerz6. Ami a szokincs rétegzodését illeti,
csak a Say altal szoatvételnek nevezett alfejezet néhany példajat ismerhetjiik
meg: vandorszavak (teleffoona ’telefon’, tiligramma ’tavirat — van még
ilyen?), és persze az orosz jovevényszavak garmadéja (pl. gluhhoi ’siiket’,
praznikka Unnep’, Suutka ’tréfa’), egy-két német (valoszintibb, hogy svéd)
szoval kiegészitve (frouva *holgy’, herra *0r’).

A Rovid mondattani tallozas (65—-68) fejezetben olvashatunk a szérendrdl
(alapvetden kotetlen, mint a magyar), az allitmanyrol (lehet igei és igei-név-
sz0i, pl. hdd ono mykkd °6 [van] néma’), az alanytalan mondatokrol (pl.
Sattaa. *Esik.’, Pakaissoo. Fagy.”), a vonzatokrdl €s a habeo-szerkezetrol. Itt
taldn nem a miul ono jano ’szomjazom (= nekem szomjisagom van)’ mon-
dattipussal kellene kezdeni, hanem ’a nekem van autém’ tipusuval.

Kissé meglepd mdédon a mondattani részben kaptak helyet a szolasok (pl.
karvat noistii pérhille ’égnek allt a haja’, looa karsahan kacon ’ferde szem-
mel néz r&’, ndyttdd hapanutta naamaa ’savanyu képet vag’ stb.).

3. Rovid izsor szovegtar (69—80). Ebben négy(féle) szoveg kapott helyet:
Miatyank, Rimnarészletek, Népmesék, Popdalszoveg. A Miatyank® esetében
j6 volna, ha megtudhatnank, mikori forditas (Say archaikusnak mindsiti, de
még hozzavetdleges évszamot sem kdzol), s vajon vannak-e régebbiek/ujak.

A Runarészletek alatt egy hat- és egy 6tsoros archaikus szoveget olvasha-
tunk, a mesék rovatba négy torténet keriilt. Az inkeri konnylizenei életben ta-
jékozatlan lévén nem tudom, a Kuule! Laulan keeles vanas, keeles unohetas
sinno vart Tdss evdd ketki saa tolkko, mut mid laulan ei heitd vart! kezdetii
dal vajon elokeld helyet foglal-e el az inkeri slagerlistan, de mindenképpen
jonak tartom az ilyen szovegtipus beemelését is (hatha még lenne hozza kotta
is!). — Nagyon jo, hogy Say a szovegekhez — sajat — magyar forditast is koz-
read.

4. Izsor—magyar (81-160) és magyar—izsor kisszotar (161-208). Ezek
Osszességében mintegy 0t-, ill. hdromezer szocikket tartalmaznak. A névszoi
cimszok utan zardjelben a Sg.Gen, Part, Iness, Illat alakok allnak, az I. infini-
tivusban megadott igei cimszot a II. infinitivus, a praesens Sgl és Sg3 alakja,

? Tat meiden, kudam taivhil, i svitikahase nimi siun, tulkaa carstv siun, tehkahase vald i
mal kut taivhal! Leib meiden joga-pdiviline anda meile néile pdivile, i jita meile vel-
gad meiden, kut i moo jaitamma velgnikoile icemoi, i1 ala anda meit hubale, no kaice
meit pahas pdin!
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valamint az, imperfectum Sgl és Sg3 formaja koveti. Sok szdcikkben olvas-
hatunk példaanyagot: szintagmakat, vonzatszerkezeteket.

A szotar anyaga elsésorban Vitalij Csernyavszkij nyelvkonyvének (IZoran
keel — Hocopckuii s3vik) sz6allomanyan alapul.

Say Istvan munkéja Gsszességében hidnypotlo jellegli, s ezért feltétleniil
iidvozlendd. A szerzd jol dsszefogott, vilagos alapinformaciokat tar az olvaso
elé az inkeriek multjarol és jelenérdl, nyelvérdl és kulttrajarol. Szotara Gttérd
vallalkozas. Természetesen anyagat lehet még bdviteni (foleg a szovegeket
lenne érdemes gazdagitani), tobb helyen lehet és kell is pontositani — remél-
hetdleg a szerz6 ezt a kozeljovében meg is teszi.

Végezetiil egy altalanosabb tanacsot adnék: a magyar olvaso valdszintileg
minden esetben a finn utan kezdi el az inkeri nyelv tanuldsat, emiatt célszert
lenne nagyobb hangsulyt fektetni a kontrasztiv informacidkra, érdemes lenne
a hangtani informaciokat, de féleg a névszo- és igerendszert a finnel Ossze-
vetve bemutatni.

MATICSAK SANDOR
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