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A szerző (hegyi) mari (cseremisz) anyanyelvű kutató, aki anyanyelvének
egy szemantikai szegmensét választotta kutatási témául: a vad- és háziállatok
(emlősök) mari nyelvi megnevezéseit dolgozta föl sokoldalúan. Előre kell
bocsátanоm, hogy – noha a szerzőnek bizonyos zoológiai ismeretekkel is kell
rendelkeznie – a monográfia elsősorban nyelvészeti elemzés. A vizsgált sze-
mantikai csoport zoológiailag is jól, könnyen körülhatárolható, hiszen közis-
mert, gerinces emlősállatokról (Mammalia) van szó. Három alfajuk van:
méhlepényesek, tojásrakók és erszényesek. Minthogy az utóbbi kettő távoli
földrészeken fordul elő, természetes, hogy a szerző elsősorban az őshonos,
mariföldi (kelet-európai) méhlepényes gerincesekkel foglalkozik. Az emlő-
söknek egyébként több mint 6000 fajtája ismeretes; érdekes, hogy ezeknek
fele rágcsáló. Az emlősök élettere főként a szárazföld, de valamennyire a vi-
zekben (fókák, bálnák) és a levegőben (denevérek) is megtalálhatók. Az em-
lősök között vannak növény- és rovarevők, húsevő ragadozók is. Nagyságuk
szerint a legapróbb rágcsálóktól az elefántokig sokfélék, intelligenciájuk a
főemlősökben és az emberekben csúcsosodik ki. A háziasított állatok a tér-
ségben szinte teljesen kiszorították a megfelelő vad változataikat, a háziálla-
tok közül legfeljebb a macska és a disznó maradt meg a tajgában vad for-
mában.

A monográfia eredetileg 1991-ben készült értekezésnek az észtországi
Tartu egyetemének doktori iskolájában. A szovjet korszakban a Tartui Álla-
mi Egyetem volt a finnugrisztikai aspiránsok székhelye. Itt készültek a finn-
ugor tárgyú kandidátusi és akadémiai doktori disszertációk. Az iskola számos
fiatal finnugor anyanyelvű kutatót indított el tudományos pályáján, nagy
nemzetközi elismerést szerezve az egyetemnek és a doktori iskola hajdani,
neves vezetőjének, Paul Ariste akadémikusnak, majd Paul Alvre professzor-
nak. A Szovjetunió felbomlása után az Észt Köztársaság egy hét alatt sza-
kított a szovjet tudományos minősítési rendszerrel: haladéktalanul visszaállí-
tották a háborúk közötti köztársasági rendszert (MA, majd PhD). Szovjet tí-
pusú kandidátusi fokozatot ezután már nem lehetett szerezni. Ennek áldozata
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lett Margarita Kuznyecova is, aki az új rend szerint dolgozatával csak MA
fokozatot szerezhetett. Ezt a dolgozatát meg is védte. A szerző ezt a mun-
káját 2008-ban (!) kandidátusi értekezésnek ismertette el Magyarországon –
anakronisztikusan – az MTA doktori tanácsa akkori követelményeinek meg-
felelően. A disszertáció tehát 1990-es állapotokat tükrözött (források, anyag-
gyűjtés, szakirodalom, etimológiai irodalom), még szerencse, hogy a történe-
ti nyelvtudományban nem avulnak el olyan gyorsan az eredmények, mint
például a genetikában. Számomra nyilvánvaló, hogy a szerző jelen monográ-
fiájába beledolgozta az újabb szakirodalom eredményeit, így gyakorlatilag a
kérdéskör modern feldolgozását tartja kezében az olvasó.

A disszertáció a következő fejezetekből áll: rövid előszó (Предисловие,
6–8), bevezetés (Введение, 10–29), első fő fejezet (Этимологическая и линг-
вогеографическая характеристика зоонимов, 30–171), második fő fejezet
(Система названий диких и домашних животных в марийском языке,
196–227), konklúzió (Заключение, 228–236). A függelékekben található egy
német (Wild- und Haustiernamen in der marischen Sprache, 237–242) és
egy észt (Mets- ja koduloomade nimtused mari keeles, 243–249) nyelvű ösz-
szefoglaló. Ezt követi a vizsgált mari állatnevek betűrendes mutatója (Алфа-
витный указатель марийских названий животных, 250–263), valamint a
feldolgozott szakirodalom jegyzéke (Использованная литература и
сокращения, 264–287), a nyelvek és a mari nyelvjárások rövidítésének jegy-
zéke (Языки, марийские диалекты и говоры, 288–294), majd a feldolgo-
zott források és rövidítések jegyzéke (Использованная литература и со-
кращения, 264–304). Ezt követik а táblázatok (Приложения, 295–299) és a
források rövidítései (Список источников, 300–304), végezetül néhány tér-
kép a legfontosabb állatnevek elterjedési területeiről (Карты, 305–315).

A szerző szüleinek, édesapjának Nyifont Mihajlovics Kuznyecovnak és
édesanyjának, Anna Andrejevnának ajánlja munkáját.

Az előszóban a szerző vázolja kutatása céljait. A mari írásbeliség kezdetei
a 18. századra tehetők. A legkorábbi feljegyzésektől kezdve kívánja feldol-
gozni a nyelvi anyagot a modern kori szótárak és szójegyzékek anyagával
bezáróan. A mari nyelvnek ezt a szórétegét mások nem dolgozták föl. A töb-
bi finnugor nyelvben készültek disszertációk és tanulmányok szemaszioló-
giai kérdéskörben. A könyvből nyilvánvalóvá válik, hogy a szerző beledol-
gozta a magiszteri/kanditátusi értekezése óta született újabb szakirodalom
eredményeit is.

A vizsgálat és anyaggyűjtés alapján összeállt korpusz 480 állatnevet tar-
talmaz. Ennek kb. nyolc százaléka eufemisztikus tabunév. Ennek az anyagnak
nyelvjárási, nyelvföldrajzi, etimológiai, morfológiai elemzésére kerül sor.
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A bevezetésben a szerző gyakorlatilag az etimológiai és zoogeográfiai cé-
lokat jelöli meg kutatása fő rendező elveként. Az elméleti alapvetést a törté-
neti-összehasonlító módszer jelenti, amelynek legfontosabb feladata jelen
esetben a szemantikai rekonstrukció. Ez igen fontos momentum volt az UEW
rekonstrukciós eljárásában is, ahol a hangalak rekonstrukciójánál néha nehe-
zebb volt az alapjelentést kikövetkeztetni. Ez a vizsgált mari nyelvi anyag
esetében nem látszott nehéz feladatnak. Hosszas fejtegetés olvasható a re-
konstrukció elveiről (Trubacsov, Häkkinen), a fonémarekonstrukció kérdé-
seiről (E. Itkonen és Bereczki vitája). Az utóbbi fejtegetéseket marginálisnak
ítélem a tárgyalt korpusz szempontjából. A legfontosabb szakirodalmi min-
tául O. Ny. Trubacsov munkái szolgáltak, amelyek a szemantikai rekonstruk-
cióról szólnak.

Fontos fejezet következik, amely tömör és informatív. Ez bemutatja Ma-
riföld zoogeográfiai képét. A terület két nagyobb övezetbe tartozik: a) tajga
és b) mezőgazdasági művelés alá vont sztyeppe. Összesen 64 emlős állatfaj
található, ebből 19 igen gyakran előfordul. Fontos kitekintés olvasható a
művelés miatt történő pusztulásról.

Általában kedvelt kutatási témának számítanak a különböző nyelvek ma-
dár- és növénynevei, a mari nyelvben a vad- és háziállatok megnevezéseiről
azonban – M. M. Kaljamsin cikkét kivéve – eddig nem született összefoglaló
monográfia. A fejezet röviden összefoglalja az eddigi szakirodalom tanulsá-
gait. Az irodalomjegyzékből kiderülnek, milyen munkákat használhatott a
szerző mintaként. Finnugor vonalon leginkább Anu-Reet Hausenberg komi,
Sz. V. Szokolov udmurt állatnevekről, R. G. Ahmetyjanov tatár, K. Ibrahi-
mov, A. Ny. Kononov, A. M. Scserbak török állatnevekről, G. Je. Kornyilov
csuvas, K. A. Novikova mandzsu-tunguz állatnevekről szóló tanulmányai je-
lentettek módszertani mintákat; tud Kálmán Béla obi-ugor állatnevekről írt
régi disszertációjáról és Bakró-Nagy Marianne-nak az obi-ugor medvetermi-
nológiáról írt könyvéről is. A mari nyelv állatneveiről szóló művek közül V.
Ny. Vasziljev mari madárnevekről írt tanulmányát lehet megemlíteni. Né-
hány tanulmánytól eltekintve főként a kétnyelvű szótárakból (1928, 1956) és
etimológiai szótárakból (1979, 1983) gyűjti össze az állatneveket. 1983-ból
való H. F. Baldajev orosz–mari zoológiai terminológiai szótára. A szerző vé-
gül felhasználta a részben általa szerkesztett Beke-féle mari nyelvjárási szó-
tárat is.

Az értekezés fő fejezete az az adattár (30–195), amely 480 mari szót sorol
föl és elemez állatrendszertani csoportok szerint. A szócikkek felépítése: a
nyelvi adatok felsorolása a források időrendi sorrendjében. Ezt követik az
etimológiai magyarázatok rövidebb-hosszabb formában annak függvénye-
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ként, mennyi magyarázatra van szükség az illető szóra vonatkozó irodalom
alapján. Egy és ugyanazon állat különböző neveit egymás után tárgyalja,
egy-egy cikkbe gyűjtve az állat nevére vonatkozó etimológiákat.

A Középső-Volga-vidéken 51 állatféle él, ezeknek közel 400 egyedi neve
van (30–195), rajtuk kívül 26 gyűjtőnevet elemez (158–164). Az anyagból
374 lexéma vadállat megnevezése, a maradék 106 pedig háziállaté. A szótá-
rakban szereplő, de Mariföldön ismeretlen 80 vadállat megnevezése is fellel-
hető az adattárban (186–196), ezeket kétnyelvű szótárakból gyűjtötte össze.
(Ezek egy része tükörfordításnak tekinthető.) A szerző 12 olyan állatnév új
etimológiai elemzésére is sort kerített, amely korábban nem szerepelt a
szakirodalomban. Új etimológiát kapott 16 elnevezés. – A szerző külön kate-
góriába sorolja az egyszerű és az összetett megnevezéseket.

Ezek után az állatok rendszertani csoportjait elemzi Kuznyecova.
– Rovarevők: sün (ежи – Erinaceidae, 30–32), vakond (кроты – Talpidae,

33–38; 12 elnevezés nyelvföldrajzi térképe, 305. lap), cickány (бурозубка –
Sorex, 38–42).

– Denevérek (рукокрылые – Chyroptera, 42–47).
– Ragadozók, húsevők (жищные – Carnivora, 48–89): kutyafélék (Canis, az

általános elnevezés mellett fajták is szerepelnek, a kutya neme), mosómed-
ve, farkas, sakál, sarki róka, közönséges róka; medvefélék (медведи –
Ursidae, 60–66): medve; nyestfélék (куньи – Mustelidae, 67–82): nyest,
nyuszt (coboly), rozsomák (torkosborz), hermelin (6 név térképen, 307.
lap), menyét, nyérc, görény, borz (5 név, 308. lap), vidra; macskafélék (ко-
шачьи – Felidae, 82–89): macska (5 név, 309. lap), hiúz (9 megnevezés
térképen [helyesen Lynx], 310. lap).

– Páratlanujjú patások (непарнокопытные – Perissodactyla): lovak (lófajták
és színek szerint, 89–104).

– Párosujjúak (парнопалые – Artiodactyla, 104–148): disznófélék: disznó,
vaddisznó (9 név, 311. lap); szarvasfélék: jávorszarvas (8 név, 312. lap),
rénszarvas; üreges szarvúak: szarvasmarha, juh, kecske (12 név, 313. lap).

– Nyúlfélék (зайцеобразные – Leporidae, 145–156): nyúl, mezei nyúl (21
név, 314. lap), házi nyúl.

– Rágcsálók (грызуны – Glires, 156–178): repülőmókusok; mókusfélék: kö-
zönséges mókus, csíkos mókus (burunduk), ürge; borzfélék: borz; pele; ug-
róegerek; egérfélék: háziegér, szürke patkány, fekete patkány; hörcsögfé-
lék: közönséges hörcsög (9 név, 315. lap), pézsmapocok.

– Összefoglaló megnevezések (собирательные названия, 179–185): szarvas-
marha, vad, ragadozó, állat.
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– A Mariföldön nem őshonos állatok (названия млекопитающих, не харак-
терных для фауны марийского края, 186–195): oroszlán, majom (goril-
la), teve, zerge, szamár (öszvér, vadló), ökör, jak, dingó (ausztrál kutya),
korzakróka (sztyeppei róka), vadmacska (erdei macska), tigris, jaguár, ka-
csacsőrű emlős, orrszarvú, tarajos sün, mormota, elefánt, delfin (tengeri
disznó), medvefóka (vízi macska), fóka, kalan (tengeri vidra), bálna.

A mai világban, amikor korlátlanul hozzáférhetők a képes kiadványok és
a legegzotikusabb állatok is megjelennek a tv-képernyőn, már alig-alig van-
nak teljesen ismeretlen állatok. E tekintetben biztosan találhatók adatok a
legújabb anyanyelvi tankönyvekben is. Így a mari gyerekek is ismerhetik
már a tojásrakó kacsacsőrű emlőst, valamint az ausztráliai erszényes álla-
tokat. Itt legfeljebb azt kell megvizsgálni, vajon hogyan illeszkednek be a
legújabb (leginkább orosz) jövevényszavak a mari nyelvjárások és irodalmi
nyelvek fonémarendszerébe.

A második fő fejezetben (196–227) kerül sor a nevek elemzésére: erede-
tük, etimológiájuk, szóalkotási módok, képzési és szóképzési típusok, tükör-
kifejezések.

A 480 szavas korpusz 6,04%-a (29 alapszó) ősi, 19,16%-a (92 szó) jöve-
vényszó, 74,79%-a (359 szó) belső keletkezésű elem, ismeretlen eredetű 61
lexéma (vö. 197. lap). Az őshonos vadállatok mellett több háziállatnak is
finnugor elnevezése ismeretes. Régi (iráni) kölcsönszavak mellett újabb átvé-
telek kerültek be a különböző török nyelvekből. A kapcsolatok intenzitására
utal, hogy nem őshonos állatnevek (pl. ’oroszlán, teve, elefánt’) is átkerültek
a törökből (összesen 29). A legjelentősebb csoportja a jövevényszavaknak az
orosz. (Ezek minden bizonnyal „könyvkölcsönzések”.) Néhány szó rokon
nyelvből is bekerült a mariba. (Ezeknek jövevény voltát nehezebb bizonyíta-
ni és elválasztani az ősi örökségtől; a kölcsönzés a távolabbi rokon nyelvek-
ből szintén orosz közvetítéssel történt.)

Külön alfejezete az értekezésnek az, amelyben a szóalkotási típusokkal
foglalkozik a szerző (208–227). Képző tizennégy van. Nagyobb a szóössze-
tétellel alkotott megnevezések száma. Főként ennek a rétegeit elemzi minta-
szerűen a szerző.

Egy tömör konklúzió (Заключение, 228–236) zárja az értekezést, amely-
ben szemantikai tipológiai összefoglalást találunk az impozáns korpusz alap-
ján. Az elnevezés alapjául legtöbbször az állat ismertetőjegyei szolgálnak
(külseje, szőrzete, testfelépítése, mérete), élőhelye, mozgásának ideje, a házi-
állatok esetében pedig gazdasági hasznosságuk. Az elnevezés alapja lehet
még az egyes állatok jellegzetes szokása, életvitele, neme és kora.
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Igen hasznos a betűrendes mari nyelvi névmutató (250–263). A szakiro-
dalom – az eredeti 1991-es műhöz képest – imponáló. Jelentős szakirodalmi
és nyelvismeretről tesz tanúbizonyságot a szerző. Hasznos támpontul szolgál
a mű olvasásához a következetes, pontos és áttekinthető rövidítésjegyzék
(288–294).

Margarita Kuznyecova maradandó érdemeket szerzett Beke Ödön elve-
szettnek hitt szöveggyűjtésének kiadásában (Mari szövegek II. Bibliotheca
Ceremissica. Tomus I. Szombathely 1995), valamint nyelvjárási szóanyagá-
nak szótárrá szerkesztésében (Mari nyelvjárási szótár. Bibliotheca Ceremis-
sica. Tomus IV1–9. Szombathely 1997). – Jelen könyv színvonalas, eredeti
eredményeket tartalmazó mű. Fontos tárháza lesz a finnugrisztikai etimoló-
giai kutatásoknak.
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