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1. Bevezetés

A Szentirdsban szamos betegség €s velesziiletett fogyatékossag megle-
pden pontos leirdsa talalhatd meg. A Biblia szerint a betegséget — tehat az
emberi test azon tulajdonsagat, hogy megbetegedni képes — az emberiség a
biinds Adamtol 6rokolte. Sok esetben viszont maga Isten sujtja betegségek-
kel a Fold éldlényeit, jelzésként vagy biintetésként. Az atyai fegyelmezés
eszkozeként értelmezi az Egyiptomra mért tiz csapast, valamint kiilonb6z6
korok raszabaditasat az izraelitdkra, amennyiben azok nem engedelmesked-
nek Isten szavanak. Emellett meglepden sok egészségiigyi torvény is helyet
kap a Szentirasban, amelyek koziil tobb a mai orvostudomany szempontjabol
is megallna a helyét. Ezek elsddleges célja a legyek és mas hordozok 4ltal
terjesztett jarvanyok, a nem megfelelden elokészitett étellel bevitt fertézések,
valamint a nemi uton terjedd korsagok megeldzése volt. Mozes 3. konyvében
részletes diagnosztikai leirast taldlunk a fert6zd betegségek meghatarozasa-
rol, a tisztdtalannak mindsitett ember elkiilonitésérdl. Jézus gydgyitasainak
torténeteiben is szdmos betegségrdl, fogyatékossagrol olvashatunk, illetve
gyakori az is, amikor a betegséget a Satan miivének vagy mas természetfelet-
ti (nem feltétlentil isteni) beavatkozéasnak tulajdonitjadk. Bizonyos helyeken
nem jeldlik meg pontosan a betegségeket (pl. Lazar feltimasztasa esetén), de
tilnyomo tobbségben megnevezik, sot, részletesen jellemzik is azokat.

Kutatasom célja a régi és ujabb finn bibliaforditdsok betegségneveinek
motivacid és eredet szerinti vizsgalata. A névadas motivacidja segit ravilagi-
tani a korabbi évszazadok orvostudomanyi ismereteire, illetve az atlagember
tapasztalataira. Kiilondsen érdekes lehet a finn nyelvteriileten ismeretlen be-
tegségek neveinek forditasa.
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2. A Biblia koranak orvostudomanya

Az orvosi foglalkozés egyaltalan nem volt ismeretlen sem az 6kori Izrael-
ben, sem mas bibliai teriileteken. Mar Mozes konyveiben is sz6 esik a kiilon-
féle betegségekrol. Lukacs evangelista polgari foglalkozasa is orvos volt, ez
magyarazatként szolgéalhat arra, miért tudott ennyire pontos leirast adni sok
betegségrol, legfoképpen Jézus gyogyitasainak torténeteiben (Osszesen 23
gorog orvosi szot hasznalt). A héber orvosok gyogyszerei elsdsorban gyogy-
novények voltak, de emellett tobb helyen olvashatunk egészségiigyi bojtrol
¢s mas étrendi eldirasokrol is. A kiilsdleges gyogyszereik kozé tartoztak a
kiilonféle olajok €s borogatasok, valamint a bort is alkalmaztak ilyen célokra,
1d. pl. Ez. 47:12 (a bor csersavtartalma miatt valoban gatolja a fert6zéseket).
Erdekes, hogy mig az Izrael koriili teriileteken csak kezdetleges egészség-
iigyi szabalyozasok voltak, addig Izraelben rendkiviil részletes és a mai tu-
domany allasa szerint is hasznalhato torvényeket hoztak a betegségek megeld-
zésére. A kozegészségiligy fontosnak tartotta a kiilonbozé torvények rendki-
viil szigoru betartasat a jarvanyok elterjedésének megakadalyozasa érdeké-
ben (Short 1966: 37; Taylor 2009: 226-244; Vis 1950: 242; Weissenrieder
2003).

Moézes 3. kdnyvében kiilon fejezet részletezi, hogy miként kell elkiilonite-
ni a fert6z6 betegeket, illetve hogyan kell megkiilonboztetni a fert6z6 korké-
peket a nem fert6z6tél (Moz. 3.14-16). A fertézének mindsitett embert
vesztegzar ala kellett helyezni, aminek az id6tartama atlagosan hét nap volt.
A vesztegzarat csak az arra hivatalosan felkért személy (altalaban pap) enge-
délyével lehetett elhagyni. Emellett a tisztdtalannak nyilvanitott ruhdkat, edé-
nyeket és mas targyakat is karantén alatt kellett tartani, mig tulajdonosuk fer-
t0z6 vagy nem fert6z0 volta tisztazodott. A tisztatalansag altalanossagban azt
jelentette, hogy az adott ember vagy targy fertéz vagy potencialisan fert6zo
lehet. Ehhez nem kellett feltétleniil betegnek lenni, hiszen az is tisztatalannak
szamitott, aki holttestet érintett (fliggetleniil att6l, hogy mi volt a halal oka)
vagy az a nd, aki gyereket sziilt (4. M6z. 19:11-13) (Frohlich — Bacskay 2010:
6-8).

A katonai tdborokban le kellett fedni az tirtiléket, ami segitett megel6zni a
tifuszhoz hasonlo jarvanyokat (5. Moz. 23:9-14). A torvény értelmében Gssze
kellett torni azokat az edényeket, amelyek tisztatalan emberrel vagy allattal
érintkeztek, kizarva ezzel a fertdzott étel és ivoviz altal kozvetitett beteg-
ségeket (3. Moz. 11:32-38). Mivel a Biblia helyszinei szubtropusi éghajlaton
talalhatok, fokozottan kellett figyelnilik a kiilonb6zd rovarok 4ltal terjesztett
korsagokra, s a bélférgek is gyakoriak ezeken a teriileteken. Az ételek, husok
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hiitésére nem volt lehetdség, igy azok felhaszndlasat is szabalyokhoz
kototték, igy a levagott allat husat csak egy napig tartottdk fogyaszthatonak.
Emellett tilos volt disznd- €s nytlhust fogyasztani, valoszintileg azért, mert
ez a két allat tobb féregfajtanak a potencialis terjesztdje volt (3. Moz. 11: 4-8)
(Short 1966: 40-41). A nemi erkdlccsel kapcsolatban is taldlunk leirdsokat,
amelyek legfoképpen a szexudlis uton terjedd betegségek ellen nyujtottak vé-
delmet (2. M6z. 20: 14; 3. Moz. 18).

A Biblia a szellemet érintd betegségeket elkiiloniti a testi bajoktol (Jakab
5: 13-20), emellett a megtévelyedést, a helytelen dontéseket is gyakran tart-
jék a szellem betegségének, pl. Jézus szerint a blindsok is a szellemi betegek
koz¢ sorolhatok (Luk 5: 29-32). Ilyen esetekben a gyogykezelés a helyi vé-
nek Osszehivéasa €s a segitségiikkel valé imadkozas, a megoldas kozos ke-
resése volt, ami emlékeztet egy mai pszichoterapids iilésre.

A meglepden fejlett kdzegészségiigyi eldirasok és az orvosi hivatds gya-
korlasa ellenére a Biblia keletkezésének koraban Palesztina teriiletén is alta-
lanos volt az a nézet, hogy a betegségeket természetfeletti tényezok is kivalt-
hatjak. Ezek lehettek Isten, a Satan vagy mas lények, 6rdogok és démonok
mivei (Buttrick — Keith — Butterick 1993: 1/847). Isten tehat egyarant képes
volt barmilyen testi vagy szellemi bajtol megszabaditani az embert, de ha a
céljai ugy kivantak, nem riadt vissza a betegségek, jarvanyok biintetésként va-
16 magyarazatatol sem (5. Moz. 28: 58-61).

A Szentiras kiillonbséget tesz a pszicholdgiai betegségek és az 6rdogtol
valé megszallas kozott is. Mig a Satan Isten engedélyével betegithette meg
az embert (JOb 2: 6, 7), az 6rdogi megszallas altalaban Istentdl fiiggetlen ese-
mény volt. A legtobb dkori pogény nép kulturajaval ellentétben a héber orvo-
sok nem alkalmaztak magiat, sem kiilonféle raolvasasokat, noha néhany
betegséget egyértelmiien 6rdogi tevékenységnek fogtak fel. A késdbbiekben
Jézus és gyogyitd tarsai is elhataroltak magukat az okkultizmust6l (ApCsel
19: 18, 19).

Ezek alapjan az okori Izrael orvostudomanya egyfajta &tmenetet képezett
a kornyezo népek varazslattal atszétt hiedelemvilaga és a gyakorlatias gyo-
gyitas kozott. A teriileten egyediilallo egyistenhitnek rendkiviil fontos szere-
pe volt abban, hogy a betegségek okai koziil kizarjak a kiilonféle rossz szan-
déku szellemek befolydsat, akaratlanul is a kézzelfoghatobb megoldasokat
keresve. Ennek ellenére maradtak olyan betegségek, amelyek eredete isme-
retlen maradt a kor gyogyitoi szamara. Ezek koz¢ altaldban a kiilonboz6 szel-
lemi korképek, pszichologiai betegségek tartoztak (pl. epilepszia), amelyeket
jobb hijan az 6rdogi jelenléttel azonositottak. Ennek az oka talan arra ve-
zethetd vissza, hogy néhany esetben a torvények nem voltak elegenddek
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egyes jarvanyok megakadalyozasara, masrészt nem minden jarvany volt bel-
sO keletkezésti, konnyen behozatta azt egy kiviilrdl érkez6 karavan vagy mas
csoport. Ilyen esetekben — mivel az izraelitdk hitiik szerint mindent megtettek
a betegségek elkeriilése érdekében — a jarvany kitdrése nem rajtuk mulott,
isteni beavatkozasnak kellett tehat torténnie.

3. Betegségnevek a Biblidban

A Biblidban szdmos helyen tesznek emlitést kiilonféle betegségekrol.
Ezeknek egy része konkrét tlinetegylittesre utal, mig vannak olyan esetek,
ahol a betegség Isten biintetése. Ez foként egyes profétak (pl. Ezékiel, Jere-
mias) konyveiben figyelheté meg. Mdzes 3. konyvében kiilon torvény talal-
hato a fert6z0 betegségekrdl, amely a pap teendoit, a ,,diagnosztizalas” mene-
tét, illetve a beteg elkiilonitését irja elé. Az Ujszovetségben leginkabb Jézus
¢s a tanitvanyok gyogyitasai kapcsan taldlhatunk betegségneveket.

A Biblidban gyakran ,,betegség” cimen emlitik az emberi test barmilyen
hibas miikodését, velesziiletett fogyatékossagat is. A WHO meghatérozéasa
szerint a betegség (morbus) fogalma: ,,Olyan allapot, amelyben az ¢letfolya-
matok a normalistdl jelentdsen és tartosan eltérnek”. A betegségek tipusai a
meghatarozas szerint organikus (szervi, a szerkezeti elvaltozasok okozzak a
mikddésbeni valtozasokat), illetve funkcionalis (a mukodési zavart nem
szerkezeti eltérés okozza, pl. magas vérnyomas). Ezzel szemben a ,,Fogyaté-
kossaggal €16 személyek jogairol szol6 ENSZ Egyezmény” az alabbi mddon
kiiloniti el a fogyatékossagot a betegségektdl: ,,A fogyatékossdg nem beteg-
ség, hanem egy allapot, ami a fogyatékossaggal €16 személyek és az attitiid-
beli, illetve a kornyezeti akadalyok kdolcsonhatasanak kovetkezményébdl
adodik.” A fentebb emlitett definiciok alapjan tehat dolgozatomban lesziiki-
tettem a vizsgalt korképeket, kizarva a testi fogyatékossadgokat (vaksag, sii-
ketség), illetve azokat a betegségeket, amelyek fogyatékos allapotokat idéz-
nek el (pl. csontrendszeri elvaltozasok).

4. Vizsgalatom targya: a finn bibliaforditasok

Agricola elsé, nyomtatasban megjelent miive, az Abckiria (1543) nem-
csak abécéskonyvként funkcionalt, hanem katekizmusként is hasznalhat6
volt, ugyanis tartalmazta a tizparancsolatot, az apostoli hitvallast és egyéb
fontosabb imakat. Az Ujtestamentum 1548-ban jelent meg, majd a turkui
piispok belekezdett az Otestamentum forditasaba is, de id6 elétti haldla miatt
ezt mar nem tudta befejezni.
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A teljes Biblia leforditdsa ezutan csaknem 100 évvel késébb tortént meg.
1602-ben Karoly kiraly bizottsagot kezdett szervezni az Otestamentum finnre
iiltetésére. A bizottsag tagja volt tobbek kdzott az akkori turkui piispdk, Eerik
Sorolainen és Markus Helsingius. Ez a munka meghitsult, a teljes bibliafordi-
tas végiil csak 1642-ben késziilt el (Coco Pyhd Ramattu [Teljes Szent Bib-
lia]). Ez a konyv kdzel 300 éven at volt hasznalatban, de til nagy ¢€s tul draga
volt, emiatt mar 1685-ben megjelent kisebb, olcsobb valtozata, amelyet Sota-
raamattunak [Hadi Biblia] neveztek. Ez a kiadas allt legkdzelebb Agricola
forditasahoz.

A késbébbiekben a finn nyelv fejlddése egy uj bibliaforditast tett sziiksé-
gessé. Ez volt a Vanha Kirkkoraamattu [Régi Templomi Biblia], amely
1776-ban jelent meg. Ez a forditds is az 1642-es kiadason alapult, de a szo-
veg szamos helyen javitasra keriilt. A javitas legnagyobb része nyelvtani-or-
tografiai jellegli volt (pl. a ¢ betiit kovetkezetesen k-ra cserélték), de eldfor-
dultak tartalmi valtoztatdsok is. Egészen 1938-ig ez a kiadas szolgalt az
evangélikus-lutherdnus egyhaz hivatalos Biblidjaként, annak ellenére, hogy
idékozben jelentek még meg jabb kiadasok.

1852-ben Gabriel Geitlin (1804—1871) és Matthias Akiander (1802—1871)
professzorok egy Uj kiadas elkészitésével biztdk meg a Bibliatarsasagot. A
feladatra kivalasztott személy, Anders Wilhelm Ingman (1819-1877) fordi-
tasa 1859-ben Koetusraamattu [Probabiblia] néven keriilt kiadasra. Az 1j
Biblia azonban nem nyerte el mindenki tetszését. Ingman nem tudott elég jol
finniil ahhoz, hogy stilisztikailag is helyesen dolgozza at a szovegeket, emiatt
ez a forditas hattérbe szorult, és tovabbra is az 1776-o0s kiadast hasznaltak
egészen 1861-ig, amikor a Finn Szenatus ismét megbizatast adott egy uj for-
ditasra. Azonban a Bibliatarsasag tagjainak elérehaladott kora és a szenatus al-
tal kiirt teljesithetetlen hatarid6 miatt ez a probalkozéas meghitsult.

A kovetkez6 torekvés a Szentiras ujboli kiadasara mar az 0j Bibliaforditoi
Bizottsag hataskorébe tartozott. Az U bizottsag elészor az Ujtestamentum
atdolgozasat tiizte ki célul, amelyet az 1913-as zsinaton ideiglenes verzidoként
fogadtak el. A hivatalos dontés meghozdsdhoz a birdlok igényt tartottak az
Otestamentum javitott valtozatara is, amelyet végiil az 1933-as zsinaton
hagytak jova. Ezek utan az apokrif iratok feldolgozasa és az Ujtestamentum
ismételt javitdsa kdvetkezett, mig a teljes Bibliat csak 1938-ban adtak ki.

Az 1960-as évek végén a forditoi technikak fejléddésének hatdsara Heikki
Réisdnen, Raimo Huikuri és a Finn Bibliatarsasag fotitkaraként ismert Esko
Rintala vezetésével ismét munkacsoportot hoztak létre, a cél az Ujszovetség
modern finnre valé atiiltetése volt. Az 1972-ban 1étrejott ) kiadas érthetd
volt a modern finn kdznyelvet beszélok szdmara, ami jelentésen megkonnyi-
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tette a szovegek értelmezését az atlagemberek korében is. Ezutan az Otesta-
mentum ujboli kiadasa kovetkezett, de ebbe a munkéaba az apokrif iratok mar
nem keriiltek bele. Az egyhazi zsinat hivatalosan 1992-ben fogadta el ezt a
verziot, amelyet a mai napig hasznalnak az egyhazkdzosségekben €s a hivok
otthonaiban egyarant. A hidnyz6 apokrifekkel kibdvitett legujabb kiadas
2007-ben keriilt jovahagyasra, de ez ezeken a szdvegrészleteken kiviil mar
nem tartalmaz eltérést az 1992-es Biblidhoz képest. (A bibliaforditasokrol
részletesebben Id. piplia.fi.)

5. A finn betegségnevek elemzése

A betegségneveket az 1642-es, 1776-0s, 1933-as és 1992-es bibliafordi-
tasbol gyljtottem dssze. A kiinduldpontul szolgalo elsd forditasbol hiusz be-
tegségnevet valasztottam ki elemzésem targyaul. Ebben a régi szovegben
nem mindig lehetett pontosan meghatarozni, milyen konkrét betegségrol van
sz0. Ennek egyrészt az akkori orvostudomany fejletlensége lehetett az oka,
masrészt a torténetek tobbségében a hangsily nem magén a betegségen van,
hanem azon, hogyan kapcsolodnak a betegségek Istenhez (biintetés, Jézus
gyogyitd szerepe stb.). A késobbi forditdsok természetesen mar joval ponto-
sabban, diagnosztikailag felismerhetébben hatdrozzédk meg azokat a betegsé-
geket, amelyekre korabban csak gyiijtonéven vagy feliiletesen utaltak.

Az egyes szocikkek a kovetkezOképpen épiilnek fel: cimszé (az 1642-es
forditds szoveghtli alakja), a cimszo jelentése magyarul, helye a Bibliaban,
majd konkrét példak a sz6 eléfordulasara a kiilonbozd bibliaforditasokbol
(1642, 1776, 1933, 1992), illetve az 1990-ben kiadott magyar nyelvii protes-
tans Biblia azonos helyén talalhato forditas. Ezutdn az elnevezések motiva-
cioit vizsgalom, majd a szavak eredetével foglalkozom (itt a cimszavakat a
mai finn helyesiras szerint adom meg).

1) AJOS ’daganat, forradas’ (3. Mo6z. 13:10)

1642:  Ja cosca pappi néke ja 10ytd walkian ajoxen tullexi hdnen ihoons / ja car-
wat walistunexi / ja uden lihan olewan ajoxes.

1776:  Ja koska pappi nike valkian ajoksen tulleeksi hinen ihoonsa, ja karvat
vaalistuneeksi, ja eldvédn lihan olevan ajoksessa.

1933:  Ja jos pappi tarkastaessaan huomaa ihossa valkoisen nystyrin, jonka koh-
dalta karvat ovat muuttuneet valkoisiksi, ja litkaa lihaa kasvavan nysty-
ridn.

1992:  Jos ihossa on valkoinen kyhmy, jossa ihokarvat ovat muuttuneet valkoi-

siksi, ja jos kyhmy on vereslihalla.
1990m: Ha a pap ugy latja, hogy fehér daganat van a boron, és az a szort fehérré
valtoztatta, a daganatban pedig vadhus van.
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A daganat itt nem a mai értelemben vett, kozismert néven rakként ismert
korképre utal, sokkal inkdbb a boron talalhaté duzzanatra, forradasra. Ezt jel-
zi a vadhus emlitése is, amely nagy kiterjedésti forradasok velejarodja lehet. A
késobbi forditasokban a nystyrd ’giimd, gorongy’ €s kyhmy ’csomd’ jelenik
meg. Az elnevezés motivacioja leginkabb a latvany, mivel a nagyobb forra-
déasok koriil a bor megduzzad, bepirosodik. Mivel a forradds nem vont maga
utan karantént, a papnak nem volt sziiksége konkrétabb diagnozisra, igy a tii-
net elnevezésére sem forditottak nagyobb figyelmet a szoveg leforditasakor.
Mindvégig altalanos, csupan a bor egyenetlenségére utald szavakat talalha-
tunk mind a régi, mind az 0j forditdsokban.

Az ajos belso keletkezésti sz0, vO. ajaa ’turvota, tulehtua, mérkid; megda-
gad, begyullad’. Az alapszo balti finn eredetii, rokon nyelvi megfeleléi az in-
keriben, a karjalaiban és a vepszében is *gyulladas’ jelentéstiek (SSA 1: 63).
Ugyancsak belsd keletkezésti a mystyrd is, vo. nysty 'néppyld, pieni kohoa-
ma; duzzanat, porsenés’ (SSA 2: 248). A kyhmy a kuhmu ’csomo, gérongy’
alakvaltozata, ez is balti finn eredetli sz0, vo. karj. kuhmu, ve. kuhm, é. kuhm
(SSA 1: 425, 461).

2) ARPI ’forradés, heg’ (3. Moz. 13:28)

1642:  Nijn se on arpi palanen jilken / ja papin pitd duomidzeman hédnen puhtaxi:
silld se on arpi palanen jalken.

1776:  Niin se on arpi palaneen jilkeen, ja papin pitdd tuomitseman hénen puh-
taaksi; silld se on arpi palaneen jilkeen.

1933:  On se palohaavasta syntynyt nystyrd, ja pappi julistakoon hinet puhtaaksi;
se on palohaavan arpi.

1992:  jos vaalea laikku on pysynyt ennallaan eiké ole laajentunut ja jos sairas
véri on kadonnut, laikku on palovammasta jaanyt kohouma.

1990m: Ha viszont megmaradt a helyén a fehér folt, nem terjedt tovabb a boron,
s6t meghalvanyodott, akkor csak az égési seb daganata az.

Az arpi az els6 forditdsokban az égések utani forradést, duzzanatot jelol-
te. Ez nem fert6z0, tehat elkiilonitést nem igényelt. A sz6 jelentése hasonlo
az ajos ’forradas’ szo¢hoz, de a szovegkornyezet alapjan az valdsziniileg a
nagyobb kiterjedésti, esetlegesen vadhust is tartalmazo, a pap szamara ezaltal
joval ,,gyanusabb” bortiinet, mint a kisebb, mar gyogyulofélben 1€vé6 arpi.

Az arpi balti finn eredetti sz6, v0. inkeri, karj. arpi *arpi’, é. (h)arm ’arpi,
naarmu; karcolas, horzsolas’, liv drb, arb *haava; seb’ (SSA 1: 83). A laikku
*tapld; folt, petty’ (1d. még laikka ’séle, suuri tiplé; folt, nagy petty’ ~ karj.
laikku, €. laik, liv laik *va.”) a german *blaika atvétele, vo. sv. blek *sapadt,
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vilagos’ (SSA 2: 36). A kohouma bels6 keletkezésti sz0, v0. kohota *nousta,
kuohua; kiemelkedik’ ~ ink. kohota, karj. kohota, é. kohuda ’uva.” (SSA
1: 408). A nystyrd-t 1d. az (1) cimszo alatt.

3) CUUTAUDI ’holdkorossag, epilepszia’ (Mat. 17:15)

1642:  Herra/ armada minun poicani / silld hin on cuutaudillinen / ja cowin wai-
watan / silld hdn lange usein tuleen / ja usein myds weteen.

1776: Herra, armahda minun poikaani, silld hén on kuutaudillinen ja kovin vai-
vataan; silld hian lankee usein tuleen ja usein veteen.

1933: Herra, armahda minun poikaani, silld hdn on kuunvaihetautinen ja Karsii
kovin; usein hén kaatuu, milloin tuleen, milloin veteen.

1992:  Hin on kuunvaihetautinen, ja hinen tilansa on kovin huono. Han kaatuu
usein, milloin tuleen, milloin veteen.

1990m: Uram, kényoriilj a fiamon, mert holdkoros, és nagyon szenved, mert
gyakran esik a tlizbe, gyakran a vizbe is.

Az epilepszia régota ismert és dokumentalt betegség az emberiség torté-
netében, bar az eredete egészen az Ujkorig ismeretlen volt az orvostudomany
szamara. Sokdig azt hitték, hogy ismeretlen — isteni vagy démoni — erdk all-
nak a kér mogott, ennek megfelelden a ,,gyogyitasara” is egyfajta 6rdogiizo
szertartast végeztek. A Biblidban direkt és indirekt el6forduldsai talalhatoak,
elsésorban Jézus gyogyitasainak torténeteiben, de bizonyos tiinetek (legtobb-
szOr csodas latomasok) részletes leirasai utalnak arra, hogy a hires profétak
¢s kirdlyok koziil is tobben szenvedhettek epilepszidban. Ilyen pl. Saul esz-
méletvesztése (Samuel 1.19.24.), vagy Szent Pal 4julasa és latdszavarai (2.
Kor. 12.7.; Gal. 4.04.; ApCsel. 9.3. stb.). Az epilepszia sz6 gorog eredetii,’
de az Ujszovetségben egyszer sem talalkozunk vele, ugyanis Jézus csodatéte-
leinek leirasaiban a “holdkorossag’ szoval irjak le a betegséget. — A finn for-
ditasokban eleinte kuutaudillinen ’holdkoros’, késébb kuunvaihetautinen,
azaz ’holdfaziskoros’ a beteg. A magyar forditasokban (koztiik a Karoli-for-
ditasban is) szintén a holdkoros szot talaljuk, de bizonyos modern forditasok-
ban mar az epilepszia kifejezést hasznaljak.

A mai orvostudomanyban mar elkiiloniil a holdkorossag (fi. unissakdynti
’szd szerint: alvajaras’) €s az epilepszia (fi. kaatumatauti ’sz6 szerint: elesd
betegség’). Utdbbihoz hasonld logikat képvisel a régi magyar eskor kifejezés
is, ami arra utal, hogy a beteg gyakran Osszeesik, rangatozik. A fentebb idé-
zett bibliarészletben is leginkabb abbol lehet sejteni, hogy valdjaban nem
egyszerl alvajardsrol, hanem epilepsziar6l van sz6, mert a beteg gyakran

! gér. epilepsia < epilambanein *utolér, meglep’
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,tizbe vagy vizbe esik”. Ezutan Jézus kilizi a fiubol az 6rdogdt, ami vissza-
mutat arra a hitre, hogy akkoriban az idegrendszer kiilonb6zd betegségeit a
megfeleld orvosi tudas hijan démonok altal eléidézett kornak tartottdk. Azon-
ban a késdbbiekben tobb helyen kiilonvalasztjak az epilepsziat az 6rdog tevé-
kenységétdl, pl. a Maté 4:24 esetében, ahol kiilon kiemelik, hogy a démonok-
tol megszallottakat és az epilepszidsokat is meggyodgyitotta Krisztus.

Hogy a betegség neve miért lett a legtobb korabeli feljegyzésben holdko-
rossag, arra a régi hit ad magyarazatot. Ez arra a régi babonara vezethetd
vissza, hogy a holdfazisok valtakozasai hatassal vannak az emberek egészsé-
gére, igy az ismeretlen eredetd, altaldban periodikusan jelentkezd tiinetekkel
rendelkezd betegségeket is a hold peridodusainak valtozasaival hoztak Gssze-
fliggésbe.

A kuutauti 6sszetett sz6. El6tagja urali eredett, vo. U *kune "Mond; Mo-
nat’ > fi. kuu, €. kuu, ?lpL kuojijti-, osztj. yaw, magy. ho, tvg. kitada (UEW
211; SSA 1:455). Utdtagja a german eredetli fauti *betegség, kor’, vo. germ.
*daudi, onorv. daudi, 6svéd dodhe *halal; gyilkos jarvany’, sv. déd (SSA 3:
277). A vaihe ’fazis, periddus, stadium (régen: sziinet)’ feltehetdleg a korai
kozfinn *vajes széra megy vissza, ez a vaja ’vilipaikka, tyhjd kohta, rako;
koztes hely, iires rész, kdz’ sz6 szarmazéka (vo. €. vahe ’vili, vilimatka; szii-
net, tdvolsag, utszakasz’, liv va 'lit *vili; koz, hézag’) (SSA 3: 390).

4) HAAWA ’seb, fekély’ (Jel. 16:11)

1642:  Ja pilckaisit Jumalata Taiwasta / heidén kipuns ja haawains tihden / ja ei
tehnet parannusta heidén tegoistans.

1776:  Ja pilkkasivat taivaan Jumalaa kipuinsa ja haavainsa tihden, ja ei tehneet
parannusta toistansa.

1933:  Ja pilkkasivat taivaan Jumalaa tuskiensa ja paiseittensa tihden, mutta
eivit tehneet parannusta teoistansa.
1992:  Mutta herjasivat taivaan Jumalaa tuskansa ja haavojensa téhden.

1990m: Kinjaik és fekélyeik miatt karomoltak a menny Istenét.

A mai finn haava ’seb’ joval kevésbé veszélyes elvaltozast jelez, mint a
Jelenések konyvének idején. A paise ’kelés, kelevény, talyog, fekély’ jobban
kifejezi a betegség fajdalmas és fertdz6 mivoltat, a legujabb kiaddsban mégis
visszatértek az artalmatlanabb sebet jel616 haava szo6hoz.

A haava german eredetli sz0, feltehetden kozépkori svéd kozvetitéssel ke-
rlilt at a finnbe és mas balti finn nyelvekbe, vo. *hawwa > *haggwa ’*vagas;
seb; 1ités’. Ld. még ink. hava, karj. hoava, vot ava, é. haav (SSA 1: 127). A
paise a paisu- ’turvota, kasvaa; megduzzad, megnd’ ige szarmazéka. Balti
finn eredetii szo, vo. ink. paisua ’nousta (vesi), turvota; felemelkedik (viz),
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megduzzad’, é. paisuda ’paisua, turvota; tulvoa; megdagad, megduzzad,
megarad’, ve. paize ’kelés, fekély’, vot paize(g) *ua.” (SSA 2: 291).

5) KELLAINEN TAUDI ’sargasag’ (5. Moz. 28:22)

1642:  Herra ly6 sinua paisumilla / wilutaudilla / polttella / palolla / poudalla /
myrkylliselld ilmalla / kellaisella taudilla.

1776: Herra 1y6 sinua kuivataudilla, [ampimaélld taudilla, poltteella,
palavuudella, kuivuudella, kuumuudella ja keltataudilla.

1933:  Herra ly6 sinua hivutustaudilla, kuumeella, poltteella ja tulehduksella, kui-
vuudella, nokitéhkilla ja viljan ruosteella.

1992:  Herra lyo teitd hivuttavalla taudilla, kuumeella ja tulehduksilla, polttavalla
helteelld ja kuivuudella, viljaruosteella ja nokitédhkalla.

1990m: Megver az Ur sorvadassal, lazzal és gyulladassal, forrosaggal és szaraz-
saggal, aszallyal és gabonarozsdaval.

A keltainen tauti ’sarga betegség’, keltatauti ’sérgasag’ a mai orvosi
nyelvben is hasznalatos kifejezések, elsdsorban a majfunkciok zavara miatt
kialakul6 bor- és nyalkahartya-elszinezddést jelolik. Az 1642-es és az 1776-0s
forditasban tobb mas betegséggel egyiitt Isten altal kimért biintetésként jele-
nik meg, azonban ez a kifejezés a késobbi forditasokbdl hidnyzik. A magyar
forditas sem kozli ezt a betegséget, ahogy a régi latin szovegben sem talalha-
to meg. Lehetséges, hogy az 1642-es forditok sajat otlettdl vezérelve bovitet-
ték ki az atkok sorat ezzel — a szovegkornyezetbe egyébként teljesen beleilld —
betegséggel?

A keltainen balti eredetli sz0, vO. litv. gielta ’sarga szin, sargasag’, 1d.
még €. kold *zsurlo, sarga’, kollane ’sérga szin’ (SSA 1: 347). A tauti ’beteg-
ség’ szot 1d. a (3) szocikkben.

6) LATHUS ’sorvadas’ (Ezs. 10:16, Jan. 5:3., 5. Méz. 28:22, 3. M6z. 26:16)

1642: Sentdhden on Herra Zebaoth ldhettiwa laihuden hinen lihawittens secaan
/ ja sytyttdwa hén cunnians palaman cuin tulen.

1776: Sentdhden on Herra, Herra Zebaot, 1dhettdvi laihuuden hinen lihavainsa
sekaan, ja sytyttdva hanen kunniansa palamaan kuin tulipalon.

1933: Sentdhden Herra, Herra Sebaot, ldhettdd hdnen lihavuuteensa ndivetystau-
din, ja hinen kunniansa alle syttyy tuli niinkuin tulipalo.

1992: Ei, vaan Jumala, Herra Sebaot, 1dhettda hivuttavan taudin tuon maan

lihaviin ylimyksiin, ja loiston alla kytee polte kuin tulen polte.

1990m: Ezért az Ur, a Seregek Ura sorvaddst bocsat Assziria kovéreire Ezért az
Ur, a Seregek ura sorvadast bocsat Assziria kovéreire, és dicssége alatt
tiiz lobban, lobogo tiiz.

74



BETEGSEGNEVEK VIZSGALATA A FINN BIBLIAFORDITASOKBAN

A Biblidban Isten szamos esetben sujtja az emberiséget kiillonbozo beteg-
ségekkel, amelyek altaldban nagy szenvedést €s pusztulast hoznak. Ezek
egyike a sorvadds, amely meglehetdsen nehezen definialhatd, mivel tobb
korképet is jellemeztek ilyen tiinettel. A laihus (mai finn /aihuus ’sovany-
sag’) feltehetdleg az ¢hinséggel all Osszefiiggésben, nem konkrét betegség-
gel. Vannak azonban olyan szoveghelyek, ahol a sorvad4s mint valodi beteg-
ség vagy tiinet jelentkezik, és itt mar joval nehezebb meghatarozni, valdjaban
mit is takarhat ez a kifejezés. Janos evangéliuma szerint a Bethesda nevii
gyogyité medencében ,betegek, vakok, santak és sorvadasosak” tomege fe-
kiidt, varva, hogy az angyal felkavarja a medence vizét €s ezéltal meggyo-
gyuljanak. A kérdéses helyen azonban a finn forditasokban egész mas talalhato:
halwatuita *béndk’ (1642, 1776), ndivetystauti *sorvadaskor’ (1933). Utobbi
azonossagot mutat a latin afopia tiineteivel,? de az 1992-es valtozatban tjra a
bénak’ szerepelnek. A sorvadas €s a bénasag mint kozos tiinet jellemezheti
az izomsorvadasos megbetegedéseket, de erre bizonyiték egyik emlitésben
sincs. Ezzel szemben a Mozes 5. kdnyvének (5. Moz. 28:22: ,, megver az Ur
sorvadassal”) 1642-es finn forditasaban paisualla, azaz ’kifekélyesedéssel’
biintet az Ur. Ugyanitt az 1776-os forditasban a kuivataudi *szaraz betegség’
all, ami azonos egy, a magyar nyelvben a tuberkul6zisra hasznalt régies kife-
jezéssel. Az 1933-as Bibliaban hivutustauti ’sorvadéaskor’, a 1992-es forditas-
ban hivuttava tauti ’sorvasztd kor’ szerepel, amelyek mar egyértelmiien a
sorvadassal, azaz a tuberkul6zissal mutatnak azonossagot.

A laihuus bels6 keletkezésti sz6, v0. laiha *sovany, szikar’. A laiha balti
eredetli sz0, vO. litv. liesas, lett liess 'ua.” (SSA 2: 36). A ndivetystauti a
ndivd *puolikuiva, kostea, sitked; félszaraz, nyirkos, szivos’ szdrmazékszava,
vO. karj. ndivdlleh ’kostea; nyirkos’, ve. ndivistuda ’nahistua, pehmeté; boro-
sodik, megpuhul’. Valdsziniileg balti jovevényszo, vo. litv. naiva, neiva *vai-
kea sairaus; riutuminen; sulyos betegség, sorvadas’ (SSA 2: 250). A hivutta-
van tauti, hivutustauti, hivuttava betegségnevek a hivuttaa *hieroa, hangata,
hiertdd; dorzsol, surol’ igére mennek vissza (vO. hioa ’seper’, 1d. még ink.
hiutta ’csiszol, reszel’) (SSA 1: 144). A tauti betegség’ sz6t 1d. a (3) szo-
cikkben.

7) MATO ’rékos fekély’ (2. Tim. 2:17)

1642:  Ja heiddn puhens syd ymbarilddns nijncuin ruumin mato.
1776:  Ja heiddn puheensa sy ympdriltdnsd niinkuin ruumiin mato.
1933:  Ja heidédn puheensa jaytdd ymparistodin niinkuin sydpd.

% A sorvadas (lat. atopia) leggyakrabban a tuberkulozissal van sszefiiggésben.
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1992:  Ja heidédn oppinsa levidd kuin sydpd.
1990m: ...s szavuk gy terjed, mint a rdakos fekély.

A rékos megbetegedések korantsem lehettek ismeretlenek a Biblia idejé-
ben, azonban csak a fentebb idézett egyetlen helyen lehetiink biztosak abban,
hogy az altalunk is ismert betegségrdl van sz6. A mato leginkabb mint biin-
tetés, bosszu jelenik meg, illetve az emberben gydkerezd gonoszsag megjelo-
léseként is talalkozhatunk vele. Hasonlatként mindig valamilyen aljas, pusz-
titd dologként van jelen. A 20. szazadi forditasokban a syopd ’rak’ kifejezést
hasznaljak.

A mato feltehetéen german jovevényszo (vo. got mapa, 6fn. mado), ere-
deti jelentése “kidrme [kigyo; féreg]’ lehetett (SSA 2: 154). Altalanossagban
hasznalhattak karos, pusztité dolgokra, amelyek kozott betegségek is lehet-
tek. Kapcsolatba hozhat6 a IpL muohtsé moly’ szdéval (SSA 2: 154). Az
1642-es finn Biblia egy masik részében (Hos 5:12) a koi moly’ sz6 beteg-
ségként, ragalyként is értelmezhetd, és a pestissel szerepel egy mondatban,
ami arra utal, hogy hasonldan pusztitdé dologrol van szo: ,,Miné olen Ephrai-
mille nijncuin coi / ja Judan huonelle widzaus [Ezért én olyan leszek Efraim-
nak mint a moly, és Juda hazanak mint a rothadas].” — Nem kizart, hogy a ra-
kos megbetegedések valodi okozoit nem ismerve valdban az Isten altal kiil-
dott csapasnak, féregnek tekintették, amely beliilrdl ragja, eszi az embert. A
moly szintén olyan kartevd, amely képes ,,felenni”, azaz elpusztitani az em-
ber ruhdit, hasznélati targyait. — A sydpd az 0si eredetii syo- ’eszik’ ige szar-
mazékszava, vO. karj. sydjd "pistdva hyonteinen; tuhohyonteinen; suoliloinen;
fullinkos rovar, bélféreg, parazita’, €. sodja *syopatauti; rakbetegség’ (SSA
3:235). A fentebbihez hasonldan: ’betegség, ami felemészti, megeszi az em-
bert’ (vO. magy. ,,eszi a rak’).

8) RACKO ’daganat, fekély, holyag’ (3. Moz. 13:19)

1642:  Ja sijtte sijhen siaan tule jotakin walkiata eli punaista racko.
1776:  Ja sitte sithen siaan tulee jotakin valkiaa eli punaista rakkoa, se pitaa kat-
sottaman papilta.

1933:  Ja paiseen sijalle tulee valkoinen nystyrd tai vaaleanpunainen pilkku,
nayttdytykoon hin papille.

1992:  mutta paiseen paikalle ilmaantuu valkoinen kyhmy tai punertavan-
valkoinen laikku

1990m: ... és a fekély helyén fehér daganat vagy roézsaszinii folt tamad.

A mai orvosi nyelvben egyszertien holyagként ismert rakko a korai biblia-
forditasokban joval sulyosabb, fert6zo fekélyre utalhatott. A béron megjele-
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nd, a magyar Biblidban fekélynek, daganatnak és foltnak nevezett tiinet ezek
koziil minden bizonnyal a fekélyhez allhatott a legkdzelebb. Az 1933-as Bib-
lidban a nystyrd *glimo, gorongy’ és a pilkku *folt’ fordul eld, mig az 1992-es
valtozatban a kyhmy ’csomo’ és laikku *folt’ kifejezést talaljuk ugyanitt. A
fert6z6 betegségekre vonatkozo torvényben részletesen leirjak a beteg szaba-
don bocsatasanak, illetve elkiilonitésének feltételélil szolgalo tiineteket, vagy
az azoktdl vald mentességet, igy érthetd, hogy a forditok igyekeztek a lehetd
legrészletesebben definialni azokat.

A rakko balti finn eredetli sz6, vo. karj. rakko ’vesi- tai markirakkula;
gennyes holyag, vizholyag’, vot rakko, é. rakk *va.’. Alapjelentése: "holyag’
(SSA 3:43). A pilkku ’petty, folt’ (v0. karj. pilkka ’tapla, laikku; petty, folt’,
vot pilkku ’pilkka, tépla; folt, petty’, €. pilk ’tipld; petty’) a german eredetii
*blika széra megy vissza, vO. sv. nyj. blick ’vaalea pilkka puussa; fan 1&vo
vilagos folt” (SSA 2: 363). A nystyrd és kyhmy szavakat 1d. az (1) cimszo
alatt; a laikku-t 1d. a (2) cimsz0 alatt.

9) RUPI *6tvar’ (3. Moz. 21:20)

1642:  Taicka ryhidselka / eli caihisilma / eli carsoi eli pisamainen / taicka
rupinen / eli riwinoma.

1776: Taikka ryhéselkd, eli pienukainen, eli karsoi, eli pisamainen, taikka
rupinen, eli rivinoma rauhaisista.

1933:  Kyttyrdselkdinen tai surkastunut, silmévikainen tai ihotautinen tai rupinen
tai kuohittu.

1992:  Jonka silmiterd on samentunut tai jolla on ihottuma, rupitauti tai vialliset
kivekset.

1990m: Se aki pupos vagy vézna, halyogos szem, viszketeges, somords vagy
sérves.

Mozes 3. konyvében a fert6zo betegségekre vonatkozd torvény szovegé-
ben szamos helyen megjelenik az otvar, eléfordulnak viszont olyan emlité-
sek, ahol a lepra (spitaali) szinonimajaként is hasznaljak. A magyar fordités-
ban talalhato ,,poklos kiiités” arra utal, hogy a fert6z6 betegségekre hasznalt
»poklossag” egyfajta gytjtéfogalomként szolgalt, €s nem kiilonboztették meg
pontosan a tiinetegyiittes kivaltdo okat. Ez magéban a torvény elnevezésében
is megmutatkozik (v0. magy. ,,poklos betegségekre vonatkozo torvény”, fi.
»Spitaalitautia koskeva laki”), ahol a mashol lepraként megnevezett spitali ki-
fejezetten a betegség fert6z6 mivoltara utal. Az o6tvar és a lepra azonositasa
leginkébb a tiinetek latvanya (hdlyagok, bortiinetek) alapjan tortént, a ,,diag-
nosztizalast” végzd személy nem tudta vagy nem akarta pontosan megkiilon-
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boztetni a kettdt, ugyanis a lényeg a fertézonek titulalt ember azonnali elkii-
16nitése volt, barmilyen kor is okozta a fert6zést.

A rupi a german eredetll yrufon vagy yrubon alaki szo atvétele, vo.
onorvég hrufa ’egyenetlen, rendezetlen’. Az otvar (€s a himld) masik finn
neve, a rupuli is ebbdl a szobol ered (SSA 3: 109). Ennek alapjan feltételez-
hetd, hogy az elnevezés motivacioja szimplan a kiilsé tiinetek megfigyelése
volt, az, hogy valdjaban milyen betegségrdl volt szo, gyakran nem is dertilt
ki. A rupinen a rupi melléknévképzds alakja.

10) RUTTO ’pestis’ (Zsolt. 91:6)

1642:  Sité rutto joca pimeisi lijcku / ja sairautta cuin puolipdiwand turmele.

1776:  Sité ruttoa, joka pimedssa liikkuu, ja sairautta, joka puolipdivina
turmelee.

1933:  Et ruttoa, joka pimedssé kulkee, et kulkutautia, joka pédivasydanna haviota
tekee.

1992:  Et ruttoa, joka pimedssé kulkee, et kulkutautia, joka pédivasydanna haviota
tekee.

1990m: Sem a homalyban lopodz6 dégvésztol, sem a délben pusztitod ragalytol.

A pestis az egyik leggyakrabban emlitett betegség a Biblidban, az Oszo-
vetségben és az Ujszovetségben dsszesen 12 helyen fordul eld. Leggyakrab-
ban Isten biintetéseként jelenik meg, vagy a pusztitas, haldl metaforajaként
talalkozhatunk vele. Azon kevés betegségnevek kozé tartozik, amely valto-
zatlanul maradt meg a kiilonbozd bibliaforditdsokban. Az altalam vizsgalt
Osszes forditasban a rutto szo6 talalhatd, fliggetleniil attol, hogy a konkrét be-
tegségre céloznak (1d. a tiz csapas) vagy atvitt értelemben valakinek vagy va-
laminek a pusztito, halalt hozé mivoltat akartak kifejezni (v6. ApCsel 24:5:
tamé mies on tuhoisa kuin rutto ’ez a férfi pusztito, akar a pestis’).

A rutto koztinn eredetii sz6 (vO. karj. rutto, vot rutto, é. rutt, IpN rot to),
de eredeti jelentése ’gyors, sebes, sietds’ volt. Csak kés6bb valt a kdzismer-
ten gyorsan terjedd és gyorsan halalt okoz6 jarvany megnevezésévé; vo.
inkeri rutto ’gyorsan’, karjalai rutto ’gyors, heves’, €szt rutt *gyors’ (SSA 3:
112). A magyar seb és sebes szavak kozos eredete is hasonlod analogiara ve-
zethetd vissza.

11) SPITALI ’lepra’ (Luk. 5:12)

1642:  Ja tapahtui / cosca hin oli yhdes Caupungis / Cadzo / nijn sijné oli yxi
mies spitalita tiynans.

1776:  Ja tapahtui, kuin hin oli yhdessd kaupungissa, katso, niin siind oli mies
spitalia tiynni.
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1933:  Ja kun hén oli erddssd kaupungissa, niin katso, sielld oli mies, yltdnsa
pitalissa.

1992:  Erédssd kaupungissa Jeesus kohtasi miechen, joka oli ylta paélta spitaalin
saastuttama.

1990m: Amikor Jézus az egyik varosban jart, egy leprdval boritott ember meglat-
va 6t, arcra borult.

A lepra szintén gyakori betegség volt a bibliai iddkben, emiatt a betegsé-
gekre vonatkozd legtobb eldirdsban, illetve a gydgyitas soran talalkozhatunk
vele. Legrészletesebben a Mozes 3. konyvében talalhato fertdzo betegségekre
vonatkozé térvényben irjak le, kitérve arra is, hogy miként kell az arra jogo-
sult személynek (altalaban papnak) elkiilonitenie a leprat mas betegségektol.
A torvény szovegében azonban gyakran nehéz megkiilonboztetni, hogy mi-
kor gondoltak konkrétan a leprara mint betegségre, és mikor emlitik kiilon-
bo6z6 fertézo betegségeket jelold gytjténévként. Maga a torvény finn neve
(,,spitaalitautia koskeva laki”) is gyiijtonévként, a fertdzo betegségek osszes-
ségére alkalmazza ezt az elnevezést, mig a késdbbiekben (foként a gyogyita-
sokat leir6 részekben) mar csak a leprara. A térvényben nem egyszer kérdé-
ses, hogy a leprarol vagy az otvarrdl, netan mas, bortiineteket okozo korkép-
6l van-e szo6.

A torvény lényege tehat nem a konkrét betegségek elkiilonitése volt, ha-
nem annak a meghatarozasa, hogy az adott tiinetcsoport fert6zo-e, azaz a be-
teget el kell-e kiiloniteni vagy sem. Igy érthetd, hogy nem torédtek mindig
azzal, hogy éppen mi okozza a tlineteket, elég volt megallapitani azt, hogy
veszélyezteti-e a beteg a kozOsség tagjait vagy sem. Az otvarral valo Osszeté-
vesztés tehat nem jelentett semmit, mivel mindkét betegség fertdzd 1évén a
beteget azonnal tisztatalannak nyilvanitottak. A szifilisszel val6 rokonitasnak
is meglehetett a maga oka: a szifilisz harmadik stddiumaban olyan bdrelval-
tozasok jelentkeznek, amelyek nagymértékben hasonlitanak a lepraéra.

Gyakran taldlkozunk olyan leirassal is, ahol a lepra nemcsak az emberi
bort, hanem a ruhdkat vagy a hdzak falat is el tudja boritani, igy ezeket ége-
téssel kell megtisztitani. Feltehetéen ez valamilyen penész lehetett, de mivel
Htisztatalan” volt, a lepra mint gyiijtonév erre is vonatkozhatott.

A spitaali korai ujsvéd eredeti (vO. sv. spetdlsk), amely a lepra mellett a
szifilisz megnevezésére is hasznalatos volt (SSA 3: 206). Eredetileg a szot
nem a lepra megnevezésére hasznaltak, hanem a leprasok szdmara elkiiloni-
tett karanténokra, korhazakra (vo. lat. hospital). A kor kezdetleges orvostu-
doménya szamadra is viszonylag hamar vildgossa valt a lepra terjedésének
mddja, ennek megfelelden a betegeket igyekeztek elkiiloniteni.
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12) SYDAMEN KIUCU ’elmebetegség, elmezavar’ (5. Méz. 28:28)

1642:  Herra ly6 sinun tyhmydelld / sokeudella ja sydéidmen kiuculla.
1776:  Herra ly6 sinun hourauksella, sokeudella ja sydédmen tyhmyydelli.
1933:  Herra ly0 sinua hulluudella, sokeudella ja mielisairaudella.

1992:  Herra lyo teitd sokeudella ja hulluudella.

1990m: Megver az Ur tébolyodassal, vaksaggal és elmezavarral.

Mozes 5. konyvében az isteni igazsagszolgaltatas eszkozére hasznalatos a
syddmen kiucu ’a sziv haragja’ kifejezés, de mivel sulyos betegségekkel ke-
riilt egy szovegkornyezetbe, itt is fennallt a gyant, hogy valdjaban betegség-
6l van sz6. Az 1776-o0s forditdsban a tyhmyys *téboly’ szerepel, ez valami-
lyen elmekortani tlinetre utal. Az 1933-as Biblidban mar konkrétabb kifeje-
z¢s talalhatod: mielisairaus *elmebetegség’ (v0. a magyar forditas e/mezavar
szava, kiilonvalasztva a tebolynak nevezett tiinetegyiittestdl). A Biblia kelet-
kezésének idején szdmos betegségnek természetfeletti okot (isteni vagy sata-
ni beavatkozast) tulajdonitottak, valamint elterjedt volt az a nézet is, hogy az
ember elméjének allapotaért a sziv felelds. gy magyarazhat6, miért szerepel
a sziv egy elmekortani esetet leird kifejezésben.

A sydiin uréli eredeti sz6, vo. U *Siod(-m3) ~ siiod(-m3 *Herz’ > IpN
¢ddd, md. sedej, cser. Siim, vtj. Sulem, zrj. Selem, osztj. sém, vog. Sdm, magy.
sziv, jur. Sej (UEW 477; SSA 3: 203). A kiukku ’harag, méreg’ (~ karj. nyj.
kiukku *va’) german jovevényszo: kiuku ’onfejiiség; rossz 1élek’ (SSA 1:401).

13) SYHELMA ’viszketegség, riih’ (5. Méz. 28:27)

1642:  Herra lyo sinun Egyptin paisumilla / hdpidlisilld weripahgoilla / ruwilla ja
syhelmiilli / nijn ettes parane.

1776:  Herra lyo sinun Egyptin paisumilla, hépiéllisilla veripahkoilla, ruvilla ja
syyhelmiilld, niin ettes taida parantua.

1933:  Herra ly6 sinua Egyptin paiseilla ja ajoksilla, ihottumalla ja ruvella, joista
et parannu.

1992:  Herra lyo0 teitd paiseilla, kuten hén 161 egyptildisid, han lyo teitd ajoksilla,
thottumilla ja syyhytaudeilla, eivitka ne koskaan parane.

1990m: Megver az Ur egyiptomi fekéllyel, keléssel, viszketegséggel és rithesség-
gel, amelyekbdl nem tudsz kigydgyulni.

Mozes 5. konyve tartalmazza azokat a kdvetkezményeket (betegségeket),
amelyek az izraelitdkat sujtani fogjak, ha nem engedelmeskednek Istennek.
A syvhelmd és a syyhytauti a mai orvosi nyelvben a ’riih’ megfeleldje. Mar a
legels6 forditds is pontosan meghatarozza a betegséget, elkiilonitve azt mas
fert6z6 borbetegségektol, igy az otvartdl is. Az 1933-as forditasban a bizony-
talanabb ihottuma ’kiiités’ jelenik meg.
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A syyhelmd balti finn eredetli sz0, a deskriptiv syyhyd ’viszket’ szérma-
zékszava (vO. ink. siihkiid *syyhyttdd, kutittaa’, karj. syyhyd, syyhytd viszket’,
észt siihitada *viszket’) (SSA 3: 209). Az ihottuma ’kiiités’ az iho ’bor’ szo6
szarmazéka, vo. ink. iho ’bor’, karj. iho ’arc, arcvonas, €16 ember teste’ (SSA
1: 214). A syyhytauti ’viszketegség’ el6tagja a syyhyd ige szdrmazéka. Az
utotagot 1d. a (3) szocikkben.

14) TYHMYS ’téboly, hallucinacié’ (5. Moéz. 28:28)

1642:  Herra lyo sinun tyhmydelli / sokeudella ja syddmen kiuculla.

1776:  Herra lyo sinun hourauksella, sokeudella ja syddmen tyhmyydella.
1933:  Herra ly6 sinua hulluudella, sokeudella ja mielisairaudella.

1992:  Herra lyo teitd sokeudella ja hulluudella, ja te joudutte pois tolaltanne.
1990m: Megver az Ur tébolyoddssal, vaksaggal és elmezavarral.

Bar a tyhmyys szot a mai finn nyelvben ’butasag, ostobasag’ jelentésben
hasznaljak, a Biblidban Isten biintetéseinek egyikeként jelenik meg. Mivel
ezek a biintetések altalaban sulyos betegségek, gyanithatdéan a fyhmyys sem
csak az altalanos emberi butasagra utalo kifejezés ezekben a szovegekben. A
houraus (1776) jelentései: ’félrebeszélés; lazdlom’. Magas 14z esetén a beteg
hallucinalhat, félrebeszélhet, amit hihettek az isteni kinyilatkoztatas vagy épp
az igazsagszolgaltatas eszkozének is. A késObbi forditasokban egy kevésbé
pontos meghatarozas, a hulluus ’bolondsag, Oriiltség’ szerepel. Ez szintén
azokra a hagyomanyokra vezethetd vissza, miszerint a szellem betegségeit az
anyagi vilagon tuli (isteni vagy démoni) erék okozzak. Ez esetben maga az
Ur az, aki igy teljesiti be akaratat.

A tyhmyys bels6 keletkezésti szo, alapszava a balti finn eredetli tyhmd
’buta, ostoba’, vo. karj. tyhmd, €. nyj. tiihm (SSA 3:343). A houraus a hou-
ria ’Ossze-vissza besz¢l, zagyval® ige szdrmazéka, vO. karj. hourie, hourata
va.’, ink. hoavri ’ostobasag, fecsegés’ (SSA 1: 157). A hulluus a hullu *bo-
lond, 6riilt’ szobodl szarmazik, vo. ink., karj. hullu *ua.’; lapp oll ’rossz, ha-
szontalan’ (SSA 1: 165).

15) WADZANKIPU ’vérhas’ (ApCsel 28:8)

1642:  Nijn tapahdui ettd Publiuxen Isé sairasti wilutautia ja wadzankipua.
1776:  Niin tapahtui, ettd Publiuksen isé sairasti vilutautia ja vatsankipua.

1933:  Ja Publiuksen isd makasi sairaana kuumeessa ja punataudissa.
1992:  Publiuksen isd makasi vuoteenomana; hianelld oli kuumetta ja paha vatsa-
tauti.

1990m: Tortént pedig, hogy Publiusz apja lazrohamoktol és vérhastol gyotorve
agynak esett.
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A vérhas meglehetdsen gyakori betegségnek szamitott a Biblia keletkezé-
sének helyén és idején, ennek ellenére csak egyetlen helyen tesznek rola em-
litést. Az 1642-es forditdsban egyszerlien ’hasfajasként’ (mai helyesirassal
vatsankipu) jelolik, azonban a mellette talalhatd wilutauti ’lazgorces’ alapjan
arra kovetkeztettem, hogy nem egyszerii gyomorrontasroél van sz, hanem
egy sulyosabb korképrol. A magas 14z, gorcsok €s hasmenés egyértelmiien a
vérhas tlinetegytittese, ami kezelés nélkiil halalos betegségnek szamitott.

Az 1933-as Apostolok Cselekedeteiben punatauti *piros betegség’ szere-
pel, ezt ma is hasznaljak a véres székletet okozd betegségek gylijténeveként.
Ez tehat pontosabban fejezi ki a kérdéses betegséget, egyuttal megadja a ma-
gyarazatot arra, hogy miért kellett isteni segitség a beteg meggyogyitasdhoz
(egy egyszerli hasfajasnal nem valdszinii, hogy sziikség lett volna Pal gyo-
gyitasara). Az 1992-es forditasban azonban ismét egy kevésbé konkrét foga-
lom, a vatsatauti *hasi betegség’ szerepel, ami nem mas, mint az egyszera
gyomorrontas.

A vatsankipu Osszetett sz0, eldtagja a finnugor vagy balti finn eredetii
vatsa "has, gyomor’ (vO. €. vats, ink. vatsa, karj. vattsa, ??7vog. vas < *waca)
(UEW 547; SSA 3: 419). Utotagja, a kipu belso keletkezésti sz6, alapszava a
balti finn kiped beteg’, vO. é. kibe ’keserii, kemény, g6, fajos, bajos’ (SSA
368). A punatauti elétagja a finnugor eredetli puna- (punainen) ’piros’ szora
megy vissza (ez a nyelvjaradsokban és a régi finnben eufemizmusként is hasz-
nalatos volt °vér’ jelentésben), vo. FU *puna *Haar’ > fi., €. puna *Rote’, md.
pona, cser. pun, osztj. pun, vog. pon 'Haar’, magy. fan(szor) (UEW 402;
SSA 2:426). Az utotagot 1d. a (3) szocikkben.

16) WALKEA RUPI ’somor, vitiligo” (3. Moz. 13:39)

1642:  Se on walkea rupi tullut hinen ihoons.

1776:  Ja pappi nikee sen rauvenneeksi, niin on valkia rupi tullut hinen ihoonsa,
ja hén on puhdas.

1933:  On se vaaratonta valkoista ihottumaa, joka on puhjennut ihoon; hidn on
puhdas.

1992:  Hineen puhjennut ihottuma on pdélvitautia.

1990m: A béron fakadt somor az.

Az 1642-es forditasban taldlhatd, magyarra ’fehér 6tvarként’ fordithatod
betegség a mar fentebb is targyalt fert6z6 betegségekre vonatkoz6 térvény-
ben szerepel. Azonban a ’fehér’ eldtag, illetve az a meghatarozas, hogy az
ilyen beteg nem fertdz, kizarja a mashol mar emlitett 6tvarral valé azonossa-
got. A magyar Biblidban itt a somor sz6 talalhat6. A torvényben talalhato le-
iras (sima és fehér borfeliilet, nem fertdz) azonban ellentmond ennek. Az
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1933-as forditasban a kérdéses helyen valkoinen ihottuma *fehér kiiités’ sze-
repel, tovabba kiilon ki van emelve, hogy ez a tiinet veszélytelen, tehat a be-
teg szabadon bocsathatd. Az 1992-es kiadas pedig megadja a konkrét valaszt
a betegség mivoltaval kapcsolatban, ugyanis itt mar egy ma is ismert szo, a
pdlvitauti (Ctfehér foltos betegség’) szerepel, ami nem mas, mint a vitiligo
nevi artalmatlan, fehér szinti bérelvaltozas régebbi meghatarozésa.

Az, hogy az 6tvartol ennyire eltérd, laikus altal is konnyen megkiilonboz-
tethetd betegség nevében miért jelenik meg a fertdzd dtvar neve, a betegsé-
gek neveinek altalanos fogalomként valé hasznalatdval magyarazhat6. A rupi
“otvar’ szocikkben mar kitértem arra, hogy ezt a betegséget gyakran keverték
a Biblidban a lepraval, holott ezek is meglehetdsen jol elkiilonithetéek egy-
mastol. Az ok valdsziniileg az lehetett, hogy az *otvar’ kifejezést altalanos-
sagban is hasznaltak a bortlinetekre, és mivel mind a lepranak, mind a vitili-
gbénak vannak bortlinetei (noha azok nagyon eltéréek), a kdznép szamara
ezek borbetegségek, azaz rupi-k voltak. A késébbi forditdsokban mar bizo-
nyara azért hasznaltak mas kifejezéseket, hogy az ezekbdl ad6do keveredést
megeldzzék és pontosabb képet adjanak az adott betegségrol.

A valkea rupi szokapcsolat els6 eleme finn-permi vagy finnugor eredetii
sz0, vO. *wals *Glanz; glinzen’ > fi. vaalea, ?valo, vtj. val, zrj. volk, ?0sztj.
wali-, 7vog. olk-, Tmagy. vilag, virag (UEW 554; SSA 3: 384, 399). A rupi
etimologidjat 1d. a (9) szocikkben. A valkoinen ihottuma ’fehér kiiités’ elsé
eleméhez vo. valkea ’fehér, vilagos’ ~ ink. valkie ’fehér’, karj. valkie *fehér’,
€. valge *fehér’ (SSA 3: 379). Az ihottuma elemet 1d. a (13) szocikkben. A
palvitauti elotagjanak jelentése eredetileg "homentes teriilet a f6ldon’ volt,
ebbdl alakult ki késdbb a ’folt” jelentés. Talan balti eredett, vo. lett palve
“fatlan rész a mocsarakban’ (SSA 2: 457). Az utétagot 1d. a (3) szocikkben.

17) WERIPAHKA ’véromleny, vérdaganat’ (5. Moz. 28:27)

1642:  Herra lyo sinun Egyptin paisumilla / hépiélisilld weripahgoilla / rawilla ja
syhelmalld / nijn ettes parane.

1776:  Herra lyd sinun Egyptin paisumilla, hapiéllisilld veripahkoilla, ruvilla ja
syyhelmailla, niin ettes taida parantua.

1933:  Herra ly6 sinua Egyptin paiseilla ja ajoksilla, ihottumalla ja ruvella, joista
et parannu.

1992:  Herra lyo0 teitd paiseilla, kuten hén 161 egyptildisid, han 1yo teitd ajoksilla,
ihottumilla ja syyhytaudeilla, eivétkd ne koskaan parane.

1990m: Megver az Ur egyiptomi fekéllyel, keléssel, viszketegséggel és rithesség-
gel, amelyekbdl nem tudsz kigyogyulni.
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A veripahka sz6 a mai finn nyelvben is megtalalhat6, jelentése *vérom-
leny’. Ez a tiinet gyakran fordul el ujsziilotteknél, de fejsériilések esetén fel-
nodtteknél is megfigyelhetd. Szo6 szerinti jelentése ’vérdaganat’. Az 1642-es
¢s 1776-os forditdsokban a hdpidinen ’gyalazatos, csuf’ jelzével egyiitt talal-
haté meg, ami arra utal, hogy valamilyen stlyosabb, netalan fertézoképes tii-
netrdl van sz6. Ezt alatdmasztja az is, hogy a Biblidban Istennek tulajdonitott
betegségek altaldban sulyosak, nem ritkdn halalos kimeneteltiek.

A késdbbi forditasokban az ajos daganat; forradas’ kifejezés jelenik meg,
ami itt kevésbé tlinik helyénvalonak, mivel a tobbi helyen (1d. az ajos sz6cik-
ket) kevésbé sulyos, mint a vele egy mondatban felsorolt tovabbi korképek.
Utalhat viszont magéra a lathato tlinetre, ami az adott testrész megduzzadasa,
(de a betegséget kivaltd ok pedig hasonldan tobb, a Biblidban eléforduld
tiinet leirdsahoz, nem keriil megemlitésre). A magyar forditds a kelés szot
tartalmazza, ami — bar a véromlenytdl nagyon eltéré dolog — jobban beleillik
a Szentirdsban bdségesen talalhato isteni biintetések listajaba.

A veripahka Osszetett sz0, elsé eleme a finnugor eredetli veri *vér’ (vo.
FU *wire *Blut’ > ¢é. veri, IpN vdrrd, md. ver, cser. war, vtj. vur, zrj. vir,
osztj. ver, vog. wiir, magy. vér (UEW 576, SSA 3: 427); *csomd, gorcs, du-
dor’ jelentésti utdtagja az urdli eredetii *paksa *Knoten, Knollen, Knorren;
Auswuchs’ (> €. pahk, md. pakske, szlk. pakte) széra megy vissza (SSA 2:
286, UEW 350). Az ajos szot 1d. az (1) szocikkben.

18) WESITAUTI ’vizkor’ (Luk. 14:2)

1642:  Ja cadzo/ sijnd oli wesitautinen ihminen hénen edeséns.
1776:  Ja katso, siind oli vesitautinen ihminen hinen edessinsi.
1933: Ja katso, sielld oli vesitautinen mies hinen edessdén.
1992:  Tuli vesipohéd sairastava mies.

1990m: Ime, ott egy vizkéros ember keriilt elébe.

A vesitauti *vizkor’ tobb forditasban is szerepel, az 1992-esben a vesipéhd
’vizholyag’ all a helyén. A mai orvosi nyelv mind a finnben, mind a magyar-
ban a latinbdl atvett edema, odéma szot hasznélja. Az 6démés duzzanat sza-
mos kiilonb6z6 betegségnek lehet a kisérdtiinete. Itt sem tudhatjuk pontosan,
hogy mi is okozta a bajt, a 1ényeg a tiineten, és azon van, hogy Jézus sike-
resen meggyogyitotta. A korabeli ember feltehetéen nem is tudta, hogy mi-
lyen korképek okozhattak hasonlo tiineteket, emiatt sem volt valdszinti, hogy
pontosan le tudtak volna irni a betegség lezajlasat.

A vesitauti 6sszetett szo, els6 eleme az urali eredetli vesi 'viz’ (vo. U
*wete "Wasser’ > €. vesi, md. ved, cser. wat, vtj. vu, zrj. va, vog. wit, magy.
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viz, jur. wit stb.) (UEW 570, SSA 3: 429). Utdtagja a tauti *betegség, kor, 1d.
a (3) szocikkben. A vesipoho utdtagja deskriptiv szo: ’duzzanat, vizholyag,
0déma’, vo. €. pohd 'rothadd’ (SSA 2: 444).

19) WIDZAUS ’rothadéas’ (Hos 5:12)

1642:  Mind olen Ephraimille nijncuin coi / ja Judan huonelle widzaus.

1776:  Mini olin Ephraimille niinkuin koi, ja Juudan huoneelle turmelus.

1933:  Mind olen Efraimille kuin koi ja Juudan heimolle kuin miditd.

1992:  Mind olen Efraimille kuin jéytdva tauti, Juudan heimolle kuin mdrkivdi
haava.

1990m: Ezért én olyan leszek Efraimban, mint a moly, és Juda hazaban, mint a
rothadas.

A ’rothadas’ kifejezés meglepden gyakori a Biblidban, els6sorban metafo-
rikus értelemben, mint Isten biintetése jelenik meg, jelentése elsésorban a
halal utani lebomlas, megsemmisiilés. Mivel azonban a magyar nyelvben is
gyakran fordulnak elé hasonld, képletes elnevezések az egyes betegségekre
(1d. sorvadas), gyanithatd, hogy a finn nyelvii szovegben is lehet ennek a szo-
nak valamilyen konkrétabb, betegséget jelold forméja. A vitsaus a pestis ré-
gebbi elnevezése, azonban ma mar kevésbé ismert, a rutto szot hasznaljak
helyette. A kés6bbi forditasban a turmelus ’csapas, szenvedés, romlas’ (Id. a
tiz csapas elnevezése), a mdtd ’korhadés, rothadas’, majd a mdrkivi haava
’gennyes seb’ kifejezés jelenik meg.

A vitsaus alapszava a german eredetii vitsa ’ag, vesszd’ (SSA 3: 465). A
jelentésfejlodés a kovetkezd lehetett: *vesszd® > ’vesszozés, vesszovel valo
verés, biintetés’ > *szenvedés’ > "betegség’. Mivel a pestis ezekben a szoveg-
részletekben nem a konkrét betegség, hanem annak biintetés jellege, a vele
vald szenvedés hangsulyozasa miatt szerepel, valdsziniileg azonositottdk a
’csapas, biintetés’ szavakkal. A késObbiekben azonban a forditok kiilonva-
lasztottak ezeket és mig az elvont, ’isteni biintetés’ szintli csapasoknal ma-
radt a vitsaus kifejezés, a konkrétabb, betegséget jelold részeknél kicserélték
azt egy jellegzetes bortlinetre, a ’fekély’ egyik formajara. Mivel a pestis
egyik jellegzetes tlinete a bérdn jelenik meg (bubopestis), nem kizart, hogy a
vitsaus 1gy valt a pestis egyik régies elnevezéséve, egyben a szenvedés szino-
niméjava. A turmelus ’rontds, rombolas’ alapszava a turma, v0. karj. tur-
mella elront, art, kart tesz’, €. turm ’pusztulds’ < germ. turma ’megdont’
(SSA 3:314). A miditi ’korhadas, rothadas’ (v0. ink. madtd ’rothadas’, €. mdda
’rothadés, korhadas’) az SSA szerint a mdti *békaporonty’ szoval all kapcso-
latban, ami eredetileg ’lagy’ jelentést is hordozott (SSA 2: 167). A mdrkivi
haava ’gennyez6 seb’ a mdrkd 'nedv’ (v0. ink. mdrkd, karj. mdrkd ’va.”)
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szora megy vissza. Ez valdsziniileg balti eredetli, vo. litv. mérka *nedvesség’,
lett merkti *beaztat’ (SSA 2: 166). A masodik elemet 1d. a (4) szocikkben.

20) WILUTAUTI ’lazgores’ (Luk 4:38)

1642:  Meni hin Simonin huonesen / mutta Simonin anoppi sairasti cowin
wilutautia.

1776:  Mutta Simonin anoppi sairasti kovin vilutautia, ja he rukoilivat hanta
hénen edesténsa.

1933:  Ja Simonin anoppi sairasti kovaa kuumetta, ja he rukoilivat Jeesusta
hénen puolestansa.

1992:  Simonin anoppi oli kovassa kuumeessa, ja Jeesusta pyydettiin auttamaan
hénta.

1990m: Simon anydsat pedig magas ldz gyotorte.

A vilutauti sz6 konkrét jelentése "hidegrazas, hideglelés’ (tiinete a magas
lazzal jaro6 reszketés). A késobbi forditasokban a kuume 14z’ kifejezés szere-
pel. A vilutauti sz6 a horkka *malaria’ nevii betegséget is jeloli. Ezek alapjan
a vilutauti barmelyik, magas 1azzal jaro betegség gytijtoneve is lehetett, ha a
tiinetek azonosak voltak, nem tartottdk fontosnak azt, hogy elkiilonitsék, mi
is okozta a magas lazat €s a hidegrazast. A malaridval val6 rokonitas is arra
utal, hogy pusztan egy azonos tiinet elég volt ahhoz, hogy teljesen eltérd be-
tegségeket egyazon gylijtéfogalom ald vegyenek.

A vilutauti 6sszetett sz0, eldtagja a balti finn eredetli, deskriptiv vilu ’fa-
gyos’, “hideg’, v0. ink. vilu ’viiled, kylm4’, karj. vilu *kylmd; autio; kylmyys,
halla, pakkanen’, €. vilu ’viiled, vilpoinen, kolea’ (SSA 450). Utotagja a tauti
“betegség, kor’, 1d. a (3) szocikkben. A kuume 14z’ a kuuma *forrd’ szo
szarmazékszava, v0. ink. kiima ’forro, hideg’, karj. kuuma ’ragyogo, tiizfor-
10, forrd” (SSA 1:498).

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban az 1642-es bibliaforditas husz betegségnevét elemeztem
(tizenegy az Oszovetségben, 6t az Ujszovetségben; négy pedig mindkettSben
megvolt). Ezek kozott nincsenek altalanos (betegség, kor) kifejezések és ve-
lesziiletett fogyatékossagot jelold fogalmak. A vizsgalt szavakat dsszevetet-
tem a tovabbi harom finn nyelvi kiadasban (1776, 1933/38, 1992) talalt kife-
jezésekkel. A betegségneveket a kdvetkezd szempontok alapjan vizsgaltam:
az egyes bibliaforditasok azonos szdveghelyein talalhato lexémak; a névadas
motivacidja; a szavak eredete.
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Mivel az 1642-es bibliaforditas elkésziilte a finn irodalmi nyelv megsziile-
tésével javarészt egyiddben tortént, ez a szoveg a késobbiek folyaman el-
avulttd valt. Ez megkdvetelte, hogy idérdl idore ujabb forditasokat adjanak
ki, amelyek eredményeként az els6 kiadasban szerepld szavak egy része —
igy az altalam vizsgalt betegségnevek is — kicserélodott. Az elnevezések
meglehetdsen valtozatosak a kiilonbozd iddben megjelent forditasokban,
aminek részint a finn nyelv valtozasa, részint az orvostudomany fejlédése az
oka, de az eltérd forditoi bizottsagok is igyekeztek a sajat elgondolasuk sze-
rint lecserélni a szavakat. A legkevesebb valtoztatds a masodik, 1776-os ki-
adasban talalhato, ezek nagy része inkabb formai (betik, irasmod). A leg-
szamottevObb valtozasok az 1933/38-as forditasban vannak, itt 6sszesen 15
sz6 cserélodott le, azonban ebbdl csak hat maradt meg a legtjabb kiadésban
is. A valtoztatasok milyensége nem egységes, bizonyos esetekben torekedtek
a pontossagra, mig néhany helyen a betegség beazonosithatdésaganak voltat
figyelmen kiviil hagyték, annak ellenére, hogy korabban mar talaltak az adott
betegségre pontos szot. Eléfordult, hogy mig az egyik forditasban sikeresen
azonositottdk a betegséget, a kovetkezoben mégis visszatértek a korabbi,
pontatlan elnevezéshez.

Mivel a Biblia keletkezésekor az un. ,,orvos” (tényleges gyogyitd vagy a
betegek atvizsgalasara jogosult pap, egyéb kijelolt személy) legfobb diag-
nosztikai eszkozei a sajat érzékszervei voltak, nem meglepé mddon a legtobb
betegséget a lathatd vagy mas modon (tapintassal, szaglassal) érzékelhetd tii-
netek alapjan neveztek el. Ezek az elnevezések azonban nem mindig voltak
pontatlanok, s6t, sok esetben a mai ember szamara is beazonosithatdan jelo-
lik meg a betegségeket. Mivel a nagy jarvanyok idején a papoknak és orvo-
soknak nem volt lehetdsége fejlettebb eszkozokkel megvizsgdlni a beteget
(pl. vérvizsgalat), muszdj volt az érzékszerveikre hagyatkozniuk és ezaltal
rendkiviil részletes leirdsokat hagytak rank az egyes tiinetekrol, valamint ar-
rol, hogy mi alapjan itéltek fertdzonek egyes pacienseket. Féleg a bdortiine-
teknél volt fontos az elvaltozas szine, tapintasa, az adott helyen kindévo szor
szine és mindsége, ez utobbit példaul a napjainkban mar nem talaljuk meg a
diagnosztikai kritériumok kozott.

Megfigyelhetd, hogy a fertdzo, tehat elkiilonitést igényld betegségek ese-
tén gyakran hasznaltak altalanos kifejezéseket, aminek nem feltétleniil az
volt az oka, hogy nem tudtak volna megkiilonboztetni az egyes korképeket.
A bibliai torvényekben ¢és leirasokban a hangstily nem mindig a betegség ki-
valté okan vagy pontos megnevezésén van, hanem azon, hogy fertéz-e vagy
nem, igy ez alapjan alkottak gytlijténeveket az egyes tiinetcsoportoknak.
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Az 1642-es forditas altalam vizsgalt hlisz betegségnevébdl tiz latvany, hat
a beteg érzékelése, tapasztalata alapjan és 6t valamilyen mas asszocidcid
alapjan keriilt elnevezésre.

— Latvany alapjan torténd elnevezés: ajos ’seb, forradas’, arpi ’forradas’,
haawa ’seb, tekély’, kellainen taudi ’sérgasag’, laihus ’sorvadas’, rupi ’ot-
var’, racko ’duzzanat, holyag, fekély’, walkoinen rupi ’fehér otvar; vitiligo’,
weripahka *véromleny’, wesitauti *vizkor’.

— A beteg tapasztalatai alapjan torténd elnevezés: syhelmd ’viszketegség,
rih’, tyhmys ’téboly’, wadzankipu *vérhas’ (sz6 szerint “hasfajas’), widzaus
’csapas, rothadés, szenvedés’, wilutauti ’lazgdres’ (sz6 szerint “hidegrazasos
betegség’).

— Asszociacio alapjan torténd elnevezés: cuutaudi *holdkoérossag, ma: epi-
lepszia’ (periodikusan jelentkezd rosszullétek, amit a Hold fazisainak valta-
kozaséaval hoztak Osszefliggésbe); mato ’rékos fekély’, eredetileg ’kigyo, fé-
reg’, amit késobb ’romlas, kar’ értelemben hasznaltak. Az asszocidci6 alapja
minden bizonnyal az evéssel valo kapcsolat: a féreg ,,megeszi” a termést, ez
a kifejezés pedig mind a magyarban, mind a finnben ismert a rakkal kap-
csolatban (vO. fi. syopd); rutto *pestis’: az eredeti szo jelentése *gyors, sebes’
ami konnyen kapcsolatba hozhatd a pestis gyorsan terjedd, gyorsan halalt
okozo tulajdonsagaval; spitali ’lepra’: az elnevezés alapja a leprakorhazként
hasznalt teriilet neve, amit késObb magaval a betegséggel azonositottak. A
fert6z6 betegségekre vonatkozo torvény neve (spitaalitautia koskeva laki) vi-
szont azt is mutatja, hogy a karantént nemcsak a lepraval azonositottak, ha-
nem az 0sszes fert6zo (tehat karanténkdteles) betegre vonatkozott. Syddmen
kiucu ’sziv haragja = elmezavar’: valdsziniileg azon a régi hiedelmen alapul,
hogy a gondolatok és az érzések a szivbdl szarmaznak, ezaltal a koros visel-
kedés, hallucinéaciok stb. okozoja is a sziv.

A névadas motivacioja hiien dbrazolja a kor orvostudomanyi ismereteit és
azokat a diagnosztikai kritériumokat, amelyek a kor orvosanak, ill. gyogyi-
tasra kirendelt papjanak a feladatat alkottak. Gyakran taldlkozunk gyiijtone-
vekkel, amelyek mindenekeldtt a betegség fertz6 vagy nem fert6zo (ezaltal
karanténkdteles vagy elkiilonitést nem igényld) csoportokra osztottak a hoz-
zéajuk fordul6 pacienseket. A fertézo betegségekre vonatkozd térvény megle-
pben részletesen jellemzi a kiilonbozd tiineteket, mig az Ujszovetségben,
ahol leginkébb Jézus gydgyitasaival kapcsolatban taldlunk betegségeket, mar
nem torekszik a részletességre.

A szavak etimoldgiai csoportositasa azt mutatja, hogy a forditok igyekez-
tek a lehetd legtobb betegséget finn szdval kifejezni, az 1642-es forditasban a
husz esetbdl mindossze Gtben hasznaltak idegen eredetli szot. Ezek kivétel
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nélkiil german eredetiiek, és a svéd kozvetitésével keriiltek be a finn nyelvbe
(haava, mato, rupi, vitsaus, spitaali). Az els6 négy régebbi jovevényszo,
egyedill a spitaali mindsiilt a sajat koraban idegen elemnek.
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*

Analysis of Disease Names in Finnish Bible Translations

The aim of this paper is to discuss the denomination of diseases in Finnish
Bible translations. My study is mainly based on the first complete Finnish
Bible translation from 1642. I analysed the names of 20 diseases and compa-
red them with those denominations which are in the same place in the latter
translations (1776, 1933/38, 1992). The aspects of the comparative analysis
were the etymology of disease names, the motivation of naming and the va-
riations of the names in different Finnish translations.
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