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1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban az udmurt nyelv egyik nem véges hatarozoi mellék-
mondat-tipusaval foglalkozom, pontosabban a -foZ szuffixummal képzett ha-
tarozoi igeneveket (konverbiumokat) vizsgalom. Ezen igenévnek temporalis
¢s nem temporalis jelentései lehetnek. Nem temporalis jelentése ’ahelyett,
hogy’-mellékmondatoknak felel meg. Jelen dolgozatban behatobban foglal-
kozom a -foZ igenév ’ahelyett, hogy’ funkciojaval az errél a mellékmondatti-
pusral sz6lo tipologiai megallapitasok figyelembe vételével, illetve parhuza-
mot vonok ezen mellékmondattipus angol megfelelgjével. Azt vizsgalom,
hogy milyen tipusu ’ahelyett, hogy’-mellékmondatokat kédolhatnak az ud-
murt -foz igenevek, illetve milyen (szemantikai és szintaktikai) tulajdonsagai
vannak a -foz igeneves ’ahelyett, hogy’-mellékmondatoknak. Amellett fogok
érvelni, hogy -toZ igenevek preferencia-mellékmondatokat jeldlnek, azaz bu-
letikus modalitést fejeznek ki.

A dolgozatban felhasznalt adatok részben sajat gyiijtésbdl szarmaznak.
Terepmunkdim sordn spontan, illetve elicitalt példakat gyijtottem udmurt
anyanyelvi besz¢éloktol. Emellett korpuszadatokat is felhasznalok a Turku—
Izhevsk Corpus-bol és az Udmurt Corpus-bol.'

A tanulmény felépitése a kovetkezd: a 2. pontban roviden bemutatom az
udmurt -toZ igenevekrdl szol6 megallapitasokat az eddigi szakirodalom sze-
rint, kiilonds tekintettel funkcioikra és gyakorisagukra. A 3. pontban attekin-
tem a tipoldgiai szakirodalom megfigyeléseit az ’ahelyett, hogy’ mellékmon-

' A Turku-Izhevsk Corpus a http://volga.utu.fi/portal/cgi-bin/login.cgi oldalon, az Udmurt
Corpus pedig a http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/?interface language=en ol-
dalon érhet6 el. A példakat sajat atirasban, a Leipzig Glossing Rules szerinti glossza-
zassal és magyar forditassal kozlom.
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datokrol, illetve Osszefoglalom az angol ’rather (than)’-mellékmondatokrél
sziiletett elemzéseket. Ezt kovetden pedig az udmurt -foZ igeneves ’ahelyett,
hogy’ jelentésti mellékmondatokat vizsgdlom behatobban (4. pont). Az 5
pontban roviden bemutatom az intjje névutoval alkotott *ahelyett, hogy’-mel-
lékmondatokat is, eziiton kiegészitve az udmurt *ahelyett, hogy’-mellékmon-
datok leirasat. A tanulmanyt az 6sszegzes zarja (6. pont).

2. Az udmurt -to7 igenév diohéjban

Az udmurt -toZ szuffixum nem véges igealakokat képezhet barmelyik
igébol/igeosztalybol. Megjegyzendod, hogy ezen igenév- szufﬁxum elterhet az
udmurt nyelvjarasokban, pontosabban -to3, -tos, -¢coz, -¢éoz vagy -coz alak-
ban fordul elé (KeI'makov 1998: 157—158).

A -toZ igenév gyakorisagat illetden Perevoscsikov (1959: 71) arra utal,
hogy produktiv volta ellenére a -foZ igenév ritkdbban hasznalatos, mint a tob-
bi udmurt hatarozoi igenév (az udmurt nem véges igealakokrol/mellékmon-
datokrol 1d. még Bartens 2000, Winkler 2001 és Georgieva 2012, 2016, 2017a,
2017b). A 2013 ¢és 2016 kozott megvalositott négy terepmunkdm sordn azt fi-
gyeltem meg, hogy ezen igenév valdban ritkdn fordul eld a beszélt udmurt
nyelvben, kiillondsen temporalis jelentésében (az igenév funkcioirol 1d.
alabb). Ezzel szemben véleményem szerint a -toZ igenév produktivan haszna-
latos az ’ahelyett, hogy’ funkcioban.

A -toZ szuffixummal képzett nem véges predikdtumok (tobbnyire) hataro-
z61 mellékmondatokat alkotnak. Az udmurt leiré nyelvtanok alapjan (pl. Pe-
revoscsikov 1959, 1962, Winkler 2001, Kel'makov — Hénnikdinen 1999, Tyi-
merhanova 2011) legalabb két {6 funkcigjat kiilonboztethetjiik meg ennek az
igenévnek. Ezek az ’amig’-mellékmondatok és az ’ahelyett, hogy’-mellék-
mondatok.’

? Egyel6re nem tudom alatdmasztani ezeket a megfigyeléseket kvantitativ adatokkal.
Azonban felhivnam a figyelmet arra, hogy a temporalis -foz igenevek gyakorisagat a
kovetkezo két tényezd befolyasolhatja. Egyrészt a beszélt udmurt nyelvben hasznalatos
az orosz poka ’amig’ kotdszo is, amely tulajdonképpen kivaltja az udmurt igeneves
szerkezetet. Masrészt a -foz igenevek lexikalizalodhatnak vagy grammatikalizalodhat-
nak. Példaul a nagyon gyakori van uli-toz+Px *minden €l-CVB1-Px’ feltehetdleg ’élete
végeéig, €letfogytig, egész életére’ jelentésii kifejezés hatarozoszova lexikalizalodott, a
vui-toz *ér-CVB1’ pedig *-ig’ jelentésli névutova valas utjan halad (errdl 1d. Nyekraszo-
va 2014, aki amellett érvel, hogy a komi-permjak vo-todz *ér-CvB1’ szintén ’-ig’ jelen-
tésii névutova valt).

? Mivel az igenév-szuffixum (legalabb) kétféle funkcioban fordul elé, a példamondatok-
ban a temporalis -foz igenevek jelolésére a ,,CcVB1” glosszat hasznalom, az ’ahelyett,
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Az (1)-es példaban a -foz igenév ’amig’-mellékmondatot fejez ki. A nem
véges mellékmondat a fdmondatban kifejezett cselekvés végpontjat jeloli.
Ebben a mondatban a -foZ szuffixum a kdzépcsepcai nyelvjarasokra jellemzo
-¢éoz alakban fordul eld.

(1) Camig’)
Mi jué Samen um=no vala-sk-e  val [Skola-je mini-¢éoZ].
mi orosz -Ul NEG.1PL=ADD ért-PRS-PL AUX.PST iskola-ILL megy-CVB1
’Mi nem is értettiink oroszul, amig el nem kezdtiik az iskolat.’

(terepmunka, 130804 003, 02:44, TS, Balezino jaras)*

Ezzel szemben a (2)-es példa a -toZ igenév ’ahelyett, hogy’ funkciojat
szemlélteti. A (2)-es mondatban a besz¢€lo, aki egybeesik a mondat alanyaval,
azt fejezi ki, hogy a fdmondattal jelolt cselekvés kivanatosabb, mint a -foZ
igeneves mondattal leirt cselekvés.’

(2) (ahelyett, hogy’)

Kotmar kar, nen-e, mon otci ug
barmi[ACC] csinal[IMP.2SG] anya-1SG  én oda NEG[FUT.18G]
min, [otin uli-toz], Sed tel-in ul-o.
megy[SG] ott ¢l-cvB2 sotét erd6-INE  €l-FUT[1SG]

’Csinalj amit akarsz, anya, én oda nem megyek, inkabb élek sotét erdében,
mint hogy ott éljek.’
(Perevoscsikov 1962: 288)

hogy’ funkciojukra pedig a ,,CVB2” glosszat. A tanulmanyban mindig a példamondatok
aktualis jelentését adom meg, amely a szovegkornyezetbdl egyértelmiien kidertil.

* A terepmunka soran gyiijtdtt spontan adatokat a kovetkezSképpen kozlom: a hangfel-
vétel datuma (éé-hh-nn) és azonositoja, a példamondat elhangzasanak ideje a rogzitett
felvételen (perc, masodperc), az adatkdzlé nevének kezddbetlii (keresztnév, vezeték-
név) és a gyljtés helye. Az egyéb, hangfelvételen nem rogzitett adatokat ,,spontan”-nal
jelolom, a lekérdezett példakat pedig ,.elicitalt”-tal.

> A (2)-eshez hasonl6 udmurt példakat egységesen ’inkabb..., mint hogy’ mondatokkal
forditom le magyarra, amelyek pontosan visszaadjak/tiikrozik a -foZ igenevek ezen je-
lentését. Hangstlyozni szeretném, hogy az udmurt példak nem tartalmaznak ’inkabb’
jelentésti hatarozoszot, kivéve a (7)-es példa (1d. alabb), amelyben az orosz lucse ’in-
kabb’ szerepel. A forditasokban azonban magyarul jélformalt mondatokkal torekedtem
megadni az udmurt igeneves szerkezetek jelentését, ezért mindegyikben szerepel az in-
kabb.
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Azonban fontos megjegyezni, hogy a leir6 munkék eltérnek abban, hogy
héanyféle funkciot tulajdonitanak a -foz igenévnek. Példaul Winkler (2001: 61)
nem is szdmol ’ahelyett, hogy’ jelentést -toZ igenevekkel, csak ’amig’ jelen-
téstiekkel. Tovabba az eddigi leirdsok arra torekedtek, hogy néhany példa-
mondattal szemléltetve megadjak az igenév jelentését, de nem alkalmaztak a
tipologiai szakirodalomban elfogadott osztalyozasi kritériumokat, illetve nem
tértek ki a kiilonb6zo funkcidju -toz igeneves mellékmondatok szintaktikai
tulajdonsagaira sem.

Az (1)-es €s a (2)-es példa alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy
a -toz igenevek temporalis és nem temporalis jelentésiiek lehetnek. Azonban
hangsulyozni szeretném, hogy ez nagyon leegyszeriisitett osztalyozas. gy
példaul a temporalis -foZ igenevek tovabb osztilyozhatok, erre vannak utala-
sok a szakirodalomban (Id. Perevoscsikov 1959 és Georgieva 2012, 2017a,
2017b), de eddig még nem sziiletett roluk olyan tipologiai indittatasti elem-
z¢s, mint az izsmai komi igenevekrdl (Id. Muraviev 2017).

A tanulmany tovabbi részében a -foz igenév ’ahelyett, hogy’ funkcidjaval
foglalkozom. A leir6 munkdk nagyon kevés figyelmet szenteltek ennek a
mellékmondattipusnak. Perevoscsikov (1962: 288) szerint a (2)-eshez hason-
16 mondatokban két cselekvést szembesitiink egymassal, és az igeneves mel-
lékmondattal leirt cselekvés kevésbé elonyds, ezért a fdomondati cselekvéssel
helyettesitend6 (hasonloképpen véli Tyimerhanova 2011 is).

Dolgozatomban arra prébalok valaszt adni, hogy milyen tipusu ’ahelyett,
hogy’-mellékmondatok kodolasara alkalmas ez az igenév. Ezt megel6zden
azonban sziikséges megismerkedni az ’ahelyett, hogy’-mellékmondatok fobb
tipusaival a vilag nyelveiben. Ennek érdekében a kdvetkezd pontban bemuta-
tom a tipologiai szakirodalomnak erre a mondattipusra vonatkozd megéllapi-
tasait, valamint kiilon kitérek az angol ’rather (than)’ kdtdszavas mondatokra.

3. Az ’ahelyett, hogy’-mellékmondatok tipolégiai szemszogbol

Az Osszetett mondatokrol szolo tipologiai szakirodalom szerint a vildg
nyelveiben kétféle ’ahelyett, hogy’-mellékmondattipus figyelhetd meg: az n.
helyettesité mellékmondatok és az Un. preferencia-mellékmondatok. Emellett
kiilon kitérek az angol ’rather (than)’-mondatokra, amelyek elemzése kiindu-
lopont lehet az udmurt -foZ igenevek leirasa soran.

Kortmann (1996) tipologiai indittatasi mondattani osztalyozast javasol a
hatdroz6i mellékmondatokra vonatkozoan. Elemzése és kovetkeztetései az
eurdpai nyelvek hatdrozoi mellékmondatain alapulnak. Célkitiizései kozott
nemcsak az szerepel, hogy milyen tipusti hatarozoi alarendeld elemek (,,ad-
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verbial subordinator’’) hasznalatosak az adott nyelvben a hataroz6i mondatok
kifejezésére (pl. kotdszok, eloljaroszok, hatarozoszok), hanem azt is fel ki-
vanja tarni, hogy milyen tipusu/funkcioju hatarozéi mellékmondatok figyel-
heték meg az eurdpai nyelvekben. Tipusokon azt érti, hogy milyen szemanti-
kai viszonyokat, milyen jelentéstartalmakat tudnak kifejezni a hatarozoi mel-
lékmondatok. A hatdrozéi mellékmondatok funkcioit négy nagy csoportba
sorolja: az id6hatarozoi mellékmondatok, az okhatarozoi/feltételes/megengedo
mellékmondatok,® a modalis mellékmondatok és az egyéb mellékmondatok
tipusaba. Kiilon megvizsgélja, hogy az eurdpai nyelvek hatarozoi alarendeld
elemei kifejezhetnek-e tobbféle szemantikai funkciot (azaz megfigyelhetd-e
poliszémia), illetve azt is, hogy diakronilag mibdl grammatikalizdlodnak a
hatarozo6i alarendeld elemek és nyelvtorténetileg hogy valtoznak a funkcioik.
Az alabbiakban Kortmann (1996) két mondattipusaval foglalkozom: a he-
lyettesitd mellékmondatokkal és a preferencia-mellékmondatokkal.” Ez a két
mellékmondattipus az ’egyéb mellékmondatok’ osztalyaba tartozik.

A helyettesité mellékmondatok azt fejezik ki, hogy két lehetséges cselek-
vés kozott csak az egyik megy végbe annak ellenére, hogy a masik cselekvés
elvartabb lenne (Kortmann 1996: 88). A preferencia-mellékmondatok ezzel
szemben azt jelolik, hogy két lehetséges cselekvés koziil az egyik cselekvés
preferalt, ezért a masik cselekvés kevésbé elényds vagy pedig valoszintitle-
nebb (Kortmann 1996: 89). Tehat a két mellékmondattipushoz kiillonb6z6
eléfeltevések kapcsolddnak: a helyettesité mondatok eldfeltevése, hogy vala-
milyen okndl fogva a mellékmondattal leirt cselekvés elvartabb lenne, amig a
preferencia-mellékmondatok eldfeltevése az, hogy a mondat alanya preferal-
ja a fdmondattal leirt cselekvést, ezért a mellékmondattal leirt cselekvés sziik-
ségtelenné/feleslegessé vagy lehetetlenné valik (Thompson 1972: 242).

Az angolban a helyettesité mondatokat az instead ’ahelyett’ kotdszo ve-
zeti be, amig a preferencia-mellékmondatokat a rather (than) ’inkébb, mint /
mint hogy’. A kétféle mondattipust az alabbi angol mondatpar szemlélteti:

A3)

a. We stayed at home instead of going for a walk in the snow. (helyettesitd)
’Otthon maradtunk ahelyett, hogy kimentiink volna sétalni a hoban.’

b. Rather than go there by plane, I would take the slowest train. (preferencia)

’Inkabb a leglassabb vonattal mennék, mint hogy repiilével menjek.’
(Kortmann 1996: 89)

% Kortmann (1996: 80) terminusa ,,CCC”, azaz ,,causal, conditional, concessive and related
interclausal relations”.
7 Kortmann (1996) terminusai: substitution clause és preference clause.
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Kortmann (1996: 88) megjegyzi, hogy a kétféle mellékmondattipus na-
gyon kozel all egymashoz, kiilondsen akkor, amikor az alany szandékos/aka-
ratlagos cselekvo (,,volitional subject referent”). Kortmann (1996: 205) azt is
felveti, hogy a preferencia-mellékmondatokat a helyettesitd mellékmondatok
egyik altipusdnak kell tekinteni. Megjegyzendd, hogy Givon (2001: 336)
nem valasztja szét ezt a két mellékmondattipust. Kortmann (1996: 205)
amellett érvel, hogy ha az alany szandé¢kos/akaratlagos cselekvd, akkor pre-
ferencia-olvasatot kapunk. Azonban azt is megjegyzi, hogy a helyettesito
mellékmondatok és a preferencia-mellékmondatok esetén kiilonb6zd hataro-
z0i alarendel6 elemek hasznalatosak az altala vizsgalt nyelvekben. Alabb az
angol ’rather (than)’-mellékmondatok alapjan ramutatok arra, hogy szemanti-
kai és szintaktikai tulajdonsagaik alapjan a preferencia-mellékmondatok el-
kiiloniilnek a helyettesithetd mondatoktol, ezért kiilon vizsgalandok.

Most nézziik meg kozelebbrdl az angol ’rather (than)’-mondatokat. Ger-
gel (2009: 245) szerint ezen mellékmondatoknak két 6 tipusuk van: az idio-
matikus ’would rather’ szerkezet és a preferencia kifejezésére hasznalatos
puszta fonévi igeneves szerkezet.® Ezt a két funkcidt a kovetkezd angol pél-
dak szemléltetik, Id. (4) és (5).

(4) Cwould rather’ szerkezet)

She would rather live in danger than die of loneliness and boredom.
’Inkabb élne veszélyben, mint hogy meghaljon a maganytol és az unalomtol.’

(Gergel 2009: 245, (3a))

(5) (preferencia jelentésii igeneves szerkezet)

Many of them went to jail rather than pay the fine.
’Sokan koziiliik inkabb bortonbe mentek, mint hogy kifizették volna a birsagot.’

(Gergel 2009: 245, (3b))

A rather ’inkabb’ mindkét esetben preferenciat, kivansagot kifejezé mo-
dalis mellékmondatok kodolasara hasznalatos, azaz buletikus modalitassal
van dolgunk (Gergel 2009: 245). A buletikus modalitas azt fejezi ki, hogy mi
lehetséges vagy sziikséges az egyén kivansdgai szerint, tehat kivansagok,
6hajok, fohaszok kertilnek kifejezésre (Fintel 2006; Portner 2009).

Gergel (2009: 246) amellett érvel, hogy a (4) tipusu szerkezet fontos sze-
repet jatszott a rather *inkébb’ hatarozosz6 grammatikalizacidja soran. Tud-

¥ A rather ‘inkabb’ tovabbi funkcidi az ‘ahelyett, hogy’ jelentésii kontrasztiv kotéelem
¢s a pleonasztikus hasznalat rather than (than helyett’ jelentéssel) (Gergel 2009: 245).
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niillik a rather eleinte temporalis hatarozoszoként funkcionalt elébb, hama-
rabb, gyorsan’ jelentéssel (Gergel 2009; Traugott — Konig 1991).° A (4)-es
példéban a rather ’inkabb’ a would modalis segédigével egyiitt jelenik meg.
Gergel (2009: 246) felveti, hogy a grammatikalizdcié sordn a hataroz6szé
vette fel a modalis jelentés(arnyalato)t, €s ennek kovetkeztében a mai angol
nyelvben a rather *inkdbb’ modalis segédige vagy mas modalis elem nélkiil
jelenhet meg, mint példaul az (5)-6s mondatban.

Gergel (2009) a kdvetkez6 megallapitasokat teszi az angol ’rather (than)’-
mellékmondatok szerkezete kapcsan. Egyrészt ezek hasonlito szerkezetek, a
rather *inkabb’ kozépfoku alakban fordul elé (Gergel 2009: 253-255 amel-
lett érvel, hogy ez fontos szerepet jatszott a szerkezet torténeti valtozasa so-
ran). Masrészt a ’rather (than)’-mellékmondatokban nem véges predikdtum
szerepel (amely nemcsak puszta fonévi igenév lehet, mint az (5)-6s példaban,
hanem -ing gerundium is el6fordulhat, 1d. (6)). Ezen kiviil megjegyzendd,
hogy a ’rather (than)’-mellékmondatoknak nemcsak iires, hanem nyilt ala-
nyuk is lehet, mint a (6)-os példaban.

(6)
In a way rather than us reading the parables, the parables end up reading us.
’Valahogy ahelyett, hogy mi olvasnank a példabeszédeket, a példabeszédek
olvasnak minket.’

(Gergel 2009: 245, (5))

Feljebb azt lattuk, hogy az ’ahelyett, hogy’ mellékmondatoknak két {6 ti-
pusa van: a preferencia-mellékmondatok és a helyettesitdé mellékmondatok.
Habar a két mellékmondattipus kozel 4ll egyméshoz, nem ugyanazokat a je-
lentéstartalmakat fejezik ki. Emellett megismerkedtiink az angol preferencia-
mellékmondatok két altipusaval. A fentebb Osszefoglalt tipoldgiai megfigye-
Iések figyelembe vételével megvalaszolando, hogy az udmurt -toZ igenevek
hasznalhatok-e mind a helyettesitd, mind a preferencia jelentésti mellékmon-
datok kodolasara. Tovabba megvizsgalandd, hogy az angol ’rather (than)’
kotdszavas preferencia jelentésti mellékmondatoknak mindkét tipusa megta-
lalhato-e az udmurtban. Ezen kérdésekre probalok valaszt adni a kdvetkezo
pontban.

? A hatarozoszé (h)raepe volt, amelynek a kozépfoki alakja grammatikalizalodott.
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4. Az udmurt -to7 igeneves ’ahelyett, hogy’-mellékmondatok

Az aldbbi pontokban részletesen vizsgdlom az udmurt -foZ igeneves ’ahe-
lyett, hogy’-mellékmondatokat. Amellett érvelek, hogy jelentésiik a fentebb
bemutatott preferencia-mellékmondatoknak felel meg. Kiilon kitérek arra,
hogy miben kiilonboznek a -toz igeneves ’ahelyett, hogy’-mellékmondatok a
-toz igeneves temporalis mellékmondatoktol. Azt allitom, hogy bizonyos
(szintaktikai) feltételek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy ’ahelyett, hogy’ je-
lentéstinek értelmezziik a -foZ igeneves mellékmondatokat. Aldabb bemuta-
tom, hogy melyek ezek a feltételek, és megallapitasokat teszek a -foZ igene-
ves ’ahelyett, hogy’-mellékmondatok mondattani tulajdonsagair6l.

Ez azt is jelenti, hogy a preferencia-olvasat csak bizonyos kontextusokban
mertil fel, és a -toZ igeneves mellékmondatok kétértelmiiek (lehetnek). Azon-
ban hangstilyozni szeretném, hogy a szovegkornyezetbdl mindig egyértelmii-
en kideriil, hogy temporalis vagy nem temporalis jelentéssel van-e dolgunk.
Emellett 1atni fogjuk, hogy az ’ahelyett, hogy’ jelentésii -toZ igeneves mel-
lékmondatok szintaktikai tulajdonsagaik alapjan elkiiloniilnek a temporalis
-toz igeneves mellékmondatoktol.

Eloljaroban megjegyzem, hogy az udmurt -foZ igenévvel alkotott ’ahe-
lyett, hogy’ jelentésti mellékmondatokat tigy lehet megkiilonbdztetni a tem-
poralis jelentésben eléforduld -toZ igenevektdl, hogy a fémondatban gyakran
az orosz lucse *inkabb’ hatarozoszo is szerepel. A (2)-es példaban ez nem fi-
gyelheté meg, azonban véleményem szerint ez azzal magyarazhat6, hogy a
mondat irott szovegbdl szarmazik (az irott szovegekben purizmus miatt to-
rekszenek korlatozni az orosz szavak hasznalatat). A beszélt udmurt nyelv-
ben viszont elég gyakran hasznalatos az orosz [ucse ’inkabb’ hatarozoszo,
mint az alabbi spontan példaban.

(7

1 soin malpa-j luése voobsce ug

€s ezért gondol-pPST[1SG]  inkabb egyaltalan ~ NEG[FUT.1SG]
vetli Cukaze, [dirtisa dirtisa bizili-toz].

jar[sG] holnap rohanva rohanva  fut-cvB2

*Es ezért dontottem (Gigy), hogy holnap inkébb nem is megyek,
mint hogy rohangaljak.’
(terepmunka, spontan)
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Habar az orosz lucse ’inkabb’ hatarozoszé megléte egyértelmiivé teszi,
hogy az igeneves mellékmondat ’ahelyett, hogy’, nem pedig temporalis je-
lentésti, a kdvetkezd pontban azt mutatom be, hogy ez nem az egyetlen kii-
16nbség a temporalis és az ’ahelyett, hogy’ funkcioban hasznélatos -toZ ige-
nevek kozott.

Amellett érvelek, hogy az udmurt -toZ igeneves ’ahelyett, hogy’-mellék-
mondatok altaldban egy modalis fémondati predikdtum mellett hasznalatosak
(4.1.). A 4.1. pontban bemutatott példak alapjan az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az udmurt -toZ igenevek preferenciat, azaz buletikus modalitast fe-
jeznek ki. Kiilon megvizsgalom, hogy kinek a preferencidja (az alanyé vagy
a beszel6e) kertil kifejezésre ezekben a mellékmondatokban (4.2. pont). To-
vabba kitérek arra is, hogy az angol ’rather (than)’ kotdszavas preferencia-
mellékmondatoknak a 3. pontban bemutatott mindkét tipusa el6fordul-e az
udmurtban (4.3. pont).

4.1. A -to7 igenevek és a fomondati predikatum

Ebben a pontban kiilon figyelmet szentelek az udmurt -foZ igenévvel alko-
tott “ahelyett, hogy’ jelentésii mellékmondatok szerkezetét érinté néhany kér-
désnek. Azt mutatom be, hogy milyen tipusu predikdtumok mellett fordulnak
eld a -toz igeneves "ahelyett, hogy’-mellékmondatok.

Mint latni fogjuk, az ’ahelyett, hogy’ funkcidoban haszndlatos -toZ igene-
vek nem jelenhetnek meg barmilyen fomondati predikdtummal. Ezzel szem-
ben a temporalis -toZ igenevek esetén nincs ilyen megszoritds. Az (1)-ben
szemléltetett temporalis -toZ igenév mult idejii fdomondati predikdtummal for-
dul el6, de megjelenhet jovo6 idejlivel (8) vagy pedig modalissal (9). A (9)-es
példéban az -(o)no képzds nem véges ige taldlhaté meg, amely sziikségessé-
get fejez ki.

®)
Mi  3ué Samen — um=no valal-e  [$kola-je ming -toz].
mi orosz -ul NEG.FUT.1PL=ADD  ért-PL iskola-ILL  megy-CVBI

’Mi nem is értiink oroszul, amig el nem kezdjiik az iskolat.’

(terepmunka, elicitalt)

)
Milemli  3uc Samen  vala-no evel [Skola-je mini-toz].
mi.DAT  orosz  -ul ért-NEC NEG iskola-ILL megy-CVB1

’Nekiink nem kell érteniink oroszul, amig el nem kezdjiik az iskolat.’

(terepmunka, elicitalt)
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A -toz igenévvel alkotott ’ahelyett, hogy’ jelentésii mellékmondatok ese-
tén azonban mas a helyzet. Ugyanis megfigyelhetd, hogy a fémondatban és a
mellékmondatban gyakran ugyanaz az ige hasznalatos, példaul a (2)-es mon-
datban ’ahelyett, hogy éInék’ és ’éInék’ szerepel. Emellett a fémondat gyak-
ran jovo ideji, felszolito modu, feltételes modu, optativuszi vagy modalis
predikatumot tartalmaz (vo. a (2)-es és a (7)-es példaval, amelyben jovo ide-
ju igealak szerepel a fomondat predikatumaként). Alabb szemléltetem ezeket
az eseteket egy-egy példaval.

A (10)-es példaban a fdomondati predikatum felszo6lité modu, a (11)-esben
pedig feltételes moda.

(10)
[...1 [so dori mini-toz],  vid=no kul.
6/az  -hoz  megy-CVB2 lefekszik[IMP.2SG]=ADD meghal[IMP.2SG]
’Inkabb fekiidj le és halj meg, mint hogy hozza (egy ilyen orvoshoz) menjél.’
(Turku Izhevsk Corpus/Kenesh/C/15: 263)

(1

[Mumikor-ez duri-toz], sekit  uz-ez uza-sal.
mestergerenda-ACC kovacsol-CVB2 nehéz munka-ACC dolgozik-COND[1SG]
’Inkébb nehéz munkat vallalnék, mint hogy a mestergerendat kalapaljam.”'°

(Turku Izhevsk Corpus/Vordskem kyl/B/4: 120)

Az udmurtban az optativusz a med *hadd’ partikulaval és jovo idejii igével
fejezddik ki, és kivansagot, 6hajt jelent, azaz buletikus modalitast fejez ki. A
(12)-es mondat ezt példazza.

(12)

Nos velosiped, [lapas ulin Sismi-toz], ton

de kerékpar szin alatt rohad-CcvB2 te

kad sec adami-lj sluzit med kar-o-z.

mint  jo ember-DAT  szolgalni  OPT csinal-FUT-38G

"De a kerékpar inkabb szolgaljon egy j6 embernek, mint te, mint hogy a szinben
rohadjon.’
(Turku Izhevsk Corpus/Kenesh/D/5: 1692—1693)

1" A mondat arra az udmurt népszokasra utal, amely szerint a fitk, miel6tt katonanak
mennének, szalagot litnek a haz mestergerendajaba, amely ott marad, amig a fia haza
nem jon a katonasagbodl. Tehat a mondat jelentése tulajdonképpen az, hogy a fiti nem
akar katonanak menni, inkabb barmilyen nehéz munkat vallalna.
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Most nézziink meg egy olyan példat, amelyben modalis predikatum szere-
pel. A (13)-as példaban a sziikségességet kifejezd -(o)no képzds nem véges
ige talalhat6 meg. Hangstlyozandd, hogy a mondat értelmezése szerint a be-

rrrrrr

letikus modalitassal van dolgunk.

(13)
[Tace nokin-li kuletem make-os-in viri-toz],
ilyen senki-DAT nem.sziikséges  dolog-PL-INS  foglalkozik-CVB2
Soner gozjaskon pravilo-os-ti nauka injet-ja
helyes iras szabaly-PL-ACC  tudomany alap-ADV
umoj-umoj  vild-ono vilem.

jelentés(en) megljit-NEC ~ AUX.EVID
*Ugy tlinik, inkabb jelentésen meg kellene reformalni a helyesirasi szabalyokat
a tudomany alapjai szerint, mint hogy olyan témakkal foglalkozzunk, amelyekre
senkinek nincs sziiksége.’
(Turku Izhevsk Corpus/Vordskem kyl/J/3: 55-56)

Ennek alapjan azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a -toz igenévvel al-
kotott ahelyett, hogy’ jelentésii mellékmondatok haszndlata szorosan &ssze-
fiigg a fdomondati predikatum tipuséval. Pontosabban a -foZ igenévvel alkotott
“ahelyett, hogy’ jelentésii mellékmondatok buletikus modalitastt fdomondati
predikatum mellett jelennek meg. Ezt igazoljdk a (10)—(13) alatt bemutatott
példak.

Magyarézatra szorul a (2)-es, illetve a (7)-es példa, amelyekben jovo idejii
predikatum szerepel. Amellett érvelek, hogy ebben az esetben is a fdomondat
modalis. Emellett az szdl, hogy a jov6 id6 nem predikcidt vagy tervet fejez
ki, hanem egy lehetséges eseményt. Azaz a (2)-es mondatban nem az kertil
kifejezésre, hogy a beszéld/alany biztosan erdében fog/tervez élni, hanem
csupan azt, hogy a beszéld/alany kivanatosabbnak tartja az erd6ben élést. Ezt
az elemzést alatamasztja az a megfigyelés is, hogy a vilag nyelveiben a jovo
1d6 gyakran modalis jelentésarnyalatokat fejezhet ki (Dahl — Velupillai 2013).
fgy példaul az angol will segédige nemcsak a beszédpillanat utan beko-
vetkezendo cselekvésre utal, hanem szamos modalis jelentést is jeldlhet, tob-
bek kozott episztemikus modalitast vagy pedig generikus kijelentést (Portner
2009). Arra is talalunk bizonyitékot, hogy a jov6 id6 az udmurtban is kifejez-
het modalis jelentéseket, példaul kézmondéasokban is eléfordulhat, mint a
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(14)-es példaban.'' A kézmondasok nem konkrét jovébeli cselekvésre utal-
nak, hanem altalanos kijelentést fogalmaznak meg.

(14)

[Sed uz lesti-toz], ven-en  kolodéa gud-o-d.

fekete munka[ACC] készit-CvB2  tii-INS kat[Acc] 4s-FUT-2SG

’Inkabb ass kutat tiivel, mint hogy rosszat cseleked;j.” (tkp. kutat fogsz asni)
(Turku Izhevsk Corpus/Vordskem kyl/C/7: 13)

A Turku—Izhevsk Corpus-ban taldltam egy olyan példat, amelyben a f6-
mondati predikatum jelen idejii, 1d. (15). Azonban ez a példa nem mond el-
lent a megallapitdsaimnak, mivel a fémondat szintén egy altalanos kijelentést
tesz, €s egy tobbszor eldforduld (habitudlis) cselekvésre utal.

(15)

[So-in darmanti-toz], mon bus éenel’ik—jos
6/az-INS  vacakol-CVB2  ¢én iires iiveg-PL[ACC]
lukasa magazin-e nui-sko=no papiros-en vosti-sko.
gyljtve bolt-ILL visz-PRS[1SG]=ADD dohany-INS cserél-PRS[18G]

’Inkabb tires tivegeket valtok vissza a boltban, és ezen a pénzen dohanyt veszek,
minthogy azzal (dohanytiltetéssel) vacakoljak.’

(Turku Izhevsk Corpus/ Kenesh/D/5: 383-384)

Az eddig bemutatott példak alapjan helytallonak tiinik az az allitas, hogy
az udmurt -foZ igenevek ’ahelyett, hogy’ jelentése szorosan 0sszefligg a fO-
mondati predikatum tipusaval, pontosabban az ’ahelyett, hogy’ jelentésiikhoz
sziikséges, hogy a fomondatban egy modalis predikatum szerepeljen. Tobb
példéban azt is lattuk, hogy a fdmondati predikdtum buletikus modalitast fe-
jez ki (vo. (10), (12), (13) példaval). Ahogy a pé¢ldamondatok forditasabol is
egyértelmiien latszik, a -foz igeneves mellékmondatok mind preferenciat fe-
jeznek ki, ezért buletikus modalitdsunak tarthatjuk ezt a mellékmondattipust.
Alabb kitérek ezen mellékmondatok jelentésére, kiilonds tekintettel arra a
kérdésre, hogy kinek a preferencidja fejezdédik ki a fenti példakban — az ala-
ny¢ vagy a beszéloé.

""" Az udmurt jov6 idének kdzmondasokban vald hasznalatat nyelvtorténeti valtozasokkal
szokas magyarazni. Nevezetesen a jovo id6 eredetileg jelen idéként funkcionalt (1d.
Szerebrennyikov 1963). Véleményem szerint ez nem mond ellent a jelen tanulmany-
ban megfogalmazott allitdsnak, miszerint az udmurt j6v6 id6 modalis jelentéstartalma-
kat fejezhet ki, hiszen szinkrén szinten nemcsak kdzmondasokban, hanem mas esetek-
ben is kodolhat modalis jelentést, vo. a (2)-es példaval, illetve az udmurt optativusz is
jOovo idejii igealakkal fejezodik ki, 1d. a fenti (12)-es példat.
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4.2. Alanyi vagy beszéloi preferencia

A (2)-es, a (7)-es, illetve a (10)—(15) alatti példak mind preferenciat, azaz
buletikus modalitast fejeznek ki. Tehat az udmurt -zoZ igeneves ’ahelyett,
hogy’-mellékmondatok tulajdonképpen Kortmann (1996) preferencia tipusa-
nak felelnek meg, nem pedig a helyettesitd tipusanak (1d. 3 pont).

Emlékezziink vissza Kortmann (1996) megéllapitasaira, amelyek szerint a
preferencia-mellékmondatok szemantikailag a helyettesitd mellékmondatok
egyik altipusanak tekinthetdk. Tovabba véleménye szerint a preferencia-ol-
vasat annyiban kiillonbozik a helyettesitd jelentéstdl, hogy az elébbi esetén a
mondatban egy akaratlagos cselekvd szerepel, aki kifejezi a preferencidjat,
amig az utébbiban nincs akaratlagos cselekvo (1d. 3. pont).

Thompson (1972: 242-243), Traugott — Konig (1991: 204-205) és Gergel
(2009: 246) amellett érvelnek, hogy az angol ’rather (than)’-mondatokban
mindig a mondat alanya fejezi ki a kivansagat. Ezért agrammatikusak azok a
preferencia-mondatok, amelyekben nincs (logikai) alany. Ilyenek példaul az
iddjaras-predikdtumot tartalmazé mondatok, amelyek alanyaként az angol-
ban expletiv névmas (iz) hasznalatos. Mivel az expletiv alanynak nem lehet
sajat akarata, ezért nem fejezheti ki kivansagait. Ennek kovetkeztében a szan-
dékolt preferencia jelentésii (16)-os angol mondat helytelen.'

(16)
*[t rains rather than snow.
(Traugott — Konig 1991: 205, (29¢))

Ennek fényében megvizsgalandd, hogy az udmurtban is csak az alany fe-
jezheti-e ki a preferencidjat. Az el6z6 pontban azt lattuk, hogy sok esetben a
mondat alanyanak a kivansaga fejezddik ki. Ilyenek voltak a (2), (7), (11),
(15) példamondatok. Azonban az is szembetiind, hogy ezekben a példakban
az alany egyes szam elsé személyben van, tehat megegyezik a beszélovel. A
(17)-es a (11)-es példa mintajardl késziilt, azaz egy feltételes modu igealak
szerepel fomondati predikdtumként. A (17)-esben az alany egyes szdm har-
madik személyli. Adatkézl6im értelmezése szerint az alany preferdlja a fo-
mondattal kifejezett cselekvést, tehat alanyi preferenciaval van dolgunk.

12 Megjegyzendd, hogy a fentebb idézett tanulmanyok masképpen értékelik a mondatot:
Thompson (1972: 243) egy kérddjellel (megjegyezve, hogy a mondat szemantikailag
devians), Gergel (2009: 246) pedig ,,#” jellel.
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(17)

[Armi-je mini-toz],  Peta Sekit  uzZ-ez uza-sal-(iz).
hadsereg-ILL megy-CVB2 Petya nehéz munka-ACC  dolgozik-COND-(3SG)
"Petya inkabb nehéz munkat vallalna, mint hogy katonanak menjen.’

(terepmunka, elicitalt)

Azonban kicsit mas a helyzet, ha a fdmondati alany egyes szdm masodik
személyben van. Ugyanis a preferencia-mondatokban a masodik személyli
alanyok gyakran altalanos alanyként értelmezhetok, 1d. a (14)-es példat. Fi-
gyeljik meg azt is, hogy ez egy kdzmondas, amely altalanos tanulsagot fo-
galmaz meg, amelyet a besz¢lo itél eldnydsebbnek/sziikségszertinek. Tehat a
(14)-es mondatban nem a masodik személyli altalanos alany, hanem a beszé-
16 fejezi ki a preferencidjat. Ezért a mondat jelentése tulajdonképpen felszoli-
to moddal ragadhaté meg (Id. a magyar forditast), habar formailag a fdmon-
datban jovo ideju ige szerepel. A (10)-es példdban is valdszinilileg egyes
szdm masodik személyl altalanos alannyal van dolgunk, tovabba a besz¢éld az,
aki azt allitja, hogy jobb meghalni, mintsem egy ilyen orvoshoz elmenni.

Az adatk6zl8im szerint az alabbi elicitalt mondat kétértelmi. Az egyik le-
hetséges jelentése az, hogy a (nem altaldnos) egyes szam masodik személyt
alany preferdlja a nehéz munkat, mint a katonasadgot (ez az értelmezés a
(17)-es példaéhoz hasonlit). A masik értelmezése pedig az, hogy altalanos
alany szerepel a mondatban (tkp. az ember’), és ilyenkor a besz¢ld fejezi ki
preferencidjat.

(18)
[Armi-je mini-toz], ton  sekit uz-ez uza-sal-(id).
hadsereg-ILL  megy-CVB2 te  nehéz munka-AcC  dolgozik-COND-(2SG)
’Inkabb nehéz munkat vallalnal, mint hogy katonanak menj.’
’Az ember inkabb nehéz munkat vallalna, mint hogy katonanak menjen.’

(terepmunka, elicitalt)

Amikor a fémondati predikatum felszolit6 modban vagy optativuszban
van, akkor a besz¢ld kivansaga kertil kifejezésre, 1d. a (10)-es és a (12)-es
példat. A (12)-es példaban is a beszéld az, aki kifejezi azon kivansagat, hogy
a kerékpar inkabb egy jo embernek szolgéaljon, ne pedig a szinben rohadjon.
A (12)-es példa kiilondsen érdekes, mivel a mondat alanya élettelen (velosi-
ped ’kerékpar’), ezért nem rendelkezik sajat akarattal, és kovetkezésképpen
nem is fejezheti ki a preferencidit. Azonban emlékezziink vissza Kortmann
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(1996) megallapitasaira, hogy a preferencia-olvasatnak a feltétele, hogy a
mondatban akaratlagos alany szerepeljen, aki kifejezné a preferenciajat. Ez-
zel szemben azt latjuk, hogy az udmurtban nem sziikséges az akaratlagos
alany megléte a preferencia-mondatokban. Mivel a (10)-es és a (12)-es pél-
dédban a fomondati predikatumok felszolit6 modban, illetve optativuszban
fordulnak el6 — ¢és a felszolito mod, valamint az optativusz pedig alapvetden
a besz¢€ld kivansagat, 6hajat jeloli —, nem meglepd, hogy ezekben a példak-
ban a beszéld preferencija keriil kifejezésre. Azt is fontos megjegyezni,
hogy a (10)-es és a (12)-es példaban a felszdlitd mod, illetve az optativusz
nem parancsot fejez ki, azaz nem performativ jellegli (1d. Portner 2009), ha-
nem a besz¢€ld altal elénydsebbnek tartott lehetséges szituacidt (amely lehet,
hogy nem teljesiil).

Magyarézatra szorul a (13)-as mondat is. A (13)-as példaban a fémondat-
nak és a mellékmondatnak iires alanya van, amely generikus/altalanos alany-
nak mindsiil. Ez azt jelenti, hogy a mondat alanya egy tdg csoportra utal,
amely 'mi, mindenki’-vel irhatd koriil, tehat valosziniileg a beszéld is bele-
tartozik. A (13)-as mondatban szintén a besz¢€ld fejezi ki a preferenciajat, hogy
jobbnak tartja a helyesirdsi szabalyok megreformalasat, mint az értelmetlen
munkak végzését.

Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az udmurt preferen-
cia-mellékmondatokban nemcsak az alany kivansaga kertilhet kifejezésre,
hanem gyakran a beszéléé is. A beszEld preferencidja fejezddik ki példaul
azokban az esetekben, amikor a fémondati predikdtum felsz6lit6 modban
vagy optativuszban van, illetve akkor, amikor generikus kijelentéssel van dol-
gunk. Emellett az is szembetiind, hogy az udmurt -foZ igeneves preferencia-
mellékmondatokban gyakran egyes szam els¢ személyli alany szerepel.
I[lyenkor az alany és a besz¢éld egybeesik, tehat nem tudjuk eldonteni, hogy
kinek a preferencidjat fejezi ki az igeneves mellékmondat.

Az el6z06 két pontban azt lattuk, hogy az udmurt -0z igeneves ’ahelyett,
hogy’-mellékmondatok szemantikailag preferenciat, vagyis buletikus modali-
tast fejeznek ki. Tovabba azt figyeltilk meg, hogy szintaktikailag -foZ igene-
ves preferencia-mellékmondatok modalis fémondati predikatumok mellett
hasznalatosak. Alabb kitérek arra, hogy az udmurt -fozZ igeneves preferencia-
mellékmondatok az angol ’rather (than)’-mondatok melyik tipusanak felel-
tethetok meg.

4.3. Az udmurt preferencia-mellékmondatok tipusai

A 3. pontban bemutattam, hogy az angol preferencia-mellékmondatoknak
két tipusuk van: a *would rather’-szerkezet és a preferencia jelentésti igene-
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ves szerkezet. Fentebb azt lattuk, hogy az udmurt -foZ igenevek akkor kapnak
preferencia-olvasatot, amikor modalis predikatum szerepel a fomondatban.
Ezen megallapitds Osszhangban van Gergel (2009) allitasaival is az angol
"would rather’-szerkezetekrdl, amelyekben szintén modalis segédige szerepel
(v0. a (4)-es peéldaval). Ez arra utal, hogy az udmurt -foZ igenévvel alkotott
“ahelyett, hogy’ jelentésti mellékmondatok inkabb az angol *would rather’-
szerkezeteknek feleltethetok meg, nem pedig a ’rather (than)’ preferencia je-
lentésti igeneves szerkezeteknek (vo. az (5)-0s példaval).

Az (5)-0s példaval szemléltetett angol preferencia-mellékmondat annyi-
ban kiilonbdzik a would rather’-mondatoktol, hogy az eldbbiben a fémonda-
ti predikatum nem modalis, hanem mult ideji igealak (de a mellékmondat
mégis preferenciat fejez ki). Kérdéses, hogy az angol (5)-6s mellékmondat-
tipus kddolasara alkalmas-e az udmurt -zoZ igenév. A Turku—Izhevsk Corpus-
ban nem taldltam olyan -foZ igeneves példat, amelyben a fémondat predika-
tuma mult idejli igealak lenne, és amely egyértelmtien ’ahelyett, hogy’ jelen-
tést lenne.

A terepmunkdaim soran probaltam lekérdezni olyan ’ahelyett, hogy’-mon-
datokat, amelyekben a fémondati ige mult idében hasznalatos. Ennek érdekeé-
ben tobbféle feladatot alkalmaztam, mint példdul orosz mondatok udmurtra
val6 leforditasabol allo feladatok, igazsagérték-megitélési tesztek stb. Osszes-
ségében azt figyeltem meg, hogy a beszédprodukciora iranyuld feladatokban
az adatk6zl6im csak jovo idejt, illetve mas modalis fomondati predikatumok
mellett hasznaljak a -foZ igeneveket ’ahelyett, hogy’ jelentésben. Azonban
rakérdezvén olyan példamondatok lehetséges jelentéseire, amelyekben mult
idejli fomondati predikatum szerepel, az adatkdzloktol azt a valaszt kaptam,
hogy ilyen esetben is lehetséges az *ahelyett, hogy’-olvasat.

Emlékezziink vissza Kortmann (1996) definicidira, amelyek szerint a he-
lyettesit6 mondatok azt fejezik ki, hogy két lehetséges cselekvés koziil csak
az egyik megy végbe. Ezzel szemben a preferencia-mellékmondatok jelenté-
se az, hogy a fdomondattal leirt cselekvés elonydsebb/preferalt. Fontos megje-
gyezni azonban, hogy mult idében a preferencia €s a helyettesitd jelentés
Osszemosddhat. Ha ugyanis a fdémondatban mult idejli ige szerepel, ez azt is
jelenti, hogy a fémondattal leirt cselekvés megtortént és eldtérbe 1ép a helyet-
tesitd olvasat, amely szerint az egyik cselekvés helyett a masik cselekvés
ment végbe. Ezzel szemben az el6z6 pontokban bemutatott példakban — ame-
lyekben a fémondati predikdtum modalis — nemcsak a mellékmondattal kife-
jezett cselekvés nem megy végbe, hanem valdszinlileg a fomondattal leirt
cselekvés sem. A feljebb targyalt udmurt példakban a fémondatban 6sszefog-
lalt cselekvések egy lehetséges/hipotetikus, de nem mindenképpen bekdvet-
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kezd eseményre utalnak, amelyet az alany/besz¢€l6 elénydsnek mindsit a mel-
lékmondattal kifejezett cselekvéssel szemben. Tehat modalis (ideértve a jovo
idejlit is) predikatum esetén kontrafaktudlis cselekvésekkel van dolgunk, és
ez eldhivja a preferencia-olvasatot. Alabb két lekérdezett példamondatot ve-
szek szemiigyre, amelyek szemléltetik ezeket a kérdéseket.

A (19)-0s mondatban fomondati predikdtumként a sziikségességet jelolo
-(o)no képz6s nem véges ige €s a val ’volt” mult ideji segédige szerepel.
Adatk6z16im szerint a mondat kétértelmii: preferencia-, illetve helyettesito
mellékmondatként értelmezhetd. Preferencia-olvasata azt fejezi ki, hogy jobb
lett volna, ha Petya tegnap dolgozott volna, de 6 ezt nem tette meg, hanem a
kanapén pihent egész nap (€s a kanapén valo iilés kevésbé elonydsnek mind-
siil). Hangsulyozando, hogy ebben az esetben is a besz¢él6 fejezi ki a vélemé-
nyét, pontosabban rosszallja Petya viselkedését, nem pedig maga Petya. Tehat
a mondat azt fogalmazza meg, hogy Petyaval szemben egy altaldnos elvaras/
kovetelmény volt, hogy dolgozzon, ne pedig pihenjen, azonban 6 nem tett
eleget ennek az elvarasnak. Ezzel szemben a helyettesitd olvasat szerint a
mellékmondattal leirt cselekvést a fomondattal 6sszefoglalt cselekvéssel he-
lyettesitjiik (példaul ilyen kontextusban: ,,Petya tegnap pihenni szeretett vol-
na, de azt parancsoltak neki, hogy dolgozzon a kertben, ezért dolgozott, ahe-
lyett, hogy pihent volna.”).

(19)

Tolon [Cuknaisen 3itoz divan vilin  puki-toz]
tegnap reggeltol estig kanapé -n il-cvB2
Peta-lj bakéa-in uza-no val.

Petya-DAT veteményeskert-INE dolgozik-NEC ~ AUX.PST

’Petyanak tegnap a veteményeskertben kellett volna dolgoznia, nem reggeltdl estig
a kanapén {ilnie.” (preferencia-mellékmondat)

’Petyanak tegnap ahelyett, hogy reggeltdl estig a kanapén iilt volna,

a veteményeskertben kellett dolgoznia.” (helyettesitd mellékmondat)

(terepmunka, elicitalt)

Most nézziik meg a (20)-as példat, amely annyiban kiilonbozik a (19)-es
mondattol, hogy az utébbiban modalis, amig az el6bbiben nem modalis, mult
idejli fomondati predikatum szerepel. Mint feljebb lattuk, a (19)-es példa ese-
tén elérhetd a preferencia-olvasat. Megjegyzendd, hogy a (20)-as esetén a
preferencia-olvasatban az alany fejezné ki kivansagat, azaz Petya maga gon-
dolja azt, hogy jobb dolgozni, mint egész nap pihenni, 1d. a mondat magyar
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forditasat. Azonban adatk6zl6im szerint a (20)-as mondat esetén a helyettesi-
t0 olvasat dominans, a preferencia-jelentés valosziniitlenebb.

(20)

Tolon  [Cuknaisen 3itoz divan  vilin  puki-toz]
tegnap reggeltol estig kanapé -n il-cvB2
Peta bakéa-in uza-z.

Petya  veteményeskert-INE  dolgozik-PST.3SG
7?7’Petya tegnap inkabb a veteményeskertben dolgozott, mint hogy
reggeltdl estig a kanapén iilt volna.” (preferencia-mellékmondat)
’Petya tegnap a veteményeskertben dolgozott ahelyett, hogy
reggeltol estig a kanapén {ilt volna.” (helyettesité mellékmondat)
(terepmunka, elicitalt)

A 4. pontban az udmurt -foZ igeneves ’ahelyett, hogy’ jelentésti mellék-
mondatokat vizsgaltam. Azt mutattam be, hogy ’ahelyett, hogy’ jelentésiik
tulajdonképpen a tipoldgiai szakirodalomban targyalt preferencia-mellék-
mondatoknak felel meg. Tovabba azt is lattuk, hogy az udmurt -zoZ igeneves
preferencia-mellékmondatok nem barmilyen fomondati predikdtummal hasz-
nalatosak, hanem leginkabb modalis fémondati predikatumok mellett fordul-
nak elé. Ezért amellett érveltem, hogy az udmurt -foZ igeneves preferencia-
mellékmondatok az angol would rather’ szerkezetekhez hasonlitanak. Végiil
azt vizsgaltam, hogy az udmurt -foZ igeneves preferencia-mellékmondatok-
nak lehet-e olyan hasznalatuk, mint az angol preferencia jelentésii igeneves
mondatoknak. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az udmurt -foZ igenevek
mult idejii preferencia-mellékmondatokat is ki tudnak fejezni, de akkor is
sziikséges a modalis predikdtum megléte a fémondatban. Ennek alapjan ugy
tlnik, hogy a -toZ igenév kizarélag buletikus modalitasi mellékmondatokat
kodol, helyettesitd mellékmondatokat alapvetéen nem fejez ki.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy akkor hogyan fejezddnek ki a helyettesitd
mellékmondatok az udmurt nyelvben. Az aldbbiakban réviden bemutatok
egy masik ’ahelyett, hogy’ jelentésti mellékmondattipust annak érdekében,
hogy teljes képet kapjunk az udmurt ’ahelyett, hogy’-mellékmondatokrol.
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5. Az udmurt intije névutés ’ahelyett, hogy’ jelentésii
mellékmondatok

A 3. pontban Osszefoglalt tipologiai megallapitasok szerint az ’ahelyett,
hogy’-mellékmondatoknak két tipusuk van: a preferencia-mellékmondatok és
a helyettesité mellékmondatok. Eddig azt lattuk, hogy a -toZ igenév (csak/féleg)
a preferencia-mellékmondatok kifejezésére hasznélatos. A tipologiai szakiro-
dalom alapjan egyrészt azt varnank el, hogy a helyettesitd mellékmondatok is
(valamilyen modon) kifejezhetok legyenek. Masrészt az sem lenne meglepd,
ha egy ¢és ugyanaz a kotdszd/igenév jelolné mind a két mellékmondattipust
(mivel a preferencia-mellékmondatokat a helyettesit0 mellékmondatok egyik
altipusanak tekintik). Mint latni fogjuk, az udmurtban még egy mellékmon-
dattipus 1étezik, amely ’ahelyett, hogy’ jelentés kifejezésére haszndlatos, ne-
vezetesen az intije *(a)helyett’ névutoval alkotott mellékmondatok.”> Alabb
roviden ismertetem ezen mellékmondattipust.

Az intjje ’(a)helyett’ névutonak harom {6 funkciojat kiilonboztethetjiik
meg. Ezen névutd egyrészt névszoi csoportokkal fordulhat eld, mint a (21)
alatti példaban.

21)
Kik kjrjan intije artist-jos 7 kjrfan bidest-i-zi.
két  dal helyett miivész-PL 7 dal[Acc] elvégez-PST-3PL

’Két dal helyett a mlivészek hét dalt énekeltek.’
(Udmurt Corpus/Y nmmyprt ayusue, 2011.10.282011)

Masrészt nominalizacioval (cselekvésnévvel) alkotott ’ahelyett, hogy’
jelentésti mellékmondatokat vezethet be. Terepmunkaim soran azt figyeltem
meg, hogy inkdbb az -(o)n nominalizacid haszndlatos az intjje névutoval,
azonban a Turku—Izhevsk Corpus-ban és az Udmurt Corpus-ban mind az
-(e)m, mind az -(o)n nominalizacié eléfordul. Ezek a mellékmondatok leg-
gyakrabban helyettesito jelentéstiek, mint az alabbi (22)-es példaban.

1 Az intije névuté morfologiailag szegmentalhato: inti-je ’hely-ILL’. Minthogy az orosz
emecmo ’(a)helyett’ el6ljaroszo/kotészo hasonlo felépitésii, elképzelhetének tartom,
hogy az udmurt névut6 az orosz emecmo mintajara alakult ki, illetve azt is lehetséges-
nek tartom, hogy az udmurt névutd funkcidi is megegyeznek az orosz emecmo funk-
cidival, beleértve az ’ahelyett, hogy’-mellékmondatok kifejezésére szolgald funkciot
is. Azonban ezen kérdések meghaladjak jelen tanulmany célkittizéseit, és tovabbi ku-
tatasokat igényelnek.
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(22)

[[Nil-iz vordsk-em-li] Sumpot-em  intije] Arsen

lany-3SG  sziiletik-NMLZ1-DAT  Oriil-NMLZ1  helyett Arszen

L’ubi vile nirisse ki-ze urd-em.

Ljubi -rA elészor kéz-3sG.acc  felallit-EVID[3SG]

’Ahelyett, hogy oriilt volna, hogy a lanya megsziiletett, Arszen elGszor karjat
kinyujtva megfenyegette Ljubit.’
(Turku Izhevsk Corpus/Kenesh/G/9: 583-584)

Azonban az intije ’(a)helyett’ névutdval alkotott mellékmondatok nem-
csak helyettesitd funkcioban lehetnek hasznalatosak, hanem néha preferen-
cia-jelentésben is. Tehat ez a mellékmondattipus tulajdonképpen ugyanazt a
funkciot toltheti be a mondatban, mint a -foZ igeneves preferencia-mellék-
mondatok. A (23)-as példa jelentésében kozel all a (13)-as mondathoz, mivel
mindkét esetben egy altalanos kijelentéssel van dolgunk. Tovabba a mellék-
mondat alanyat mindkét esetben altalanos alanyként értelmezziik.

(23)

[30ztisk-on, tros verask-on intije]
panaszkodik-NMLZ2 sok beszélget-NMLZ2  helyett
zemos uz-jos luini kule.
valddi munka-PL lenni kell

’Inkabb valodi munkaknak kell lenniiik, mint hogy panaszkodjunk
¢és sokat beszéljiink.’
(Udmurt Corpus/Y nmmypt ayusue, 2009.11.272009)

Ennek alapjan gy tlinik, hogy az intije névutdval alkotott mellékmonda-
tok az ,,univerzalis” ’ahelyett, hogy’-mellékmondatoknak tekinthetok, mivel
mind helyettesitd, mind preferencia-funkcioban hasznélatosak lehetnek. Ez-

zel szemben a -toZ igeneves mellékmondatok kifejezetten preferenciat fejez-
nek ki.

6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban az udmurt nyelv -toZ igeneves mellékmondatait
vizsgaltam. Ezen igenév tobbféle funkcioban lehet hasznalatos, amelyeket
legegyszertibben temporalis €s nem temporalis funkcidknak lehet nevezni. A
nem temporalis funkciéjuk az ’ahelyett, hogy’ jelentésti mellékmondatok
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kifejezése. Az erre a mondattipusra vonatkozo tipologiai szakirodalom alap-
jéan azt allapitottam meg, hogy a -foz igenévvel alkotott *ahelyett, hogy’-mel-
lékmondatok az un. preferencia-mellékmondatoknak felelnek meg. Ezek a
mellékmondatok kivansagot, azaz buletikus modalitast fejeznek ki. Ponto-
sabban az alany vagy a besz¢l6 azt fejezi ki, hogy a fomondattal leirt cselek-
vés elonyOsebb, mint az igeneves mellékmondattal leirt cselekvés. Tovabba
megallapitasokat tettem az udmurt -foZ igeneves preferencia-mellékmonda-
tok szerkezetérél. Amellett érveltem, hogy a -foZ igeneves preferencia-mel-
lékmondatok leggyakrabban modalis fémondati predikatum mellett hasznéla-
tosak. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az udmurt -toZ igeneves
preferencia-mellékmondatok az angol would rather’-szerkezeteknek felel-
nek meg. Végiil a -toZ igeneves preferencia-mellékmondatok leirasat kiege-
szitettem az intije névutoval alkotott mellékmondatok révid ismertetésével.
Az intije névutdval alkotott szerkezetek mind helyettesitd, mind preferencia-
jelentésben eléfordulnak. Dolgozatomban egy kevéssé vizsgalt udmurt mel-
lékmondattipussal foglalkoztam tipologiai szempontbdl, igy jelen tanulmany
az udmurt mondattan leirdsahoz is hozzajarul.

Roviditések
AUX segédige
ACC akkuzativusz
ADD additive
ADV adverbialisz (eset)
cvBl temporalis funkcioban hasznalt -foz igenév
CVB2 ’ahelyett, hogy’ funkcidban hasznalt -foz igenév
DAT dativusz
EVID evidencialis
FUT jovo id6
ILL illativusz
IMP felszolitd mod
INE inesszivusz
INS insztrumentalisz
NEC sziikségességet kifejez6 nem véges ige
NEG tagadas
NMLZ1 az -(e)m képz6s nominalizacio
NMLZ2 az -(o)n képzds nominalizacid
OPT optativusz
PL tobbes szam
PRS jelen id6
PST mult id6
SG egyes szam
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Preference and Substitution Clauses in Udmurt

In this paper I deal with the -foZ-converbs in Udmurt (Finno-Ugric; Per-
mic). According to the Udmurt descriptive grammars, the -foz-converbs can
have a temporal as well as a non-temporal meaning. Based on the typological
classification of adverbial subordinate clauses proposed by Kortmann (1996),
I distinguish two types of semantically similar, but not identical clauses,
namely preference clauses (i.e. ‘rather than’ clauses) and substitution clauses
(i.e. ‘instead of” clauses). I demonstrate that the non-temporal function of the
Udmurt -toz-converbs corresponds to preference clauses. Moreover, I make
observations regarding the structure of the Udmurt preference clauses. I
argue the -toz-converbs have a preference meaning when the matrix clause
contains a modal predicate. Hence, they resemble the English ‘would rather’
constructions (Gergel 2009). Furthermore, I show that these clauses express
bouletic modality, similarly to preference clauses in English (Gergel 2009). I
also investigate whether it is the subject or the speaker who expresses their
desires in the Udmurt preference clauses. It has been argued that preference
clauses in English require a volitional subject referent (Kortmann 1996,
Gergel 2009). In Udmurt, on the contrary, the -toZ-converbs often express the
speaker’s wishes rather than the subject’s preference. Finally, I briefly
discuss another type of ’rather than’ and ’instead of’ clauses in Udmurt,
namely the one formed with the postposition intije. I demonstrate that the
intije-clauses typically functions as substitution clauses, but can also have a
preference meaning. The Udmurt data presented in this paper come partly
from own fieldwork as well as from corpora.
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