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Roéna-Tas Andras és Berta Arpad oridsi munkajardl — a nyugati 6torok
nyelvrdl és nyelviink torokségi jovevényszavairdl — tucatnyi recenzid késziilt
(1d. e kiadvanysorozat hasdbjain is, FUD 23: 305-315). Mindezeket Honti
Laszl6 osszefoglalja 0j konyvének Bevezetésében (7—10). Az urali nyelvtor-
ténészt és etimologust e kétkotetes mii — Rona-Tas Andrés altal feliigyelt —
szofejtéseinek a magyar szokészlet legrégebbi rétegére vonatkozé allasfoglala-
sa késztette értekezése megirasara, azaz j6 néhany szofejtés Gjratargyalasara.
végig, a massalhangzokat érintd hangtorténeti 0sszefliggések és a szojelentés
alakulasa tekintetében (11-166). A késébb altalam is felsoroland6 elemek
mellett tobbek kozott — egy-egy szodalak hangtani problematikajaval Gssze-
fliggésben — az aszik, dazik, olvad (41-44), az engem, téged, meleg stb. (103—
117), a bél, bog, bogyo, daru (168) is eldfordul, ezért (is) egy szémutatot ké-
szitettem volna a konyv végén. Az egyes szocikkek elemzése két fazisban
torténik. E16bb Honti az ismert szofejté szotaraknak (MSzFE, TESz, UEW,
EWUng, SSA, KESK stb.), illetéleg Rona-Tas Andrasnak az adott magyar
szora vonatkoz¢é allasfoglalasat kozli (legtobbnyire a forrasban megjelent
nyelven), majd pedig a ,,Megjegyzés”-t kdvetden kitér a magyar szo (és csa-
ladja) teljes hang-, alak- és szokészlettani hatterének megvilagitasara.

El6szor a Rona-Tas Andras altal gyakran hasznalt formuldkbol indulok
ki. Elséként a turkologus szerint gyakran vitatott torokségi eredetti (,,of debated
T origin”) szavak keriilnek sorra: drik ’to decay, putrefy’; gyer(m)ék; gyiil,
gvujt; kebel; orvos, sok; szép, szer; sziiz; taltos, tojik; vejsze; ver. Az arik
(11-13) — és az drt — Honti szerint kétségteleniil finnugor eredetii, de alaku-
lasat az Osmagyarral kapcsolatba keriilt torokségi nyelvek befolyasoltak. A

347



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

gver(m)ék (34-37) ugor eredetét a finnugrista biztosra veszi. A gyul és a
gvujt (37-38) sem torokségi jovevényszo, hanem a szokincs régi eleme,
melynek nincsenek megfelel6 adatai a rokon nyelvekben. A kebel (44—46) az
ugor alapnyelvbdl 6rok16dott, és minden kétséget kizardan finnugor eredetii a
sok (53) és a szép (53-55) is. A taltos (62—67) biztos, hogy ugor kori sz6
leszarmazottja. A szer (55-56) mindenképpen urali szoelem, és jelentései
nem két, hanem egy sz6é. A sziiz (59—62) valoszintibben finnugor, mint torok
eredetll. Az orvos (48—49) lexéma finnugor és torok magyarazatanak is van-
nak nehézségei, ,,de mindegyiknek van valosziniisége is”. A tojik (67-69) te-
kintetében Honti is Iényegében egyetért Rona-Tas véleményével, vagyis a le-
xéma Osi urdli 6rokség is lehet, korai torok jovevényszo is. Végil a vejsze
(72-74) és a ver (76-78) kifogastalan finnugor egyeztetés, illetleg biztosan
ugor kori sz0.

Roéna-Tas masodik formuldja, hogy a sz6 torok eredete lehetséges / esetle-
ges lehet (,,of possible T origin®): es, eskii *oath’; kert; sért. Honti az es, eskii
(31-34) torokségi eredetmagyarazatat elveti, €s a kert (47-48) fonévrol meg-
allapitja, hogy e szo6 finnugor kori igetébdl képzddott. Ugyanigy kizérhatd a
sert (51-52) torok szarmazasa, a lexéma kétségteleniil finnugor eredetii.

A harmadik formuldba, a sz6 torok / lehetségesen torok eredetti, ha ...
(,,the Hu word is / may be of T origin if ...”) tartozé széelemek: izzik; ur, or-
szag. Az izzik (38—41) — alapjaban véve Rona-Tas véleményét elfogadva —
Honti szerint nem lehet finnugor kori sz6, de torok eredeztetésrél nem be-
sz¢él. Az ur (69-72) — a turkologus véleménye hatdsara — egy finnugor alap-
nyelvi sz6 és egy torokségi jovevényszo dsszeolvadasanak eredménye lehet.

A kovetkezokben a Honti LaszI6tol lajstromozott tobbi lexémat vizsga-
lom meg, és az altala kozolt végeredményt kozlom. A dug (13-15), az edz
(78-81) és az ér ’to arrive, to reach’ (15-31) finnugor, ill. ugor eredete biz-
tos. A lék (nyj. vék) (74-76) uréli kori sz0, amely a torokségi kapcsolatok ko-
raban egy torokségi jovevényszoval kontamindlodhatott (ezt vallja Rona-Tas
[= RTA] is). Az eziist (81-95; valamennyi kdvetkezd lexéma e lapszamot ko-
veti), a fej, a gyalog és a gyokér finnugor, ill. ugor eredete ugyancsak biztos.
A harap['] dry leaves’ és a harap[?] ’to bite’ szavak finnugor egyeztetése
nagyon bizonytalan (RTA véleménye szerint is). A hord, az irgalom, a ken-
gvel, a keriil, a kécsog, a lab, a lel és a mese; magyar ~ megyer egytol-egyig
urali, finnugor, illetéleg ugor eredetli (imitt-amott RTA hangtani, ill. jelen-
téstani problémakat vet fel). A mese és a magyar ~ megyer ugor kori szavak
kozott szoros Osszefliggés tapasztalhatd. A mii Honti (és RTA) szerint vita-
tott eredetii: 1. urali kori, 2. 6oszét jovevényszo, ugyanigy ravasz szavunk is:
1. finnugor kori, 2. (eld)arja jovevényszoé (RTA: bonyolultsag; kérdés, hogy
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Osszefligg-e a roka szoval). Az olom és az on ugor kori szopar (RTA: a két
sz0 Osszefliggése nem vilagos). A sajt ugor kori, és egy torol fakad sajto sza-
vunkkal. A segg €s a segit (valdsziniileg) finnugor eredetti (RTA: hangtani
problémak). A sir "tomb’ — Bereczki 01j cseremisz etimologiai szotarat fel-
hasznalva — ismeretlen eredetll, a szeker pedig — Korenchy és RTA hatasat is
mérlegelve — irdni joveveényszo. A szén, a szo, a sziil és az iit (valdsziniileg)
finnugor, ill. ugor eredetii (RTA: jelentéstani problémak). A tar *to open’ végiil
ismeretlen eredetii lexéma (RTA-ndl is: hangutanzo-hangfesto jellegii sz0).

Legalabb az emlités szintjén szoba hozok két jelentds Osszegezést egy-
részt az alapnyelvi szibilansok képviseleteirdl (168—178), masrészt pedig az
alapnyelvi affrikatak képviseleteirdl (178—188).

A Zarszoban (188—-190) a szerzd szerényen azt allitja, hogy a vizsgalt
szavak tobbségében a magyar szoalak 6si (urdli, finnugor vagy ugor kori)
eredetlinek bizonyult. Az Osszegezés alapjan a statisztikai mutatok egy-két
kivételt (harap['], harap|?], izzik, sir, szeker, tar) leszdmitva ezt az ered-
ményt tiikrozik.

Elmondhato6 tehat, hogy az MSzFE ¢és az UEW 0Osszefoglalasa utan tjra
érdemes volt megvizsgalni uralinak, finnugornak vagy ugornak magyarazott
szoelemeinket. Honti L4szl6 mintaszerti munkaja remélhetleg meggy6z0
nem csak a nyelviink eredetét kutatd tudosok szamara.

ZA1CZ GABOR
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