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Motto: ,,Ha az irodalomnak a torténetét bizonyos értelemben a visszajardl irjuk
meg [...], foglalkozni kell az igéretekkel, a vallomasokkal, az odavezetett 6t-
letekkel és prefiguraciokkal, rekonstrualni kell a folytonossadg hianyat, a meg-
kezdett és elszakitott szalakat, a nevezetes be nem fejezéseket, a folytatas nélkiili
koteteket, toredékeket, morzsakat, romba dontdtt kompozicidkat, formaba nem
ontott nagy témakat és megérzett formakat, vagy akar a kitalalt, de nem megvalo-
sitott formakat, eltervezett, de meg nem irt kényveket, szandékokat, a gondolati
és miivészi fejlodés orvényeit és megszakitasait, 6rdogi koreit, a ,,zsenialitas” fel-
szabadito borzongasait, az alkoto lelkesedés €s az ihlet rohamait, a kdzos remény
orok visszatérését” (Tomasz Burek 1993: 444).

Egy évszdzada mar jegyezhetjiik a komparatistak tanulmanyaiban az iro-
dalomtérténet-iras kihivasainak elvi és gyakorlati mérlegeléseit.” Mig ez, az
irodalomtorténet-irds jogosultsagat egyben folyamatosan meg is kérddjelezo
diszkurzus kimondottan olyan irodalmi alapokon torténik, ahol mar kiépiilt a
modern irodalmi infrastruktara, 6nallo és tobbkotetes irodalmi bemutatasok
sziilettek, valamint az aktualis irodalomelméletek vetiileteiben tobb évtizede
érzékenyen vizsgaljak a szovegeket, addig a legtobb kisebbségi helyzetben
alkotott irodalom esetében nagyobb I¢legzetli attekintések meg sem sziilet-
tek. Es ezzel ki is jelolhetjiik akar a foldrajzi Eurdpan beliili nyugati és keleti

' E tanulmény egy olyan urali irodalomtorténeti kézikonyv megalkothatosaganak remé-
nyében fogant, melyet elészor Domokos Péter almodott meg, és munkassaga ezt téle
telhetéen maximalisan meg is alapozta.

? A téménak nagy és izgalmas szakirodalma van, melyek koziil emlittessenek meg a ko-
vetkez6 tanulmanyok és kotetek: René Wellek (1946), R. S. Crane (1971), H. R. Jaul3
(1977), David Perkins (1992), Tomasz Burek (1993), Jérg Schonert (2007), Matthias
Buschmeier (2014). (A részletes bibliografiat 1d. az irodalomjegyzékben.)
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irodalomtudomanyi praxisok sarkalatos két polusat, melyek a vilagirodalom
kutatasan beliil hasonloképp felmeriilnek.

Mig a 19. szézad soran szdmos, identitasat keres6 és legitimizalddé nem-
zet irodalmai f6l¢ sikertilt egységes értelmezési halot felvazolni, ezaltal le- és
behatarolni Oket, sikeriilt kiépiteni az oktatasukat, addig a vilag nyelvei tobb
mint haromnegyedén az irodalmi miivek alkotasa, publikalasa és befogadasa
a mai napig kritikus helyzetben van. Mig egyfel6l megtermékenyitéen hat a
korszakolas (mint pl. felvilagosodas, klasszicizmus, romantika, realizmus,
szimbolizmus, impresszionizmus, avantgard vagy posztmodern stb. irodal-
mak) sziikségszerliségének, mikéntjének, valamint sarkalatos behatarolhato-
saganak mérlegelése, addig az dnmagukat legitimizalni igyekvd kisebb iro-
dalmak egészen masképp vivjak harcaikat irasbeliségiik torténelmi, tarsadalmi,
politikai, kulturdlis és irodalmi viszonylataiban térténd bemutathatosagukért.
E két kiilonbozo kihivast figyelembe véve, a mai komparatisztikanak nem-
csak az irodalomtorténet-iras elméleti és modszertani kérdéseir6l, hanem az
alakulo, tkp. veszélyeztetett helyzetli irodalmak bemutathatosagénak lehetd-
ségeirdl, céljairol, valamint szerzoi, kozvetitdi és befogadodi kozonségeirdl is
el kell gondolkodnia. igy azon kérdések mellett, amelyeket René Wellek kii-
16ndsen a mar legitimizalt nemzeti irodalmak praxisaibol kiindulva az 1973-as,
The Fall of Literary History [ Az irodalomtorténet bukasa] cimii cikkében fel-
sorol — azaz, hogy mit tekintlink egyaltalan irodalomnak, miként viszonyul
az irodalom a torténetiséghez, és milyen elméleti apparatusokat hasznal az
onmagat folyamatosan Gjrairé irodalmi praxisok vizsgélatara —, olyan kérdé-
seken is el kell merengeniink, amilyeneket pl. Linda Hutcheon Rethinking the
National Model [ A nemzeti modell Gjragondolasa] (2002) cimii tanulmanya-
ban felvet. Ugyanis amellett, hogy tidvozolhetd probalkozasokként végiil el-
elkésziilnek egyes szubkulturdk ,.ellen-irodalomtorténetei” (interventionist
literary histories), latnunk kell azt a megismételt hegemonikus modellt, ame-
lyet benniik alkalmaznak és altaluk torténetfilozofiai teleologidkat gyartanak.
Ugyanilyen sajatos, de izgalmas részletmodellezésnek tekinthetéek azok a
torekvések, melyek azon tarsadalmi csoportok és milidik vizsgélatat tiizik ki
célul, amelyek meghatarozottsdgaiban szinre 1éphettek az illeté alkotdk, ku-
tatok, terjesztok €s befogadok. Hasonlo kérdésekre kerestek valaszt a német
irodalom tarsadalmi és recepcidesztétikai modellezésén keresztiil a konstanzi
és bielefeldi iskolak tobbkotetes kiadvanyai és elméleti elemzései, pl. a tizen-
két kotetes Hansers Sozialgeschichte... (Grimminger 1980-2011), vagy leg-
utobb 2014-ben a Literaturgeschichte. Theorien — Modelle — Praktiken tanul-
manykotet. Megszivlelenddk azon iskoldk eredményei is, melyek a korsza-
kolast és a fejlddési modellt teljesen mellézik, mint példaul a Szegedy-Ma-
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szék Mihaly foszerkesztOsége alatt 1étrejott A magyar irodalom torténetei ki-
advanysorozat és webfeliilet (http://villanyspenot.hu/).

Jelen tanulmany azaltal, hogy todmdren azt a kérdést vilagitja meg, hogy mi-
képp lehet az urali irodalmakat bemutatni, szembenéz azzal a kihivassal, amit
az egyes kis irodalmak nagy idétavlata, ugyanakkor sajatos fokuszl 6sszeha-
sonlitdé modellezhetdsége vet fel. A megfeleld tampontok kijelolésével esély
nyilik arra, hogy torlessziink az uralisztika mellett a vildgirodalom, valamint
a komparatisztika hianyossagaibol. Mindazaltal, hogy a hazai és nemzetkozi
uralisztikai irodalomtudomany talpra allt Domokos Péter 1985-6s és 1987-es
alapozo miiveivel,® valamint néhany tovabbi kortars ilyen jellegli tanulma-
nyaval, az urali nyelvcsalad osszes irodalmainak egy naprakész, az oktatés-
ban és kutatasban is egyarant hasznalatos elemzésével ados e teriilet. Egy
ilyen, a kézikdnyvekre jellemzd pragmatikus célokat szolgalo attekintésnek
tdmogatnia kell a helyi és nemzetkdzi kutatok és érdeklédok elsddleges tajé-
kozddasi igényét arrdl, hogy milyen koriilmények kozott sziilethettek és
sziiletnek meg az egyes nyelvek materia poeticai. Ugyanakkor az érdeklddok
elvarasi horizontja is mindig valtozik, amiatt Gjabb és Gjabb irodalomtorté-
neti bemutatasoknak is kell sziiletnilik (1d. Palumbo-Liu 2008).

Mit érthetiink urali irodalmak alatt?

Az uréli irodalmak kifejezés esetében érdemes ¢és sziikséges az irodalom
fogalmat olyan nyelvi megnyilvanulasokat feloleléen kitagitani, melyek esz-
tétikai/poétikus funkcidval rendelkeznek (azaz Roman Jakobson kommuni-
kacios elméletének értelmében ez a funkcid domindl benniik). Ez teszi lehe-
tové, hogy az adott ’irodalom’ vizsgélatakor kitérhessiink nemcsak a sziikebb
értelemben vett szobeli, kéziratos vagy nyomtatott, valamint digitalis irodal-
mi alkotdsokra, hanem a szdbeli és irott dokumentumokban, hétkdznapi és
miivészi eseményekben megvizsgalhassuk az adott urdli nyelv Un. ’performa-
tiv textudlis poétikajat’ (pl. hittéritéi szovegekben, bibliaforditasokban, koz-
mondasokban, szolasokban, altatodalokban, valamint a popzene vagy a rap
dalok, performanszok és filmek szovegeiben).

Torténetileg az urali irodalmak fedénevet ugyanazon igény hozza létre,
mint pl. a skandinav vagy szlav irodalmakét, melyben a nyelvi rokonsag mel-
lett egy tagabb torténelmi, kulturalis és aredlis interferencia huzodik meg. A
nemzeti romantika koraban gyokerezd, az urali nyelvek kozds eredetének fel-
térképezésére 1étrejovo tudomanyag, azaz az uralisztika modszertanabol ter-

3 A kisebb urdli népek irodalmdnak kialakuldsa; Handbuch der uralischen Literaturen.
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mészetesen atvehetd az egyes irodalmak kozos €és hasonld irodalomtorténeti
eseményeire és 1étkdriilményeire iranyuld feltérképezés igénye.

A komparatisztikai célzatl ’urdli irodalmak’ megnevezés ala szamos rész-
legesen kiépiilt kisebbségi irodalmat sorolunk be harom teljesen kiépiilt nem-
zeti irodalmi mezdvel egyiitt. igy e fogalom feldleli a magyar, finn és észt
mellett az északnyugat-szibériai zondhoz tartozé nyenyec, enyec, nganaszan,
szelkup, valamint hanti és manysi irodalmak mellett a kdzép-oroszorszagi
zonaba sorolhaté komi, udmurt, erza és moksa (mordvin), mari, valamint a
tagabb balti zonaba tartozd szami, kvén, meénkieli, inkeri, vOru, szetu, karja-
lai, liv, vot, vepsze €s izsor irodalmakat, irodalmi torekvéseket.

A kisebbségi urali nyelvek szovegvildgainak nemzetkozi kutatéi kdre mar
tobb mint masfél évszazada az uralisztika korébdl szarmazik, és szovegvila-
gainak poétikajat a mai napig ilyen forumokon mutatjak be leginkabb. Fon-
tos tényezd, hogy az urali nemzeti irodalmak ,,sikertorténete” a kisebb urali
irodalmak fennmaradéasukért tett eréfeszitéseit mindig is inspirdlta. Forditott
iranyban is latjuk, hogy a kisebb urali irodalmak folklorja jelentds recepciora
talalt a nemzeti irodalmak bizonyos korszakaiban. A nemzetkozi kutatasi ha-
l16zat infrastruktirajat nagyjabol a harom, 6nallo allamisédggal rendelkezd
nemzet tudomanyszervezése teszi mind a mai napig lehetdvé. Ennek etikai
vonatkozéasaval kapcsolatban Csepregi Marta helyesen hangstlyozza, hogy ,.ne-
kiink, magyaroknak szamaranyunkbodl kovetkezden tobbet kell tenniink ki-
sebb nyelvrokonainkért, mint masoknak. Azért is terhel minket nagyobb fele-
16sség, mint masokat, mert — a finnek mellett — mi tudunk roluk a legtobbet”
(Csepregi 2006: 14).

Addig amig egyetemi korokben az uralisztikai tanszékek orakindlatain ke-
resztiil még lehet az érdekldddknek (legtobb esetben a majdani forditoknak)
ezekkel az irodalmakkal érintkezniiik, és a nyelvészeti tanulméanyokat ki-
bovité kulturdlis és irodalmi érdeklddés kiszolgalasat megszivleld tanarok
tollabol még sziiletnek irodalmi tanulméanyok, addig az ’urdli irodalmak’
¢letben tarthaté fogalomnak bizonyul. Ezt timogatja az egyes irodalmak és
kutatoik megnyilvanulasat rendszeres id6kozokben, kiilonbdzd szempontok
alapjan stlyz6 nemzetkozi események, legyenek ezek iroi, kulturalis, nyelvé-
szeti konferencidk, kongresszusok, vagy irodalmi kiadvanyok (antologiak, te-
matikus szamok), estek és miivészeti fesztivalok. Hogy kik szervezik ezeket
az eseményeket — ezen is érdemes elgondolkodni.

Arealis csoportosithatosag

A fentiekben az urali irodalmak csoportositasara a nagyobb csoporton be-
lili, egymashoz valo kozeliségiik alapjan harom kisebb, foldrajzilag jobban
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behatarolhatd zonat (Eszaknyugat-Szibéria, Koz&p-Oroszorszag és a tagab-
ban vett Baltikum), valamint egy tovabbi tengelyt (nemzeti irodalmak) java-
soltunk. Mig a zondk irodalmaihoz a kisebbségi 1étben, a nyelvvaltassal ko-
molyan fenyegetett etnikumok irodalmai sorolodtak, addig az utébbihoz a sa-
jat nemzeti keretein beliill miikodé finn, észt és magyar irodalmat soroltuk.
Ha a bevezetd fejezetben megemlitett nyugati €s keleti irodalmi pdlusokra
gondolunk, akkor az uréli irodalmakkal olyan, a foldrajzi Europa hatarait is
atlépd irodalmi praxisvaltozatokra kapunk példat, melyekkel az irasbeliség €s
irodalmisag helyi és egyetemes sajatossagaira reflektalhatunk. Torténeti vo-
nalon mindenképp kihangstlyozddnak a szobeli és irasbeli irodalmi miifajok
és iranyzatok kialakulasai. Topografiai vonalon kiemelkedik a nyelvjarasi és
kozigazgatasi tagolodds fontossaga, egy-egy vidék vagy varos, ezen beliil
egy-egy kulturdlis intézmény irodalmilag meghatdrozo szerepe (pl. Kazanyi
Nemzetiségi Tanitoképz6, a Leningradi Eszaki Népek Intézete), mig a tarsa-
dalmi differenciltsag fliggvényében figyelemmel kisérhetjiik az osztaly- és
nembeli kiilonbségek kihatdsait az irodalmi vildgok kiépitésében és fenntar-
tasaban.

Mig a zondk 0sszessége az irodalmi jelenségek izgalmas és széles skalajat
példézza, addig a zénakon beliil a hasonlosag, egyezés és kiillonbozés nyer
nagyobb teret. Példaul az északnyugat-szibériai zondra érvényes az, hogy az
1917-es forradalmat kovetd tarsadalmi, politikai koriilmények befolyasoltak
irott, anyanyelvli irodalmaik létrejottét, mig a kozépzonaban erre mar a 19.
szédzad végén lehetdségek nyiltak, melyek azonban 1917 utén teljesen mel-
16zve voltak. A kozépsé zonaban a sztalini terror évei kiilondsen erds nyo-
mokat hagytak (1d. Szofin-iigy), mig a tdgabb balti zondban az Oroszorsza-
gon kiviili irodalmi modellek erdteljesebben hatottak (Id. a német irodalom
szerepe a 19. szazad észt irodalmdban, valamint a finn—skandinav irodalmak
szerepe a karjalai vagy a szami irodalomban). Ugyanakkor a zonak és a nem-
zeti irodalmak tengelyét erésen megosztja az anyanyelvi irodalmak nyelvi
stabilitdsa. Ugyanis az 0sszes, Oroszorszag teriiletén hasznalt urali nyelv és
irodalom a veszélyeztetettség tobbé-kevésbé sulyos fokan all. Irodalmuk be-
mutatasanak ujonnan torténd felvallaldsa kollektiv dnérzetiiket, kulturalis re-
vitalizacidjukat nagyban tdmogatna.

Mit adhat egy urali perspektiva olyan irodalmaknak, mint az észt, finn és
magyar? A nemzeti identitas apolasaban, sajat irodalomtorténeti fejtegetések-
ben keveset nyom ez a latba (ellentétben a zondk irodalmaival), viszont annal
inkabb kozvetithetnének a zonak irodalmai és a vildgirodalmi korforgas ko-
zott. Amellett, hogy maguk jelenlétét is folyamatosan igazolniuk kell, fordi-
tasokkal, tanulmanyokkal, intézményes kereteikkel nagyban hozzéjarulhatna-
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nak a kisebbek kulturalis, oroszorszagi multikulturalis és vilagirodalmi legiti-
mizécids folyamataihoz. Ugyanakkor az urali irodalmi praxisok sokféleségé-
ol valod, uralisztikan is tilmutatd értekezése nagyban alatamasztana a kom-
paratisztika kiildetését.

Miként mutassuk be az urali irodalmakat?

Ha azzal a gondolattal jatszunk el, hogy egy viladgnyelven publikdlando
urali irodalmi kézikényvnek milyen legyen az egészre kitekintd egységes be-
vezetdje, majd a zonak torténeti, kulturalis, gazdasagi, politikai, demografiai
dinamizmusat ismertetd felvezetése, valamint az egyes irodalmakat targyald
fejezetei, akkor tovabbi izgalmas kérdések meriilnek fel.

Egyfeldl maga a keret mindenképp fogddzot ad, hisz az urali nyelvi keret-
ben létrejott irodalmi alkotasok, torekvések, félbe maradt fejlédési vonalak,
mifaji sajatossagok és hianypontok, helyi és nemzetkozi recepcidtorténetek
szamos interferenciat mutatnak fel. Ezen irodalmak bemutatdsakor tudatdban
kell lenniink annak is, hogy ,,ami hidny”, vagy amik miatt nem johetett 1étre
az egyes irodalmi torekvések kozott szorosabb kapcsolat, az is ,,beszél”, az is
,»dokumentum”. Magat a hianyt is fel kell fejteni amellett, hogy az irodalmi-
sagot is tagabban kell értelmezni. Mig nemzeti irodalmak esetében az irodal-
mat annak sziikebb értelmében alkalmazhatjuk, addig a zoénadk irodalmainal
az esztétikai kritériumot érdemes kitagitani. Altala mindazon nyelvi elemeket
tartalmaz6o kommunikécios forma jelentdséget kap, melyben az esztétikai kri-
térium hangsulyosabban érvényesiil.

Eszaknyugat-Szibéria, Kozép-Oroszorszag és a taigabban vett Baltikum

Az egyes zonak irodalmai bemutatdsainak linearitdsara vonatkozoan ki-
emelhetd par altalanos javaslat, mig az urdli irodalmak kiilonb6zd torténeti €s
tarsadalmi adottsagai egészen a mufaji és kutatasbeli hangsulyokig épp azt
teszik lehetdvé, hogy ezen beliil nagyon eltérden sulyozodjanak egyes szem-
pontok. Példaul a szdmi irodalom néi irdinak és posztkolonidlis erévonalai-
nak feltérképezése mindenképp nagyobb részletességgel jelenik meg az észak-
szami irodalmi fejezetben, mint, mondjuk, a hanti irodalomban, ahol a szer-
z0knek e tekintetben uttoré munkat kell végeznitik.

A zondkat érint6 hasonld kihivasok mellett (pl. keresztény térités, szovjet
kultardba valod betagozddas) az irasbeliség és az irodalmisag torténelmi di-
menzidban valé megkozelitése kiemeli nyelvi €s mifaji heterogenitasukat,
szovegbeli tradicioik sokféleségét, szépirodalmi miiveik létrehozhatosaga-
nak, topografiai és topologiai meghatarozottsdgaink kiilonbozdségeit — ezek
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bemutathatosdguk elvi és gyakorlati kereteit feszegetik. Ezen irodalmakban
jéaratlanoknak természetesen nagy segitséget nyujtanak az egységesito krité-
riumok (pl. finnugor nyelviségiik, kollektiv identitasuk és kulturdjuk az ,,orosz
medve Olelésében”, erds szobeli hagyomanyok, induld irodalmak, korlatolt
gazdasagi lehetdségek, k6z6s konferencidk, valamint ,,vilagirodalmisdguk™ pro-
bakorei a finnugor halézaton beliil), mégis minél inkabb elmélyediink az iro-
dalmak bemutatasadban, anndl inkabb érzékelhetjiik a kozottiik levd sarkala-
tos kiilonbségeket. Ez utobbit természetesen nem kell egy dket bemutatni ki-
vand kézikdnyvnek eltussolnia, hanem fel kell véllalnia eltéréseiket, parhu-
zamossagaikat, valamint sokatmond6 hidnyossagaikat és kihivésaikat.

Az urali irodalmi ¢életeken beliili korszakok, a tematikai hangsulyok és a
kiilonbozd stilisztikai megoldasok mindenképp altalanos eurdpai irodalmi
modellek és sajatos helyi politikai konstellaciok szinkretizmusat mutatjak. A
tobbnyelviiség kihivasai példaul erdteljesen nyilvanulnak meg a 21. szézadi
finn, svéd, szami, meédnkieli vagy kvén irodalom keretein beliil, vagy a kor-
tars magyar irodalom anyaorszag-hatarain kiviil szervez6do irodalmi életei-
ben, az eloroszodas nagy Iéptékii elérehaladasardl tanuskodo karjalai iroda-
lomban vagy az 6nmaga anyanyelvi formaiért tobbet tevé udmurt irodalom-
ban. Mégis szamos vonatkozasban kiilonboznek egymastdl. Gazdasagi, va-
lamint 6kologiai krizisek is eltérden érintik ezen irodalmak létkereteit. Min-
denesetre, k6z0s irodalomtorténeti bemutatasaik ezen és szamos tovabbi kér-
désre nem a valaszadds vagy irdnyadas kijelolése céljaval fognak sziiletni, ha-
nem annak szdndékaval, hogy ezen irodalmaknak megsziilethessen egy vagy
tobb olyan tudomanyos modszerekkel késziilt, de laikusok szamara is izgal-
mas leirasa, melyek a helyi, az urdli és a vilagirodalom fehér foltjainak meg-
szlintetésére torekszenek.

A fejezetek felépitése

Az egyes bemutatdsok bevezetd alegységeinek érdemes kitérniiik arra,
hogy az illet6 kisebbségnek torténeti 1étét miként alakitotta a kdrnyez6 népek
terjeszkedése, és jelenleg milyen politikai €s jogi keretek kozott élnek, vala-
mint a nyelvtorténeti és nyelvjarasi fejleményeikre, és ezek veszélyeztetettse-
gének ¢és revitalizacidjanak mai allapotéra is. Irodalmisaguk szakadozott el6-
torténete, szobeli hagyomanyaik feljegyzéseinek korszakonkénti attekintése,
az irodalmi nyelvezetek kialakitaséra tett tobbszords probalkozas szintén szot
érdemel. Folklorjuk — mint szépirodalmuk legfontosabb 6sztonzdje és tarsa —
mindenképp részletesebb bemutatast igényel, és ebben épp a finnugor kuta-
tok gylijtémunkai toltenek be kiemelkedd szerepet.
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A kereteket és bedgyazodast nyljtd bevezetd utan az egyes irodalmi fejezetek
kozponti része az irodalmi szovegek és események olyan elemzését tiizheti ki
célul, melyben kiilonb6z6 perspektivak mentén felallitott értelmezési tenge-
lyek érvényesiilnek, pl. az irodalmi fejlédés kultartdrténeti korszakoldsa; ho-
gyan ¢és mely miiveken, eseményeken keresztiil timogatta az irodalom a ko-
z0sségi tudatot, miként épiiltek ki a koltoi, prozai és dramai miifajok, miként
befolyasolta a mai napig az orosz nyelven vald irds az anyanyelvi irast, és
mely miivek és irok jatszottak és jatszanak mind a mai napig ebben szerepet.

Irodalmuk torténeti periodizélasanak arnyalasa kiillonb6z6 egyéni tdm-
pontokat vehet igénybe egy olyan nagyobb Iéptékii itemezésben, melyben az
1917-es oktoberi forradalom, az 1930-as évekbeli sztalini terror, a XX. Szov-
jet Partkongresszus (1956), az 1970-es évek, majd a peresztrojka ¢és a jelenle-
gi politikai feltételek szerepet kapnak. Egyes korszakokon beliil kiilonboz6
iddszakos almiifajok (pl. kommunista agitacios szovegek), ill. a nyelvszocio-
loégia szdmara is relevans médiumok jelentkeztek (pl. plakat, szorélap), mi-
kdézben az irodalom kétszeresen harmas miifaji tagoltsaga (koltészet, proza,
drama, valamint szobeli, irdsos és digitalis) mindenképp kiépiilni latszik. Azaz,
a korabeli és kortars allapotok felmérésében érdemes figyelni az irodalmak
szobeli (€16 folklor), nyomtatott (napilapok, folyoiratok, konyvkiadok stb.),
¢s késobb a digitalis médiumainak 6sszjatékara (facebook, wiki, weboldalak,
digitalizalt archivumok stb.), az irodalmi ¢€let szervezodésének (pl. fesztivalok,
slam-estek) és recepcidjanak (pl. az oktatdsban) diakron és szinkron lehetdsé-
geire. Az illetd irodalom miifajstruktirdjanak alaposabb attekintésében érde-
mes szem el6tt tartani, hogy a tematika mennyire hatarozta meg a format, és
stilisztikailag milyen jellemzdkkel birnak. Ezekre jo lenne fejezetekként sza-
mos anyanyelvi példat is hozni, melybdl az olvas6 kozvetlen benyomast nyer-
het az adott irodalom nyelvi sajatossagaiba, poétikai funkcidjaba.

N6i és gyerekirodalom, etnofuturizmus és multimedialitds, diaszpora és
okokritika, valamint szdmos mas szlir érvényesithetd, melyek jelenléte vagy
hianya az illetd irodalomtorténeti kutatdsban jelentdséggel bir. Hogyan kap-
csolodik az irodalom a tobbi miivészeti aghoz (kiilondsen a szinhazi és fil-
mes vilagokhoz)? Mennyire nyitott a szomszédos €s a tavolabbi irodalmakra
az orosz mellett? Milyen ardnyban késziilnek forditasok (sajat miivek oroszra
vagy egyéb mivek az anyanyelvre)? Ezek és szamos tovabbi kérdéskorok
megvilagitdsa sokat mondhat az illet§ irodalom és kozossége informacidara-
moltatési lehetdségeirdl.

Bemutatasuk zar6 részeiben ismét nyitni lehet a perspektivan, és kitekin-
tés adhato az adott irodalom jelenlevo €s prognosztizalhaté kulturalis, politi-
kai, gazdasagi, valamint spiritualis kihivasaira. Az irodalom a nyelvi revitali-
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zéacidban fontos szerepet kaphat, ebben annak oktatdsa, kreativ szeminariu-
mokon valé miivelése, valamint urali és nemzetkdzi kontextusban torténd
kdlcsonds nyomon kdvetése 0sztonzo szerepet tolt be.

Milyen urili irodalomtorténet kell ma nekiink?

Az urdli irodalmak elsddleges, altalanos és emiatt reprezentativ és szelek-
tiv kdzos bemutatasahoz ki kell szabaditani a nyelveket, a miiveket, a kulta-
rakat ideologiai kelepcéibdl, meg kell engedni ezeket fliggetlenedni attdl a
torténeti perspektivatol és normarendszertdl, melyet jol ismert monokultarak
vetitettek rajuk. Ezen irodalmaknak — olyan individuumok, amelyek sajat tor-
ténetiségiik és kollektiv torténelmiségiik kereszttiizében (Wolfgang Braun-
gart metafordjat idézi Buschmeier 2014: 28) élni probalkoznak — nemcsak et-
nikumuk nyelvi, kulturalis és politikai kontextusainak évszazadokon at radi-
kélisan valtozo létfeltételeire kell reflektalniuk, hanem problémateriileteik le-
képezésében is folyamatosan valtozniuk kell.

Az uréli irodalmak bemutatési igényének szembe kell néznie az utdbbi év-
tizedekben a torténeti érzék altalanos eltlinésével, az oktatds és kultirpolitika
sz€lsOséges pragmatizaciojaval, a tomegmédidk kivaltotta képibb informa-
ciobefogadassal. Fiiggetlenitenie kell magat attol, amit6l a lengyel iroda-
lomtorténetnek Tomasz Burek szerint évakodnia kell: azaz ,,nem az el6irt
akadémikus, konvencionalis, mesterségesen kiérlelt, lekerekitett és sima
formak utan kell nyulni az éppen hogy nem konvencionalis, meghitsitott,
nehezen definidlhatd és megbotrankozast keltd” irodalom bemutatdsanak
(454-455).

Lexikografia

Miként egyensulyozddjon ki a hermeneutikus elemzések és a majdnem-
hogy lexikografiai bemutatasok viszonya? Mig névfelsorolasra, cimlistakra a
nemzeti irodalmak bemutatdsdnak kereteiben egyaltalan nincs sziikség, ki-
sebbségi irodalmak esetében ezen felsorolasok eldsegithetik a tovabbi kutata-
sokat. A nemzeti irodalmak torténeteinek mar megsziilettek anyanyelvi és
vilagnyelveken valé bemutatasaik, €s attekinthetetleniil sok kisebb tanul-
many jelent meg kiilonb6z6 tematikus kotetek, irodalmi lexikonok keretein
beliil. Ezen irodalmi historiografidk bemutatasat be kell 4gyazni a jelentd-
sebb idegen nyelvli tanulmanykdtetek, antologidk, folydiratok, digitalis for-
rasok attekintésébe. Mindenesetre mindkét fejezettipus jelentés hanyadanak
az egzemplaris szovegvilagok elemzését, sajatos eseményeik és kiemelkedd
sajatossagaik részletes bemutatasat kell tartalmaznia. Hogy mennyire és mi-
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nek kapcsan térjenek ki egyes attekintések a finnugor nyelvii irodalmak ide-
gen nyelveken irt miiveinek bemutatasara (kiilondsen az oroszul vagy a skan-
dinav nyelveken irtakra), ezt sajatos mérlegelés dontheti el. Fontos kritérium
lehet az illeté mu tematikdja és célkozonségének szant iizenete.

Zaro kérdések

Hogyan sikeriil attekinteni nem is annyira a mennyisége miatt (mint ami-
rol a nemzeti irodalmak kutatéi joggal panaszkodnak), hanem inkabb az egyes
irodalmakhoz besorolt, &m nehezen fellelhetd, elszortan megdrzott doku-
mentumokat, melyek ,,az irodalom €16 szubsztancidja — amelyen rogeszmés
feladvanyok és feldolgozandd témak Gsszessége hagyja rajta nyomat —, €16
ideariuma, (Irzykowski kifejezésével) materia poeticaja?” (Burek 1993: 455).
Ezeket hogyan tudja néhany kutaté — aki dsszefogna egy kézikonyv pragma-
tikus kontextusdban egy-egy irodalom bemutatdsdhoz — ugy 6sszefoglalni,
hogy annak legtobb megnyilvanuldsi formajat modszertanilag izgalmasan
tudja bemutatni? Es ahhoz, hogy bepillantast engedjenek az (irodalmi) kultu-
rak kihivasainak mélységeibe, mennyire és hogyan kell érinteniiik ,,a torté-
neti folyamatok konkrét emberi, az egyéniség pecsétjével megjelolt, értékte-
remtd dimenzidjat”, ,,a buktatok, a kitaposott 6svények €s korlatok egymasra
rétegz6dését... ” (Burek 1993: 451, 454)?

Az, hogy milyen hamar lehet 6sszehozni egy ilyen vallalkozast ezen iro-
dalmak ¢és foképp kutatoinak egymastol levd hatalmas tadvolsaga, felkésziilt-
ségi és mobilitasi eltéréseik miatt, és egy ilyen vallalkozasnak miképp sike-
riilhetne a finnugrisztika oktatdsan is tul jelentkezd érdeklddést szolgélni, a
jOv0 izgalmas kérdései koz¢ tartozik.

Amire kérdések sziiletnek, azok mogott ott rejlik az érdekeltség és a tett-
rekészség. Reméljiik, hogy a téma jelenlegi problematizalasa batoritja ezen
teriiletek kortars kutatoit. A nemzetkozi uralisztika, az egyes irodalmak, urali
és vilagirodalmi komparatistdk és érdekldd6k mindenképp sokat nyernének
altala. Az urali irodalmak ko6zds torténeti bemutatdsdnak, mely egyben iro-
dalmi rekonstrukcio €s revindikacio is, f6 kdzosségi célja kulturalis prope-
deutikédk nyujtasa, melyek bevezetést nyujtanak az irodalmi fejlemények ko-
vetésével az adott kultirdba, annak értelmezésébe. Az igy nyert irodalmi be-
mutatasok kiemelései, torténetiségének megvilagitott tiikdreserepei, sikerrel
¢s bukassal végzddd eseményei betdlthetik azt a feladatot, amire mottonk
szerzdje, Tomasz Burek ugy utal, mint manapsag csupan irodalomtorténé-
szek altal muvelt tarsadalmi hivatasra: az imaginacié miivelése és a kultir-
torténeti tudat kitagitasa.
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*

How to Present Uralic Literatures?
Pragmatic Considerations

Starting with theoretical considerations about the theory and practice of liter-
ary historiography, the paper goes on with presenting very concrete sugges-
tions regarding a handbook on Uralic literatures. When we entertain the
thought of publishing such a handbook in a world language, we can imagine
a unified introduction that allows space to highlight the cross-sectional
themes (e.g., the importance of folklore, the art form of the epic, the several
false starts and unfavorable ideological circumstances, language endanger-
ment, multilingualism) and introduce the broad scale of the literary phenom-
ena in question. This might be followed by a descriptive summary of each
the East-West Siberian, Central Russian and larger Baltic zones’ as well as
the axis of national literatures’ historical, cultural, economic, political and
demographic dynamics. After these the chapters on each literature can fol-
low, allowing further interesting questions of detail to emerge. In one re-
spect, the framework itself would certainly provide a starting point, since the
literary creations, attempts, incomplete lines of development, idiosyncratic
art forms and points of deficiency, and local and international reception his-
tory reveal numerous points of interaction. Next to those issues, the presen-
tation of these literatures must include “what is missing”, or the factors pre-
venting a closer connection, or because of which certain literary developments
took separate paths: those, too, “speak”; those, too, are “documentation’; and
they must also be analyzed in order that their literary qualities can be inter-
preted more broadly. While we can take literature in its narrower sense in the
case of national literatures, in the case of the minority literatures it is worth
expanding our esthetic criteria in a way, all forms of communication con-
taining linguistic elements take on significance, in which the aesthetic crite-
rion is realized with greater emphasis.
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