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H. Varga Marta, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem docense az elmult
évtizedben két leir6 magyar nyelvészeti monografiat jelentetett meg. 2006-
ban latott napvilagot 4 magyar foszto- és tagadoképzo c. miive, ezt hat évvel
késobb kovette Formdak és funkciok. Morfoszintaktikai eszkozok és grammati-
kai jelentések vizsgalata cimi konyve, amelyben a 20. és 21. szazad fobb
nyelvelméleteinek bemutatdsa mellett elsésorban névszo- €s igeképzokkel
foglalkozik, de helyet kapnak a kdnyvben a passzivummal, a grammatikai re-
dundanciaval, a hatarozoi igeneves szerkezetekkel és a plurale tantummal
kapcsolatos irasok is. Legujabb, 2015-ban megjelent monografidja ugyan-
csak a leird nyelvészet targykorébe tartozik, ebben a szoalkotasi modok rész-
letes attekintését adta kozre a szerzo.

A tarsadalmi valtozasok, a nyelvet beszéld kozosség életének megvalto-
zasa Uj szavak sziiletését kényszeriti ki. Az 0j fogalmak, targyak, jelenségek,
szervezetek stb. megnevezésére a nyelv vagy idegen lexémaékat vesz at, vagy
pedig sajat maga hozza létre a sziikséges szavakat. A szoalkotasmodok prefe-
rencidja koronként valtozhat: a magyar nyelv torténetének korai szakaszaiban
a szoképzés dominalt, majd a 19. szdzad masodik felétdl az dsszetételek ke-
riiltek tulsulyba. Napjainkban egyértelmiien ez a legfontosabb, leggyakoribb
szoalkotasi mod.

A legismertebb nyelvtani leirdsokban a szodalkotds mddjait altalaban az
alaki viselkedésiik alapjan targyaljak, hagyoméanyosan harom csoportba so-
rolva Oket: szoOsszetétel, szoképzés, ritkdbb szodalkotdsmoédok. H. Varga
Marta leginkabb Papp Istvan (1963) — €s annak alapjan — Kis Tamas csopor-
tositasat (2002) fogadja el (12—14). Ok az alaki és a jelentésbeli jegyeket
nem valasztjak el élesen egymastol. Kis Tamas szerint az 0j szavak keletke-
z¢ését hangalaki, jelentésbeli és morfologiai szoalkotassal irhatjuk le. H. Var-
ga Marta mindezek alapjan a kovetkezd (f0) kategoridkat hozza Iétre: 1) mor-
fologiai szoalkotas, ezen beliil szoképzés, szodsszetétel, szoelvonds, elem-
szilardulas, 2) morfologian kiviili széalkotas, ezen beliil hangalaki és jelen-
tésbeli szoalkotas, ill. bevezeti a ,,tévedésbol vilagra jott szavak™ kategoria-
jat. A hangalaki szoalkotason beliil megkiilonbozteti az egy €s a tobb morfé-
mat érinté valtozasokat (elébbibe tartozik az ikerités, a szordvidiilés, a re-
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duplikaci6 és az egyszerejtés, utobbiba a mozaikszo-alkotds, a szoosszeran-
tas, a szoalakvegyiilés, a népetimoldgia €s a szohatar-eltolodas), valamint a
parhuzamos szavak keletkezésének csoportjat (szohasadds és szodalakhasa-
das). Nézziik meg részletesebben az egyes kategoridkat!

Morfologiai szoalkotas (15-81)

1. Sz6képzés (15-57). H. Varga Marta — Martonfi Attila rendszerébdl ki-
indulva — 16 szempont alapjan kiiloniti el a képzdket, jeleket és ragokat. A {6
hatdrvonal a képzd és a masik két toldalékfajta, az Gn. inflexiods toldalékok
(azaz a jelek és ragok) kozott huzodik. A szerzének az egész konyvon végig-
huzodo szemlélete szerint célszerli szakitani a generativ grammatikakra jel-
lemzd egyértelmili kategoriakkal, hanem inkabb a funkcionalis nyelvszemlé-
letet kell alkalmazni, melynek értelmében a ragozas €s a szoképzés nem valik
sz¢ét mereven, hanem egyfajta skalan kell ezeket elképzelni oket, sok atmene-
ti jelenséggel. H. Varga idézi Kiefer Ferencet (17): ,,Minél tobb képzdszerti
tulajdonsaggal rendelkezik egy toldalék, annal inkdbb képzés; minél keve-
sebbel, annal inkabb inflexios toldalék: ilyen megkozelités esetében beszél-
hetiink képzdszert ragrol, ill. ragszerti képzordl is”. Példaul a -hat/-het és a
fonévi igenév -ni képzoje jelszerl, a -va/-ve hatarozoiigenév-képz6 ragszeri
tulajdonsagokkal is rendelezik.

A toldaléktipusok elhatarolasdnak 16 szempontja koziil csak a képzdkre
az alabbiak jellemzdk: 0j szot hoz 1étre; tobb szoosztaly toveihez jarulhat;
legbelsd helyzetli; szofajvaltast eredményezhet; megvaltoztathatja a szintak-
tikai kornyezetet; lehetnek szinonim valtozatai; készen taroljuk dket a menta-
lis lexikonban. A képzokre ¢és jelekre jellemzd tulajdonsagok: mas kotott
morféma kovetheti; egy szoéalakban tobb is lehet beldle. A jelek és ragok ko-
z0s ismérvei: tobb grammatikai jelentést (kategoriat) is jelolhet egyszerre; jol
szervezett kategoria-rendszer része; az adott szofaji kategoria minden elemé-
hez hozzétehetd; a létrejott forma jelentése mindig kompozicionalis; termé-
keny; kotelez6 elem. Mindharom kategoridra jellemz6: csak grammatikai je-
lentést hordoz.

A csoportositds (mint altaldban a csoportositdsok) valamilyen mértékig
onkényes (a kategoridkat talan mas sorrendben is kozre lehetett volna adni, a
formai jegyektdl a szintaktikai viszonyokig), de szépen megmutatja, hogy a
6 hatarvonal valoban a képzdk és az inflexios toldalékok kozott huzodik: a
csak a képzokre jellemzo tulajdonsdgok szama 7, a képzokre és jelekre vo-
natkozoaké 2, a jelekre és ragokra jellemz6 6. A kategdridk kozott nincs
olyan, amelyik csak a jelekre, vagy csak a ragokra, vagy a képzokre és ra-
gokra egyiitt vonatkozna.
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A kategoridk részletes ismertetése utan H. Varga Marta a szoképzéssel
kapcsolatos legfontosabb fogalmakat veszi sorra (30-48). Ezek: produktivi-
tas (termékenység), gyakorisag, képzdofunkcidé és rokonértelmiiség. A pro-
duktivitds és a gyakorisag fogalma a koztudatban gyakran Osszekeveredik.
Tény, hogy van koztiik kapcsolat, hiszen a gyakori képzok sokszor termékenyek
is (pl. -/, -z, -ds/-és), a ritkdk pedig improduktivak (ilyen példaul a -tyu/-tyii
képz0), de a valosag ennél arnyaltabb. Produktiv képzd lehet olyan is, ame-
lyik nagyon ritkan fordul eld (-tatik/-tetik), s ez forditva is igaz, gyakori kép-
z0 is lehet (ma mar) improduktiv (-dszik/-észik). A produktivitast célszert
torténeti sikon (is) értelmezni, hiszen a képzok sziiletésiiktol ,,halalukig” nem
egyenletesen produktivak, kiilonb6z6 korok kiilonb6zo képzdket részesitenek
elényben, ill. szoritanak hattérbe.

Nagyon jonak tartom, hogy H. Varga Marta itt is a Dressler-féle skalat al-
kalmazza: ,,a természetes morfologia a produktivitast is skalazhat6 fogalom-
ként fogja fel” (36). Eszerint a legproduktivabb képzdk azok, amelyek az
idegen szavak beillesztésében is részt vesznek (pl. print-el, install-al); mig az
Ot kategoria koziil a legalacsonyabb szintet az képviseli, ha ,,a képzésmod az
adott nyelvben keletkezett neologizmusokban is érvényesiil (pl. kocka >
kockul ’a szamitdgép elott iil”) (36-37).

A mai magyar nyelv produktiv képzdinek szamat Karoly Sandor 20-ra tet-
te (1965), Grétsy Laszlo (1999) 40 képzordl beszélt, Az Uj magyar nyelvtan
(1998) szintén 40-nel szamol, mig Keszler (2002) 35 képzdt sorol ide

A harmadik ismérv a képzéfunkcido (43-46). A képzének Onmagaban
nincs jelentése, H. Varga definicidja szerint ,,a képz0 jelentése a képzett szo6
¢s az alapszo6 jelentésének a kiilonbsége” (43). Korabban a képzok funkcioin
altalaban a széfajmeghatdrozo szerepét értették (deverbalis és denomindlis,
verbum- €s nomenképzd), de a képzonek ezen kiviil is lehetnek funkcioi, pl.
vannak tisztan szintaktikai szerep, 01j szotari jelentést nem ad6 képzok (pl. -ds/
-és, -hat/-het, -0/-6, -ni), s lehet un. lexikai szoképzd szerepiik is, ezekben az
esetekben a képzo jelentése egy 0nalld szonak felel meg, a képzett sz6 jelen-
tése egy szintagmaval irhato le, pl. mendegél *lassan megy’, fehérit *fehérré
tesz’. A negyedik kategoria a rokonértelmiiség: a jelentésmodositast gyakran
tobb kiilonb6zo képzovel is megtehetjiik: a cselekvés, torténés eredményét
fejezi ki példéaul az -at/-et, -vany/-vény, -alom/-elem, -dalom/-delem, -any/-ény,
-aly/-ély stb. (Ezeknek persze nyelvtorténeti koronként mas és mas a pro-
duktivitasa és a gyakorisdga — errdl talan egy bekezdésnyit érdemes lett vol-
na még irni.)

A kovetkezd alfejezet a képzdok alaktani problémai cimet viseli (18-56).
Itt a szerzd szol a passziv vagy fiktiv tovekrol, az egyszert és Osszetett kép-
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z0krdl, az egy- €s tobbalaki képzokrol €s a képzdszerii utdtagokrol (-fajta,
-féle, -szerti, -forma, -nemii, -szam, -mod, -rét, -rétii). A recenzesnek talan
egyedill itt tamadt hianyérzete, errdl a jelenségrol szivesen olvastam volna
tobbet is, hiszen ez egy izgalmas kategoria. Erdemes lett volna alaposabban
koriiljarni a kérdést, s megvizsgalni ezeknek az elemeknek a statusat, vajon
mennyiben tekinthetdk képzoknek (rdadasul a szerzo altal alkalmazott skéla-
elmélet itt igazan kitlinden érvényesithetd lenne).
2. Szbosszetétel (58—72)

statusa alapjan osztalyozza. a) Endocentrikus dsszetételek: ezeknek egy alap-
tagja van (voltaképpen a hagyomdanyos alarendeld Osszetételek sorolhatok
ide), fajtai: alanyi, targyas, hatarozoi, jelzds €s jelentéssiiritd Osszetételek. Az
ilyen Osszetett szavak el6- €és utdtagjai valodi szoalakok. b) Exocentrikus
Osszetételek: ezeknek nincs alaptagja. Alcsoportjai: szervetlen Osszetételek (a
sorrendiség alapjan jott 1étre: miatyank, hiszekegy, dabécé, egyszeregy, ala-
szolgdja, a funkcio alapjan: habar, ambar, mivelhogy, nemrég, nemulass,
nemtorodom, majdnem, alighanem, sehany, barmilyen, mindegyik), 4llando-
sult szokapcsolatok (helytdll, résztvevo), hagyomanyosan mellérendelének
tekintett 0sszetételek (jottment, huzavona — ilyen nagyon kevés van); morfo-
logiai természetii 0sszetételek (délelott, foldalatti, munkanélkiili). c) Mellé-
rendeld Osszetételek: ezeknek egynél tobb alaptagja van, s az alkotoelemek
kozott nincs hierarchikus viszony. Ide tartoznak az ismétlések (alig-alig, néha-
néha), a téismétlések (notton-no, réges-régi), és a valodi mellérendelések.
Ezek kozott vannak laza szerkezetiiek (é/-hal, apraja-nagyja), szoros szer-
kezetliek (buskomor, dusgazdag) és alikerszok (ken-fen, dul-fiil).

3. Széelvonas (73-76)

A szoelvonas a szOképzés ellentétes folyamata. A magyar nyelvben vi-
szonylag sok sz6 sorolhatd ebbe a csoportba. A legismertebb példak a kapa
€s a csarda jovevényszavak, ezeket a nyelvérzék vonta el a kapdl és a tob-
besnek tekintett csardak szavakbdl. Az elvonds a nyelvijitas idején élte
»fénykorat”, akkoriban tudatosan készitettek igy szavakat. Ilyen példaul az
eskii, gyar, ipar, dac, gyogy, zagyva. Napjainkban is jonnek létre ilyen, alta-
laban tréfas jelentést szavak, példaul a macera, csencs, seft.

4. Elemszilardulés (77-81)

Ez is torténeti jelenség: a szoelemek a nyelvérzék szdmara elvalaszthatat-
lanok egymastol, az egyes elemek elhomalyosultak. Ilyen példaul a reggel,
ahol a t6 mar nem azonosithaté vagy a hdatul és soka, ahol a toldalék homa-
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lyosult el. ,,Legrosszabb esetben” mindkét elem azonosithatatlan, pl. tistént,
most, messze. Az elemszilardulas soran bizonyos morfémak — a szerz6 kifeje-
zésével — ,hozzaszilardultak a t6hoz”, példaul talalka, lebuj, vagy érinthet
teljes szoalakokat is, példaul jobbara, mehetnék(em van), haddelhadd.

Morfologian kiviili szoéalkotas (82—166). Két nagy csoportja a hangalaki
¢s a jelentésbeli szdalkotds, kisebb kategoriaja a ,,tévedésbol vilagra jott sza-
vak” csoportja.

1. A hangalaki szo6alkotason beliil eldbb az egy morfémat érinté valtoza-
sokkal foglalkozik a szerz6 (82—93). Ennek alcsoportjai: ikerités, szorovidii-
1¢és, reduplikacié és haplologia, amely torténeti szinten értelmezendd. A szo-
rovidiilés alfejezetben kiilon kitér a kicsinyité képzokre. Megallapitja, hogy
,,a magyar nyelv (hasonloan az oroszhoz és a spanyolhoz) talan mas nyelvek-
nél is gyakrabban ¢l a kicsinyités lehetdségével” (87). Apro megjegyzésem: a
Volga-vidéken besz¢lt rokon nyelviink, a mordvin is eldszeretettel folyamo-
dik a kicsinyitéshez (bar valoszinti, hogy ez az orosz hatdsdval magyarazha-
t0).

A tobb morfémat érintd valtozasok kozott (94—112) elsdként szol a nyel-
viinkben egyre inkabb terjed6 mozaiksz6-alkotasrol (94-99). Az internetes
nyelv irant érdekl6dd, de a tinédzserkorbdl kindtt olvasok megtudhatjak,
hogy az SZVSZ jelentése ’szerény véleményem szerint’, az SKH feloldasa
’semmi k6zod hozza’, tovabba: MCS ’millié csok’, JEP ’jo éjt puszi’, KT
’kis tiirelmet’, NM ’nincs mit’, HV ’hivj vissza’. A talanyos, amde nehezen
megjegyezhet6 HHLNFTL nem mas, mint "hosszu hétvége lesz, nem fogok
tudni levelezni’. Ezek koziil jomagam csak a GYIK roviditést ismerem:
’gyakran ismételt kérdések’. Nem valoszinii, hogy a ma embere azonnal fel
tudnd oldani az Ofoteért és Kozert roviditéseket (Optikai, Finommechanikai és
Fotocikkeket Ertékesité Vallalat; Kozségi Elelmiszerkereskedelmi Rt.), de
nagy bajban lennénk a laser (lézer), a radar és a telex megfejtésével is, ezek
a koztudatban ma mar nem mozaikszoként élnek (light amplification by sti-
mulated emission of radiation; radio detecting and ranging; teletype ex-
change). Mosolyra fakasztja az olvasét a letiint idék emlékét 6rz6 FOKUCI (F6-
véarosi Kultircikk Kiskereskedelmi Vallalat), FOBUHA (Févarosi Butor,
Hangszer és Sportszer Kiskereskedelmi Vallalat), LABUCI (Lakasfestd, Bu-
tormazolo, Cimfestd KTSz [azaz Kisipari Termeldszovetkezet]). Jol sikertilt
alkotas a FESZEK (Festok, Epitészek, Szobraszok, Zenészek, Enckesek, Ko-
médiasok), a SZEM (Szomszédok Egymasért Mozgalom) és az angol PEN
(Poets, Essayists, Novelists) rovidités (vo. ang. pen *toll”).
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Erdekes kategoria a szo0sszerantas is (100—103). A régi magyarban vala-
ha igy jott 1étre az arc (< orca < orr + szdj); nyelvijitaskorabeli a rovar (ro-
vatkolt barom), lég (levegd x ég), higany (hig x arany). Nem hiszem, hogy a
»hyelvi koztudatban” benne lenne, hogy a zongora is ide sorolhatd (zengd x
tambura > zengura), 1d. még talaj (talp x alj), kénnyelmii (konnyii x elméjii).
Az jabb példak koziil elterjedt a csalagut, sajtburger, citrancs, de jdomagam
még sose hallottam a vifli (virsli x kifli, azaz hot dog), hangvarium (hang x
antikvarium), csokoholista (csokoladé x alkoholista) kifejezéseket. Angol
eredetli a szmog (smoke *fust’ x fog *kod’), pixel (picture *kép’ x element),
modem (modulator x demodulator).

Tovabbi kategoriak: szo(alak)vegyiilés (104-105, pl. ordit x kiabal > or-
dibal, hajol x bokol > hajbokol), népetimologia (106—109, valodi népetimo-
logia: fr. carosserie > karosszéria, lat. tuberosa > tubarozsa, szl. cintorin
*temetd’ > cinterem, ném. (Osterreich) ob der Enns *Enns feletti Ausztria’ >
Operencia, ném. Hofmeister *udvarmester’ > hoppmester; szandékos/jatékos
népetimologia: agronomus > ugromokus, majonéz > majom-méz), szodalak-
utanzas vagy analogia (110, pl. jonek-mennek > jonnek-mennek, szedett >
vett > szedett-vedett, toldoz-foltoz > toldoz-foldoz) és szbhatar-eltolodas
(111-112, a zacsko > az acsko, job-anya *nagyanya, szd szerint jobb-anya >
Jjo banya ’kedves Oregasszony’, ennek ellentéte pedig a banya).

A Parhuzamos szavak keletkezése c. alfejezetben (113-145) a szerz6 a
szohasadas és a szoOalakhasadas jelenségérdl ir. El6bbinek legismertebb pél-
déja a hangrendi atcsapas (kever ~ kavar, hebeg ~ habog, gomb ~ gémb) és a
labializacio (fel ~ fol, csuda ~ csoda, setét ~ sotét). Itt jegyzem meg, hogy a
cseled ~ csalad szopar a szlav cseljad atvétele utani rendszerkényszer ered-
ménye, hiszen émagyar kori nyelviink nem tirte meg a vegyes hangrendii
szavakat, s hasonlo a megyer ~ magyar szoparunk is, hiszen népneviink ere-
detileg sz6o6sszetétel, melynek els6 eleme (mogy-) velaris, masodik része (-er)
pedig palatalis volt.

H. Varga Marta részletesen elemzi a szo6alakhasadas jelenségét (117—-145).
Itt némi aranytévesztést érzek, hiszen a tobbi, hasonl6 fontossagu jelenséggel
konyvében egy-két oldalnyi terjedelemben foglalkozik, mig ezt a jelenséget
kozel harminc oldalon &t taglalja. A szdalakhasaddsnak szamos alcsoportjat
bemutatja, pl. névszoi tévaltozatok eltérése: a hentes csiilokje ~ az dllat csiilke,
szederjes ~ szedres, béles ~ beles, sugaroz ~ sugaraz, ifjuk ~ ifjak, aproja ~
apraja, kettos ~ kettes, noje ~ neje, (gyiimolcs)lék ~ (gyiimolcs)levek, daruk ~
darvak, oduja ~ odva; iget6-valtakozasok: kérézés ~ korzés, rovott ~ rott,
toldalékalternaciokbol adodo jelentésvaltozas: vordson ~ vordsen, havasak ~
havasok, labos ~ labas, fiiszerest ~ fiiszereset, habozik ~ habzik, gytirt ~ gyii-
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rott. A toldalékkezdd massalhangzo megléte vagy hidnya is vezethet szoalak-
hasadashoz: csillaga ~ csillagja, tiszte ~ tisztje. A fosztoképzo-varidnsok
gyakran jelentéselkiiloniiléshez vezetnek: esztelen ~ eszetlen, notlen ~ néte-
len, iztelen ~ izetlen, kedvtelen ~ kedvetlen, névtelen ~ nevetlen.

2. A morfologian kiviili sz6alkotds masodik (de 1ényegesen kisebb) cso-
portja a jelentésbeli szoalkotas (146—164). Ide sorolhatjuk a kdznevesiilést,
amely létrejohet személynevekbdl (pl. barkochba, benzin, fukar, garbo, guillo-
tine, jéger, kardigan, makadam, manzard, morze, pepita, raglan, rekamie,
rontgen, szadizmus, zsilett, zserbo) vagy helynevekbdl: bikini, csimborasszo,
majolika (Mallorca), magnes (Magnesia), panama, damaszt (Damaszkusz),
hamburger, konyak, parizer, pergamen (Pergamon). A masik alcsoport a je-
lentésvaltozas, pl. toll madartoll > irétoll’, nyers *természetes nedvességet
tartalmazo (ndvény)’ > fovetlen, siiletlen (étel)’. A harmadik csoportot a je-
lentéstapadas kategoridja: farkas (allat), fekete (kavé), kocsi [azaz Kocs falu-
bol vald] (szekér), porkolt (hus), tokaji (bor) — az el6tag lett 6nallo;
(nap)kelet, (sok)szoroz, (bor)sziiret — az utdtag 6nallosult.

A negyedik alcsoport az Uin. zéro-derivacio (konverzid): ide elsdsorban a
-(V)s- képz6s melléknevek és a melléknévi igenevek fonevesiilése sorolhato,
pl. asztalos, oras; iro, olvaso). H. Varga Marta ebben a fejezetben az -ds/-és
képz6 szemantikai vizsgalataval foglalkozik.

A hangalaki széalkotds 3. csoportja az izgalmasan hangzo ,,Tévedésbol
vilagra jott szavak™ nevet viseli (165-166). Ide minddssze harom szét sorol a
szerz6. Az egyik a minta szavunk, amelyet Sajnovics alkotott meg, aki azt
hitte, hogy a lapp minta (amely egyébként a norvég mynster *'mutatvany’ at-
vétele) rokona a magyar mint a’ ’olyan, mint a masik’. Ugyancsak tévedés-
bol jott 1étre a foveg szavunk, amely Calepinus 1585-ben kiadott tiznyelvii
szotaraban szerepel. Ez irdshiba eredménye, a kéziratban szerepld soveg ’sii-
veg’ szot tévesen f-fel olvastak, a nyelvujitok pedig késobb ezt az alakot ter-
jesztették el, szoképzésnek gondolva azt f6 szavunkbdl. Ugyancsak sajtohiba
eredménye nemté szavunk, amely szintén a Calepinus-szétarban fordul eld,
eredetileg nemzo volt.

A kotet utolso nagyfejezete a Terminusalkotas nevet viseli (167-179). Itt
a szerzd a szaknyelvek szodalkotasi modjaival foglalkozik.

H. Varga Marta konyvének elészavaban (10) a kovetkezdket irja: ,,Ezt a
kotetet elsOsorban a felsdoktatasi intézmények (BA, MA képzésben vagy az
osztatlan tanarképzésben részt vevd) magyar-, illetve terminoldgiaszakos di-
akjainak ajanlom, de haszonnal forgathatjdk mindazok, aki behatéan szeret-
nének megismerkedni a magyar nyelvre jellemz6 széalkotasi modok legfon-

349



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PEIIEH3UU

tosabb fogalmaival, elveivel és modszereivel.” A kotet ennél 1ényegesen tob-
bet ad. A mai magyar nyelvtanok ,,a széalkotas kiilonb6z6 tipusait tobbnyire
elszigetelten, egymastol elszakitva, mas-mas helyen mutatjak be” — irja a
szerzd (12). Ebben a kotetben a szdalkotds modozatait vilagos, egységes
rendszerben — és kozérthetd stilusban — mutatja be H. Varga Marta, szamos
olyan Osszefliggésre is ravildgitva, amely éppen az egységességbdl fakad. A
monografia nagy értékének tartom a mai beszélt nyelvi jelenségek, az inter-
netes és sms-nyelvezet vizsgalatat is.

MATICSAK SANDOR
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