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A vot nyelv kutatdsa mintegy 170 évre megy vissza. Ez alatt az id6 alatt
tobb kutatd, nyelvész, folklorista gytijtott nyelvészeti anyagokat a votoknal, s
ezekbdl az expediciokbodl feljegyzések, szdjegyzékek és szotarak késziiltek
(részletesebben 1d. Toth Anikéd Nikolett: 4 kisebb balti finn nyevek szotarai.
In: Rokon nyelveink szotarai. Bp., 2014. 168—171). Az eddigi kutatést tavol-
r6l sem nevezhetjiik terméketlennek, de reméljiik, hogy egy még tobb ered-
ményt hozd iddszak elott allunk: a nyelvi revitalizacids programok, a nyelv
megorzése és fejlodése érdekében létrehozott intézmények, a 21. szdzad viv-
manyai — elsdsorban az internet —, mind-mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a
nyelvkutatds és annak eredményei gyorsan, mindenki szdmdara elérhetdve
valjanak, és emellett elektronikus formaban is megdrzddjenek a kovetkezd
generacioknak.

A votok helyzete igencsak kedvezdtleniil alakult az idék folyaman, ezért
is annyira jelents e nyelv szempontjabol a most ismertetendd szotarnak a
megjelenése. A vot a balti finn csoportba tartozé nyelv, amelynek legkoze-
lebbi rokona az észt. A nyelv a nép torténelmével egyiitt fejlodott — nagy ha-
tassal volt a votra az izsor (egyes vélemények szerint 6nalld, tisztan vot
nyelvjaras nincs is mar)' és az orosz nyelv. A vot nyelv mara szinte teljesen
eltint. A 19. szazadban még 5000 vot embert szamlaltak, 1989-re ez a szam
62-re csokkent, s a legutobbi, 2010-es census is hasonld 1étszamot, 64-et adott
kozre (v6. Sip6cz Katalin: www.perepis2002.ru. Finnugor Vilag 10/2 [2005]:
23-27; Maticsak Sandor: Finnugorok végveszélyben. A 2010-es oroszorszagi
népszamlalas eredményei. Finnugor Vilag 19/1 [2014]: 13-22). Ez nem csu-
pan a vot népess€g asszimilacidjanak kdszonhetd, hanem az orosz nyelvi
egyeduralomnak is. A votok beolvadasat és a vot kultira eltlinését nagyban
elésegitette az a tény is, hogy nem létezik egységes vot irodalmi nyelv, 2003-
ig nem létezett nyomtatott irodalom, és hidnyzik az anyanyelvi vot oktatas is.
Bar probalkoztak a vot irodalmi nyelv 1étrehozasaval és nyelvkonyvek elké-
szitésével — itt emlithetjiik a vot szdrmazasa kivalod nyelvész, Dimitri Tsvet-
kov nevét —, ezek sajnos nem értek el atiitd sikert a vot nyelv megdrzésében.

! http://www.vadjamaa.narod.ru/library/07.html
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Mindezek fényében lathatjuk igazan, hogy a vot nyelv szempontjabol meny-
nyire is jelentds ennek a szotarnak a kiaddsa. Az kiilon érdekesség, hogy egy
mar-mar ,.eltemetett” nyelv szotarar6l van szé, és mégis igény van rd a 21.
szézadban.

A Vadja keele sonaraamat az 1941-ben Tallinnban alapitott Eesti Keele
Instituut (Eszt Nyelvi Intézet) tobb évtizedes munkajanak eredményeként
sziiletett meg. Ez tulajdonképpen 0sszefoglaldé mii: magaban foglalja az ed-
dig hét kilonallo kotetként, 1990 és 2011 kozott megjelent hdromnyelvi,
vot—€szt—orosz szoanyagot, amelyet tobbek kozott Paul Ariste, Elna Adler,
Karl Kont szécikkeibdl allitottak dssze.

A tobb mint 1800 oldalas kotet gerincét természetesen a szotari rész (97—
1623) adja. Ezt a kovetkezd egységek eldzik meg: tartalomjegyzék (5-8), az
els6é (9-15) és a masodik kiadas eloszava (17-29), bevezetés (31-89), rovi-
ditések listaja (90-91), a szerzok €s kutatok felsoroldsa (92-93), térkép (94)
¢€s a vot helynevek listaja (95). Ezekben a fejezetekben az informéciok észtiil
¢s oroszul is meg vannak adva. A szotar hasznalatdt nagyban megkdnnyito
orosz—vot (1624-1721) és észt—vot regiszter zarja a mivet (1722—-1824).

Az elészdban a vot nyelvrdl és annak fejlodésérol kaphatunk altalanos ké-
pet. A szerkesztok bemutatjak azokat a nyelvészeket, akiknek a gytijtéseit be-
ledolgoztak a szotar anyagdba, emellett a szerkesztési munkérol, a szotar
megjelenésének céljarol adnak informéciokat. Itt értesiilhetiink a szotar gyiij-
tési, szerkesztési és kiadasi munkalatairol, a szotar megalkotasanak kalandos
torténetérdl, a szerkesztés soran fellépd nehézségekral is.

A szotar haszndlatanak szempontjabol elengedhetetleniil fontos informa-
cidkat a bevezetd részben taladljuk meg. Itt pontokba és alpontokba szedve
ismertetik a szotarban hasznalt transzkripciot, a betlirendet, az egyes szocik-
kek felépitését, az egyes cimszavak alaki jellemzdit, illetve a szocikkekben
hasznalt utalasok és roviditések magyarazatat.

A szoétéri rész cimszavai votul szerepelnek, mely utan (legtdbbszor) fel
van tiintetve a gyiijtd nevének roviditése, majd a sz6 eléfordulasanak helye, a
teriilet megnevezésének kezddbetiijével megadva. Ha a szonak tobb valtozata
is ismert, akkor a cimszdban jelolik a szotovet, €s ddlttel szedik az esetleges
tobbi — nyelvjarasokban eléfordulod — szovégzddést vagy szovarianst. Ezt ko-
veti az orosz jelentés. Amennyiben a sz6 tobb nyelvjarasbol is ismert, tobb
formaban lett feljegyezve, ugy ezeket a gytijtési teriilet elnevezésének (pon-
tosabban annak roviditése) megadasa utana kozlik. A szocikk végén utalas
talalhatd mas cimszo(k)hoz valé kapcsolddasra.

Bar a sz6tar haromnyelvi, egyértelmiien megmutatkozik, hogy a gytijto-
¢s kutatomunka észt nyelven folyt, és az orosz késdbb, pusztan forditdi mun-
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kaként adodott a szdtarhoz: a szdcikkben csupan a cimszd orosz jelentését
adjak meg, sot, olyan szocikk is el6fordul, amelyben még ezt sem tiintetik
fel.

A sz6téar hasznalatat megkonnyiti az orosz—vot, illetve az észt—vot regisz-
ter, hiszen igy visszakereshetd az adott sz6 azok szamara is, akik nem beszé-
lik a vot nyelvet. A szotar szokincse nem tartalmazza a mai modern életben
hasznalatos szavakat (pl. internet, szamitogép, audiokonyv), ami egyrészt
érthetd, hiszen a szotar kiadasat ujabb adatgyiijtési expediciok nem kisérték,
a gyljtott szokincs alapvetden a 20. szazad elso felében lett feljegyezve, il-
letve mivel a vot mar nem igazan €16 nyelv, a beszélok szama igen csekély,
nem keletkeznek 0j szavak, nincs igény a modern szokincs és szakszokincs
megalkotdsara vot nyelven. A modern szokincs — ha bekeriil egyaltalan — fel-
tételezhetdleg az orosz nyelvbdl, esetleg az orosz nyelven at kdzvetve az an-
golbol keriil be. A szétarban azonban megtalalhatéak olyan szavak, amelyek
ma mar nem haszndlatosak a mindennapokban, igy példaul a szovjet id6szak-
hoz kothet6 szokines (pl. kolhoz, elvtars).

A szokincset vizsgalva megfigyelhetSk a kiilonbz6 nyelvi hatasok. Ert-
heté modon a legjelentdsebb az orosz nyelv hatésa, a votok az idok folyaman
egyre tobb orosz szot vettek at. A tipikusan orosz kulturdhoz, Oroszorszag-
hoz kapcsolodé szavakat, amelyek kordbban nem voltak meg a vot nyelvben,
valtozatlanul vagy kevés valtozassal vették at (pl. or. uau ’tea’ > vot tsai; or.
camosap ’szamovar’ > vot samavara). Természetesen az alapszokincs szavai
a nagyfoku orosz hatas ellenére is megmaradtak votul, ugyantigy, mint az 6si
finnugor/vot vallashoz kapcsolodd szavak (pl. jumala, jumalikkoin, looja
’Isten’). Sok esetben eldfordul, hogy egy szonak elterjedt a vot, illetve az
orosz nyelvbdl atvett, elvotositott formdja is (pl. or. zeuums ’gyogyit’ > vot
letsittid ~ praavittaa, parantaa, parattaa; or. xapakxmep ’karakter, személyi-
ség’ > vot karahteri ~ loonto, tapa; or. coceo ’szomszéd’ > vot susseda ~
naapuri). A kotészavak szintén eléfordulnak mind az oroszbdl atvett, mind a
vot nyelvben kialakult forméban (pl. or. wiu *vagy’ > vot ili; or. mooice ’is’ >
VOt t00Z0 ~ kaa, kera, samallaa, or. no ’de’ > vot no ~ muut).

A szokincs mellett az orosz hatds a nyelvtanban is jelen van (foként sz6-
beli hasznalatban az orosz és a vot nyelv keveredése, nyelvtani toldalékok
keveredése fordul eld), egyre inkabb eloroszosodik a vot nyelv. Ahhoz, hogy
a vot nyelv megmaradjon, sot esetleg tovabbfejlodjon, a konyv- és szotarkia-
déason kiviil sziikséges (lenne) a vot nyelvli oktatas és média létrehozésa, a
vot hasznalata a mindennapokban. Nem csupén a nyelv megérzése, archiva-
lasa lényeges, hanem annak tovabbfejlesztése is — ezzel parhuzamosan pedig
(amennyire lehetséges) vissza kellene szoritani az orosz nyelv hatésat.
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A kotet igen nagyszabasu vallalkozas, talan elénydsebb lett volna tobb
kotetben, bovebb észt és orosz szomagyarazattal megjelentetni. Véleményem
szerint a gyakorlati nyelvtanulas szempontjabol hasznos lett volna egy vot
nyelvtani fejezetet is belefoglalni a szotarba. De ahogyan azt az el6szdban is
leirtdk a szerkesztok: a szotar célja az eddig gylijtott vot anyagok kozlése
volt. Es ezt maradéktalanul meg is tették, részletesen, tobb nyelvjarasi terii-
letre kihatoan, a nyelvjarasi szotarak alapossagaval. A kotet megjelenése le-
hetévé tette, hogy a vot nyelvi gylijtések fennmaradjanak az utdkornak, il-
letve ezzel is felhivtak a figyelmet a vot nyelv fennmaradasaért folytatott to-
rekvésre, mintegy 0sztonzésképp arra, hogy megmentsék ezt az eltlindben 1¢-
vo nyelvet.

DANYIZITA
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