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1. A kvén nép ¢és nyelve ezidaig leginkdbb a finn szociolingvisztika fi-
gyelmét keltette fel. A tudomany érdeklddése a revitalizacios torekvések in-
tenzivvé valasatol, az 1980-as évek masodik felétdl fordult feléjiik, és azota
is leginkdbb angolul és finniil olvashatunk roluk. A magyar (vagy magyarul
is publikalo kutatdk) elsésorban szociolingvisztikai vagy revitalizacids szem-
pontbdl vizsgaltak ezt a nyelvet, de sok esetben a kvén csak példa volt a sza-
mi és a meédnkieli mellett a nyelvélénkitd torekvések bemutatasara.

Mivel nemcsak az atlagemberek, de még a nem kifejezetten ezzel a téma-
val foglalkozo6 nyelvészek is keveset tudnak roluk, érdemes par széval bemu-
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tatni a népet. A kvéneknek igen régi torténelmiik és hagyomanyaik vannak,
ugyanis a nyelvet beszé16 csoport mar az 1600-as évek 6ta él Eszak-Norvé-
gia jol koriilhatarolhato részén, s a roluk irt (sokdig egyetlen, néprajzi jelle-
gli) monografia definicidja szerint tigy hatarozhatjuk meg 6ket, mint nyelvi
¢s torténelmi kisebbséget, melynek kultirdja a finn kultiran, nyelviik pedig a
finn nyelven alapszik (Saressalo: Kveenit. Tutkimus erddn pohjoisnorjalaisen
vihemmiston identiteetistd. 1996: 15).

A kvén balti finn nyelv, nyelvészeti szempontb6l a finn perdpohjai nyelv-
jérasahoz all kozel. Leird szempontbodl likikieli, azaz egyike a finnhez kozel
alloé nyelveknek. A kvénhez legkozelebb a Svédorszagban beszélt meédnkieli
¢s a karjalai allnak, illetve annak varidnsai Oroszorszagban (errdl 1d. Takacs
Judit: 4 kvének mai nyelvpolitikai helyzetérol. Folia Uralica Debreceniensia
22:255-278, ill. 4 kvén revitalizacio legujabb lépései c. cikkét a FUD jelen
szamaban).

Ma ez a nyelv egyike Norvégia 6t nemzeti kisebbségi nyelvének, ezt a
statuszt 1998-ban nyerte el. Fontos mérfoldkd volt ez a revitalizacios torek-
véseik soran: jogokat és lehetdségeket jelentett a kvéniil beszélok szdmara. A
kovetkezd nagy 1épést a 2005-6s 6nallo nyelvként vald elismerés jelentette:
ez a datum a kvén nyelvi 6nallosadg szimbdluma lett. A revitalizacios torek-
vések csticspontjaként, eddigi legnagyobb nyelvészeti teljesitményeként je-
lent meg 2014-ben a kvén nyelv elsé teljes leirasa, a Kainun kielen gramma-
tikki a nyelvrél kordbban mar sokat publikal6 Eira S6derholm tollabol.

A szerzd a Tromsei Egyetem finn nyelv és kultira tanszékének docense,
aki finn szakos tanulményai utdn els6ként kezdett finnt tanitani az észak-
norvégiai Alta (kvéniil Alattio) altalanos iskolajaban 1979-ben. Ekkor még
az ott ¢l0 finn eredetii kisebbség anyanyelvként csak finnt tanulhatott.
Soderholm a kvén nyelvvel kapcsolatban 1983 6ta publikal, tanulmanyait el-
sOsorban a kvénlakta teriiletek hely- és vizneveirdl, illetve a nyelv szokincsé-
1ol irta. Az egyetemen 2006-ban indult kvén nyelvi kurzusok miatt sziiksé-
gessé valo tananyagokat is 6 készitette el, és kiemelkedd a szerepe a nyelvja-
rasok leirasa €és az irodalmi nyelv létrehozasa és a sztenderdizacid terén.
Fontos lépés volt, hogy az utobbi években a kvénrdl mar kvéniil irt — kiala-
kitotta tehat a nyelv szaknyelvi-hivatalos stilusat, amelyet a most ismertetett
kotetben is hasznal.

2. A Kainun kielen grammatikki jelentdsége tulmutat a hagyomdanyos
nyelvleirdsokén. Bar a grammatika a kvén nyelv elsd részletes és hivatalos
leirasa, szimbolikus jelentésége ennél is nagyobb: a kvén 6nallé nyelvként
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vald hivatalos tobbségi (norvég allami) elismerése utan a nyelvi 6nallosag
kézzel foghato jelképe lett.

Szimbolikus jelentdségén feliil a kotetben szamos, a nyelv torténetében
kiemelkedd fontossagl és revitalizaciohoz nélkiilozhetetlen jelentdségii 1é-
pést tettek meg. Ezek koziil is az egyik leglényegesebb, hogy az e kotetben
vald haszndlat révén valhat (és remélhetéleg valik) véglegessé a nyelv belsd
neve, a kainu, ez ugyanis onelnevezésiikhoz hasonloéan sokaig kérdéses volt.
A 2005-6s hivatalos elismeréskor norvégul a kvensk elnevezést kapta a
nyelv, de sajat nyelvii elnevezését hosszu ideig egyetértés hianyaban nem
véglegesitették, a kainu ~ kven ~ kvddni ~ kvddnd ~ kvddna alakok ingado-
zéast mutattak. A kérdés annyira alapvetonek szamit, hogy a kotet elsé feje-
zete rOgton ezt tisztdzza (17-21).

A kotet fontos abbdl a szempontbol is, hogy ez a kvén irodalmi nyelv, a
kirjakainu els6, monografia terjedelmli megjelenése, azaz ez az els6 kvén
irodalmi nyelven irott tudomdnyos kotet, tovabba ebben jelenik meg legki-
forrottabban a kvén nyelvészeti szaknyelv is. Eltérés azonban a kordbbi
nyelvleirasokkal kapcsolatban, hogy a szerzd igen nagy figyelmet fordit a
nyelvjarasi eltérésekre rogzitésére, szamos esetben a ragozott névszoi €s ige-
alakok kozott két vagy akar harom lehetséges variaciot is megad (81-85).

3. A kotet 11 fejezetre oszlik. Az elsd, bevezetd rész 5 alfejezetében a
nyelvvel kapcsolatos alapinformaciokat talaljuk a nyelv nevérdl és korabbi
részleges leirdsairdl, a grammatika megsziiletésének koriilményeirdl, a kvén
nyelvjarasokrol, az irodalmi nyelv kialakitdsanak menetérdl, illetve a szak-
irodalmi elézményekrdl és mintakrol.

Az 1.3. fejezetben a kotet sziiletésének koriilményei kapcesan a szerzd az
irodalmi nyelv kialakitasakor tapasztalt nehézségekrdl irt (22-25). Az els6-
ként felmeriilé kérdés az volt, kell-e egyaltalan kiilon sztenderd a kvénnek,
vagy megfelel a finn irodalmi nyelv, de korabban felmeriilt az is, hogy a
kvénnek és a Tornio foly6 volgyében beszélt finn nyelvvaltozatnak, a medn-
kielinek legyen k6zds nyelvi norméja. Végiil az 6nallo irodalmi nyelv létre-
hozasa mellett dontottek, amely a legtobbek altal beszElt és irasbeli elézmé-
nyeket korabban mar felmutat6 porsanki nyelvjaras Pyssyjokiban hasznalatos
valtozatan alapul.

Az irodalmi nyelv kialakitasa koriili kérdések leirasa atvisz a nyelvjarasok
témakoréhez, melyet a szerzd hosszasan elemez (25-30). A kvén nyelvjara-
sokat 16 szempont szerint vizsgalta és megallapitotta, hogy nagyon hasonli-
tanak egymashoz, kiilonbség elsdésorban a Kelet-Finnmarkban beszélt por-
sanki és a Tromse kornyékén besz¢Elt raisi kozott van.
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Bar a kotetnek jelentds szakirodalmi elézményei vannak, ezeket csak vi-
szonylag roviden érinti Soderholm. A nagyobb terjedelmi és fontosabb mii-
vek koziil Johan Beronka a kvén Porsanki (norvégul Porsanger) és Vesisaari
(no. Vadse) kornyékén beszElt nyelvjarasarol irott munkajat és Anna-Riitta
jelenséget leird tanulmanyt emlit elézményként, am meglepd modon ezek
kozott nem emliti sem sajat, kvén témaju irdsait, sem pedig az ismertetett
monografia megjelenéséig egyetlennek szamitdé kvénekrdl irott monografiat
(Lassi Saressalo: Kveenit. Tutkimus erddn pohjoisnorjalaisen vihemmiston
identiteetistd), de Leena Huss elsdsorban a nyelvhaldl visszaforditasanak le-
hetdségére koncentrald, de a kvének akkori helyzetének és nyelvi allapotanak
leirasat is koz16 monografidja sem jelenik meg az elézmények kozott (Re-
versing Language Shift in the Far North. Linguistic Revitalisation in Northern
Scandinavia and Finland).

Megadja, mely finn, szdmi és norvég alapmiiveket, grammatikékat tekinti
mintdjanak, ezek: Iso suomen kielioppi, Samisk grammatikk, Norsk refe-
ransegrammatikk, Suomen lauseopin perusteet. Ugy tiinik, hogy a szerzd
célja is ezekhez hasonldé mii, a kvénkutatdsok alapmiivének létrehozasa volt,
s ez esetben fontos volna az Osszes kutatasi elézményt, szakirodalmat bemu-
tatni. A szakirodalmakra azonban csak szovegkdzi utalasokat taldlunk a ko-
tetben, nincs a monografia végén irodalomlista, ami tovabbi kutatasok kiin-
dulo bibliografidjaként szolgalhatna. Ez a kvénrdl valo altalanos tajékozodast
jelentdsen megneheziti és igencsak szokatlan egy atfogd jellegiinek szant,
alapoz6 mi esetében.

A szerz6 a monografia kdvetkezo fejezetében (33—62) eldszor roviden be-
mutatja a kvén nyelvi rendszer minden szintjét, érinti a hangtant és a helyes-
irast, a szotagszerkezeteket és a hangsulyt, a szoszerkezeteket és a mon-
dattani sajatsagokat, majd a kovetkez6 fejezetekben az egyes részteriileteket
részletesen is elemzi. A szerz0 feladata e téren kettds: egyrészt leirja az adott
nyelvi szintet, masrészt pedig kialakitja az ehhez tartoz6 terminoldgiat is.

Soderholm torekszik a pontos és részletes leirasra, emiatt azonban tl ap-
rolékos lesz a nyelvi jelenségek bemutatdsa (maga a tartalomjegyzék is 11
oldalasra nyult és szamos alpontja miatt igen nehezen attekinthetd).

A kotetben egy térkép és 62 tablazat talalhat6, a monografia tankonyv jel-
legét pedig tovabb erdsiti, hogy a szerz6 az egyes fejezetekhez tartozo 6 fo-
galmakat keretezéssel is kiemeli. Nagyon hianyzik azonban (a szakirodalom-
listan kiviil) a kotet végérdl egy szakszomutatd, amely a kotetben vald kere-
sést is segitené. Annal is inkabb fontos lenne ez, hiszen uj terminusokrol van
sz0, melyeket kordbban nem vagy nem ilyen értelemben hasznaltak.
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4. A kotet elé szerzdje tobb célt is tlizott: szeretné, ha a monografia a jo-
voben alapvetd szakirodalomként €s tananyagként is hasznalhat6 lenne, f6
céljat pedig igy fogalmazta meg a monografiarol irott ismertetésében: ,,Kai-
nun kieli on erittdin uhanalainen kieli, ja grammatikin ensisijainen ja perim-
méinen tarkoitus on auttaa kainun kielen sdilymisté ja kehittymistd. Gramma-
tikin ilmestymiselld on suuri symboliarvo kaikille kainulaisille riippumatta
siitd, osaavatko he kainun kieltd tai aikovatko he sitd oppia: se on konkreet-
tinen osoitus siité, ettd heilld on oma kieli, ettd kainun kieli on olemassa.” !

Ugy vélem, a Kainun kielen grammatikki a szerzének ezeket a célkitiizé-
seit feltétleniil teljesiti, és hibaival, hidnyossagaival egyiitt is hatalmas ered-
mény a nyelv leirdsa terén, jelentdsége pedig alapvetd a nyelvtanitds és a
kvén revitalizacidja szempontjabol.

TAKACS JUDIT

! http://www.kvenskinstitutt.no/2014/12/kainun-kielen-grammatikki-kielen-
ittenaisyyden-symboli/
A kvén rendkiviil veszélyeztetett nyelv, és a grammatika elsédleges és legalapvetébb
célja, hogy segitse megdrizni és fejleszteni a nyelvet. A grammatika megjelenésének
nagy szimbolikus jelentésége is van minden kvén szamara, fiiggetleniil attol, hogy be-
sz€l-e kvéniil vagy szeretné-e megtanulni: konkrét jele ez annak, hogy sajat nyelviik
van ¢s a kvén nyelv 1étezik.” (Sajat forditasom, T. J.)
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