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E kétkdtetes nagyszabdsu jovevényszo-monografia szerzdje az utdbbi ido-
szak két legjelentdsebb turkologusa. Rona-Tas Andras, az MTA-tagja, ny.
egyetemi tanar, Széchenyi-dijas magyar nyelvész és orientalista, aki elsdsor-
ban a honfoglalés el6tti torok kapcsolataink kutatasaban, a magyar etnogene-
zis és az allamalakitas kérdésében, valamint a torok nyelvjarasok kutatdsaban
ért el kimagasld eredményeket. Fébb 6nallé muvei: 4 nyelvrokonsag (1978),
Bevezetés a csuvas nyelv ismeretébe (1978), Studies in Chuvash etimology
(1982), A csuvas nyelv vazlatos nyelvtana (1987), An introduction to Tur-
kology (1991), A magyarsag korai torténete (1995), A honfoglalo magyar
nép (1996), Hungarians and Europe in the early middle ages (1999), Kis ma-
gvar ostorténet (2007).

Az orosz—német-altajisztika szakot végzett Berta Arpad egyetemi tanar, a
tudomanyok doktora féként a régi és a mai torok nyelvek, elsésorban a kip-
csak-torok és a tatar, majd pedig nyelviink szokészletének torok etimologiai
vizsgalataval tint ki, a nyelvek élonyelvi valtozatait és nyelvjarésait is be-
vonva a kutatasba. Legjelentosebb muvei: Tatarische etymologische Studien
1. Die russischen Lehnworter in der Mundart der getauften Tataren (1983),
Lautgeschichte der tatarischen Dialekte (1989), Németh Gyula, 4 honfoglalo
magyarsag kialakuldsa. Masodik, bovitett és atdolgozott kiadas. Kozzéteszi:
B. A. (1991), Middle Kipchak / Tatar and Bashkir (in: The Turkic languages)
(1998), Tiirkge kokenli Macar kavim adlari (2002), Szavaimat jol halljatok...
A tiirk és ujgur rovasirasos emlékek kritikai kiadasa (2004).
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A magyar nyelv torok jovevényszavaival, Gombocz és Ligeti alapvetd
mivének ujraértékelésével kapcsolatban mar 2002-ben megjelent az Acta
Orientalia Hungarica cimii folydiratban a volt szegedi professzor tollabol ket-
tejik kézikonyvének eldzetes bemutatasara, Old Turkic loanwords in Hun-
garian cimmel.

Az Eldszoban (VII-X) a monografia elsédleges céljaként Rona-Tas And-
ras a nyugati 6torok nyelv fogalmanak meghatarozasat jeloli meg. A nyugati
6torok nyelv korabbi nyelvek, illetve nyelvjardsok szdvetsége, amelyet hoz-
zavetdlegesen az 5—12. szézad kozott az Ural hegységtdl és az Ural folyotol
nyugatra beszéltek. A teriileteken sok mas nemzetiség kozott éltek a magyarok
is, az 5-9. szdzadig, majd az 1241. évi mongol invazi6 idején a Karpat-me-
dencében. Az évszdzadok soran nyelviinkbe sok széz torok jovevényszo ke-
riilt, amelyek eldsegitik a két szerzotdl kutatott nyugati 6térok nyelv megko-
zelitését. Masodik célja a munkanak a torok szofejtések ismételt vizsgélata, a
harmadik pedig a magyar nyelv és a magyar nép torténetének Gjraértékelése.

Az alkotas egy munkakdzosség egylittmitkddése eredményeképpen szii-
letett. A szerzbtars a fiatalon elhunyt kivalo turkologus, Berta Arpad (1951—
2008), Rona Tas els6 tanitvanyainak egyike, a szegedi altajisztikai tanszék
volt vezetdje. A sokrétli konyvben 6 irta hét betli kivételével valamennyi to-
rok eredetli magyar szavunk szécikkét (619-1008). Az elkésziilt szocikkeket
Karoly Laszl6, a Mainzi Egyetem docense, a szerzok egykori didkja szer-
kesztette véglegessé. Az 1494 lapos munka tovabbi részeit, fejezeteit Rona-
Tas Andras készitette. Az etimoldgiai adatbazis dsszeallitasaban és a tovabbi
feladatok elkészitésében, illetéleg tanadcsadasban a munkatirsak kozé tarto-
zott tobbek kozott Lars Johanson, Peter Zieme, valamint Biacsi Monika,
Csaki Eva, Gulyas Borbala, Kempf Béla, Kovacs E16d, Lengyel Istvan, Nagy
Eva, Sinkovics Balazs, Szatmari Sandor, Vésary Istvan, a finnugristak koziil
Honti Laszlo és Bakro-Nagy Marianne. A mii nyers kézirata 2009 nyarara
késziilt el, az eldsz6t Rona-Tas 2009 novemberében irta. Az aldbbiakban az
egyes fejezeteket sorszdmmal latom el.

1. A Bevezetés (3—49) az elso fejezetben (3—17) attekinti a nyelviinkre ira-
nyuld torok nyelvi vizsgalodasokat Martinus Fogeliustol Hasan Erenig. J. E.
Fischer volt az elsd, aki a magyar és a csuvas szavakat egybevetette. Az
ugor—tordk haboru kettés eredménye: 1. a magyar nyelv finnugor, igy torok
eredetli szavaink jovevények, 2. a torok eredetii magyar szavak jelentds része
a csuvasra jellemzd6. Gombocz Zoltan monografidja 231 lexémat sorol fel.
Németh Gyula elsésorban a honfoglalas utani kun és besenyd hatéast vizsgal-
ta. A Benkd Lorand f6szerkesztésével késziilt két etimologiai szotar (TESz.,
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EWUng.) torok szocikkeit Kakuk Zsuzsa, ill. — a név itt nem szerepel — Zaicz
Gabor irta, és e két munka lektora Ligeti Lajos és Rona-Tas Andras volt. Li-
geti és Rona-Tas véleményét e szotarak nem mindig fogadtak el. Ligeti Lajos
jO fél évszazados turkologiai tevékenységének eredménye 1986-ban napvila-
got latott monografia formdjaban. A kiilfoldi szerzok koziil Fogelius mellett
J. E. Fischer és Ph. J. von Strahlenberg nevét a finnugristak is jol ismerik. A
torok torténeti lexikologia elsé fontos terméke Kasgari miive 1077-bol. A to-
rok-tatar nyelvjarasok 0sszehasonlitd szotara Budagov alkotasa (1869—-1871).
Vambéry Armin, W. Radloff, G. J. Ramstedt és A. J. Joki munkai utan ha-
rom fontos forrast kell megemlitentink: Martti Résénen Versuch eines etymo-
logischen Wérterbuchs der Tiirksprachen (1969), kiilondsen pedig Gerhard
Doerfer négykotetes Tiirkische und mongolische Elemente im Neupersischen
(1963-1975) ¢és Gerard Clauson An etymological dictionary of pre-thirteenth-
century Turkish (1972) cimii sz6fejtd szotarat. Az 1960-as évektdl kezdddo-
en megjelend szovjet/orosz kiadvanyok korébdl kiemelem Sz. A. Sztarosz-
tyin, A. V. Dibo és O. A. Mudrak Leidenben napvildgot latott altaji etimolo-
giai szotarat (2003). Végiil megemlitem a budapesti torok szakon volt tana-
rom, a torok Hasan Eren Tiirk dilimin etimolojik sozliigii c. miivét (1998).

2. A masodik rész a torténeti hattérrel foglalkozik (19-39). A térokok
(pontosabban a hunok, az avarok, a bolgarok, a kazarok stb.), az iraniak (ala-
nok), a gotok, a szlavok, a germénok (frank, gepida, longobard) és a magya-
rok helyzetérdl szol Kelet-Eurdpaban. A magyaroknak elébb neveirdl olvas-
hatunk (Turkoi, (H)ungarus, bsgrd [baskir], mjér [majgar, madar]), majd a
legrégebbi magyar vonatkozast irasos emlékekrol, példaul a X. szazad kozepi
De administrando imperio cimii mirdl vagy a Gesta Hungarorum-rdl (XIIL
szézad eleje). A szlavoknak a Karpat-medencébe vald bevandorldsa az ava-
roknal kordbban tortént meg. A honfoglalas idején a frank és a szlav vezetd
réteg mellett a lakossag foleg elszlavosodott avar volt. A honfoglalast kdve-
téen a 11. szazadtol a besenydk, a 13. szazadtol a hunok képviselték a torok
népeket.

3. A 3. fejezet A szokészlet szerkezete cimet kapta, és tajékoztatdul szolgal
a szotar hasznalatdhoz (41-49). Az 6torok jovevényszavakat lexikai maso-
latoknak (angolul copy) nevezi, €s a magyar szokészlet torok elemeinek az
oszman hatés elotti legteljesebb attekintését jeloli ki célul. Ez magaban fog-
lalja a mai kdznyelvet, a nyelvjarasokbol (féleg a Kunsagbol) eredd szoele-
meket, az archaikus szokészletet €s néhany kihalt szot is. Rona-Tas és Berta
valamennyi vitatott €s ismeretlen eredetii magyar szoelemet is bevont a vizs-
galatba. E téren a Benkd Lorand altal fészerkesztett két kézikonyvet (TESz.,
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EWUng.) tekinti a munka (roviditése alapjan a WOT.) alapvetd forrasanak.
A torok szavak egy része maga is jovevény, e kérdéseket ,,E/T” kezdettel a
torok szavak etimologidja tartalmazza. A betlirendes szotar természetesen
mindenekel6tt a magyar szavak atvételének koriilményeit, a kiilonféle szo-
magyarazatokat vizsgalja meg, a bekezdést ,,E/H” formulaval elinditva.

4. A szbtar (51-1008) beosztasa: 1. a magyar cimszo, 2. rovid etimologiai
utalés, 3. a torok szoalakok, 4. a torok szo etimoldgidja, 5. a magyar szo eti-
lek a szocikkek felépitésébdl. Sajnalatos, hogy a magyar nyelvjardsi szavak
egy részét a munkahoz nem hasznalhattdk, mivel az Uj magyar tdjszotar Sz—
Zs szdkezdett 6todik kotete 2010-ben jelent meg. Az etimologiat kovetden a
szerzOk kozlik a szocikkhez tartozo €s bizonyithato keleti 6térok (,,EOT”), a
kozéptorok (,MT”, ezen beliil keleti és nyugati) és/vagy jtorok (,NT”) ala-
kot is. A szotariras torok szavainak vizsgalata soran Rona-Tas és Berta Ar-
pad kisérletet tesznek egy 1j, modern torok morfologiai 6sszegezésre (Rona-
Tas e munkat a szofejtd szotart kovetd fejezetekben is folytatja). A nyugati
6torok nyelvek hatasa eredményeként a magyar nyelv jelentds részben 4tala-
kitotta 6si ugor képzdinek miikddését. A bibliografia mindig idézi Benkd két
szofejtd szotarat, €s rendszerint Ligeti emlitett 1986-o0s Osszegezésének ered-
ményeit. Itt megemlitem, hogy korabbi vizsgéalataim szerint a TESz. és az
EWUng. etimologiai allasfoglalasaban atlagosan minden harmadik szoban
eltér. Végiil is 384 sz6 alak- és jelentéstani vizsgalata alapjan késziilhetett a
nyugati 6torok nyelvvaltozat torténeti leirasa. Oriasi a lexikon torok alapba-
zisa: a szerzok 75 000 adatot hasznaltak fel, koztik V-XII. szazadi 6torok és
XII-XVIIL. szazadi kozéptorok adatokat (mintegy husz, illetve harminc for-
rasbol).

E monografia Iényegében kétkdtetes betlirendes szotara irigylésre mélto
teljesitmény. A betiirendes jegyzék — szurdprobaszertien ellendrzott — (szin-
te) minden egyes részletét helyénvalonak tartom. A szocikkek értékelését
nem tekintem feladatomnak, az uj szofejtések megitélését magyar nyelvész,
turkologus, iranista és finnugrista kollégdimtol, illetéleg egy ij magyar eti-
moldgiai szotartol varom.

Mar eloljaroban emlitem, hogy a mi Szdmadatok cimii alfejezetében
(1489-1490) a magyar nyelv 6torok és kun rétegével kapcsolatban nyelvé-
szeink Osszefoglalo lexikografiai munkaiban a kovetkezd tételszamokat adja
meg: Gombocz (1912) 212 (+ 19 téves); Barczi (Sz6fSz.) 226 (+ 2 téves);
Benkd (f0szerk., TESz.) 224; Ligeti (1986) 277 (+ 3 téves); Benko (foszerk.,
EWUng.) 325; Rona-Tas—Berta (WOT.) 419.
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Vagyis az utols6 munkaban 6sszesen 561 torok etimologiabol 419 biztos,
lehetséges vagy valoszini, és e szavaknak atadoja 384 esetben egy nyugati
otorok nyelv. A lexikon 419 tagja kozott 72 ige talalhatd (17%), a tovabbi
347 cimsz6 (83%) f6név, melléknév és hatarozoszo (1143). Még egy koriil-
ménnyel szamolnunk kell: nyelviinkbe nemcsak nyugati 6térok (vagy kun)
elemek keriiltek, hanem — hangalakjuk alapjan — csekély szamban keleti 6t6-
rok lexémak is.

Az alabbiakban megvizsgalom, hogy mely lexémdkat sorolta a WOT. a
torok jovevényszo-allomanyba legtjabb etimoldgiai szotarunkhoz, az EWUng.-
hoz képest. Az utobbi biztos, bizonytalan, ill. vitatott mindsitésével szemben
all a WOT. biztos, lehetséges/esetleges (possible), ill. vitatott (debated) mi-
nositése.

Ha megtekintjiik az EWUng. (és elsdsorban a TESz.) szocikkekhez fiz6-
dé bibliografiai jegyzékeét, ugy latjuk, hogy egy-egy sz6 korabbi 6torok ere-
deztetése (ismét) felmeriil. igy az EWUng.-ban kézel szaz lexéma nem torok
jovevénysz6: az dapol, balvany, barca, becsiil, biro, bog, bojt, boly, bijt,
borton, biikk, biin, csak, csata, csékonyos, dug, ék, erkolcs, eskii, gaz, gyanii,
?gyarapodik, gyenge, gyepii, gyertyan, gyilkos, gyoz, gyul, gyiilol, igen,
ijeszt, imad, ing, izzik, jasz, kaliz, kar, karakan, kazar, kebel, kelengye, kert,
keéve, koldul, komor, konyv, kdpcos, lek, orvos, sajt, sebes, serleg, sert, sik,
sima, sio, sok, sor, siily, stirii, szal, szan? szar, szenderedik, szép, szin, szocs-
ke, sziiz, taltos, tandcs, taplal, tar, tart, tatar, telek’, terem, torol, tot, tékél,
tor, tortenik, torveny, iidiil, iil, vejsze, vendég, ver’ és zerge. E szavak koziil a
német nyelvii szofejtd szotarban ismeretlen eredetti a barca, becsiil, bojt,
boly, borton, biikk, biin, csak, erkolcs, gyanu, gyenge, gyepii, gyoz, gyul, iz-
zik, kebel, serleg, szar, szin, telek’, terem, tor, torténik, térvény, iil és ver’ (a
kovetkezd szavaknak a tove ismeretlen eredetli: dpol, gyilkos, gyiilol, ijeszt,
imad, komor, kopcds, sebes, taplal, tidiil). Megemlitem még, hogy az EWUng.
cimszavai kozott valosziniileg vagy biztosan finnugor eredett a bog, dug, ék,
lek, orvos, sert, sok, siily, szal, szép, szik, taltos, tart és vejsze.

Nyugati 0torok elemeink kozott vannak végsd soron idegen eredetii
lexémak is (26 szt sorol fel a mii; 1124—-1125). A legtobbjiik az irani nyel-
vekbol keriilt az 6torokbe (balta, balvany, barsony, bor, bors, jasz, komlo,
2tomény), de talalhatd koztiik végsd soron horezmi (kaliz, sajt), alan (kert),
perzsa (bese, boszormény, ormeény), gordg (kerep, terem) vagy latin gyokerti
(kazar) is. A szavak olykor indoeurdpai (alma, ?kender) vagy éppenséggel
kinai (gyongy) inditastiak, néhany elemnek pedig ismeretlen a forrasa (bator,
tatar, ?tot). Néhany esetben a nyugati 6torok jovevényszo torok képzovel lett
ellatva, igy a csanak és a serleg szotove kinai, a kértvely szo6é pedig kauka-
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zusi eredetli. Néhany esetben a nyugati 6torok széelem egy harmadik nyelv
(leggyakrabban a déli szlav) kozvetitésével keriilt a magyarba, ilyen a bdn
fonév és a ber.

A magyar nyelv e munka szerint 384 nyugati 6torok jovevényszot tartal-
maz. Amennyiben ebbdl figyelmen kiviil hagyjuk az 56 vitatott eredetii és a
38 csak lehetségesnek tekinthetd elemet, 6sszesen 290 sz6 marad, és e szam-
nak tobb mint a fele képviselve van a mai csuvasban (1176).

5. A Kovetkeztetések els6 fejezete A magyar nyelv torteneti hangtana
(1009-1069). Ez a rész els6sorban a kdvetkezd kérdéseket vizsgéalja meg
didhéjban: az ugor alapnyelv fonotaktikai szerkezete, az ugor alapnyelv re-
konstrukcidja, az dsugor massalhangzok eredete és torténete, az dsugor mas-
salhangzo-fonémak valtozésai a korai 6smagyarban €és az dmagyarban, az 6s-
ugor maganhangzok eredete és torténete, és végezetiil: a maganhangzorend-
szer a korai Osmagyar kor végén. A proto-obiugor, a protovogul és proto-
osztjak alakok kikovetkeztetését Honti Laszlonak az els6 szdtagi obi-ugor
vokalizmus és konszonantizmus torténetét tisztdzo monografiai (1982, 1999)
¢és a Rédei Karoly altal szerkesztett urali etimologiai szétar (UEW, 1986—
1991) alapjan végzi el Rona-Tas. A protougor csillagos alakokat 6 maga ko-
vetkeztette ki, nem pedig a korabbi finnugor nyelvészek, és az ugor alap-
nyelv hangrendszerét és szokincsét igen megbizhatéan rekonstrualta. Ossze-
gezése ujszerl €s kiting; ez az elsd angolul irt szakmunka nyelviink torténe-
térdl. Finnugor nyelvi példaiban és kikovetkeztetett (finn)ugor alapalakjaiban
a finnugrisztikaban hasznalatos j helyett a turkologidban ismeretes y bettit
hasznélja (példaul PFUgr *nelyd °4°, 1023), de a rendszerszerliség miatt ez
elfogadhato. Igen érdekes az egységes ugor nyelv felbomldsa utan az dsma-
gyar nyelvben hato erds és gyenge tendencidk feltérképezése és megkiilon-
boztetése, valamint a korai 6smagyar és az 6magyar massalhangzok torténe-
tének tablazatos 0sszegezése (1036—1037). Az uralisztikdban ritka a magan-
hangzdk valtozasanak viszonylag részletes taglalasa, elsésorban azért, mert a
legtobb maganhangz6 rendszerint megdrizte eredeti palatélis, illetéleg velaris
hangszinét. A protougor vokalizmus kikdvetkeztetett hét elemének (PUgr q,
o, u, i, e, d ¢és ii) megadja PFUgr el6zményeit és mai magyar fejleményeit
(1059-1061). Behatdan vizsgélja az elsé szotagi magadnhangzonyulast és a
nem elsd szotagi maganhangzorendszer, azaz itt az egyetlen redukalt o [sva]
torténeti valtozasait. A korai dsmagyar kor végére 14 maganhangzot és o6t
kettéshangzot kdvetkeztet ki.

6. A kovetkezo fejezet A nyugati otorék nyelv és a magyar (1071-1146)
cimet viseli, és a nyugati 6torok fonologiai rekonstrukcidjat a magyar alapjan
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végzi el (massalhangzok, maganhangzok, valtozasok a maganhangzoérend-
szerben), tovabba a morfologia (szo6szarmaztatas, a nyugati 6torok igei szo-
tovek morfologiai beagyazddasa a magyarba) és a lexikologia jelentdsnek ér-
zett kérdéseit targyalja. Rona-Tas a korai 6smagyar nyelvet az 5-6. szazad
eléttre, a torok nyelvekkel vald elsé kapcsolatok elétti idére teszi, a kései
Osmagyar nyelvet, az intenziv magyar—torok egyiittélés korszakat pedig a 6—
10. szazadra. E fejezetben a nyugati 6torok fonoldgiai rendszerét rekonstru-
alja, a nyugati 0torok hangok valtozasait vizsgéalja meg nyelviinkben. Példaul
49 ugor ¢és torok eredetli szobelseji affrikatat tartalmazo sz6 alapjan a nyugati
otorok /¢/ fejleményeit lathatjuk a korai és a kései 6smagyarban, valamint a
mai magyarban (1091). Az /I/ és az /t/ fejleményeit targyalva részletesen
megvizsgélja a lambdacizmus és a rotacizmus kérdését is (1104—-1114). Egy-
beveti és nagyon hasonlonak taldlja a protougor €s a nyugati 6torok magan-
hangzok megterheltségét (1122). Kozli az ugor eredetii els6 szdtagi magan-
hangzok funkcionalis megterheltségét is (1123). A nyugati 6torok denomina-
lis és deverbalis képzett igéit behatdan targyalja (1125-1135). A torok és a
nem torok eredetli magyar igék fo kiilonbségeit négy szabalyba foglalja
(1139-1140). A szdvég szempontjabdl megvizsgalja a torok €s a magyar igé-
ket (1140-1142): 1. nincs jarulékos képzd, 2. az ikes igék csoportjaba illesz-
kedés, 3—4. magyar deverbalis, ill. denominalis képzd hozzéjarulasa. A lexi-
kologiai részben tobbek kozott a csuvas szokészlettel valdo egyezésekrdl és
eltérésekrol olvashatunk, és a fejezet végén Rona-Tas felsorolja azt a 115
nyugati 6torok szot, amelyeknek magyar fejleményei ismeretesek, de a csu-
vasbol nem mutathatok ki (1145).

7. A hetedik fejezet cime: Ki beszélte, hol és mikor a nyugati otérékot?
(1147-1176), és a kérdéses helyet, az id6t, a milivelodési és gazdasagi életet
mutatja be. Ebben a részben — az id6 vonatkozasaban — szamos érdekes, fo-
nologiai és lexikologiai természetii tablazatot taldlunk. fgy a botanikai mii-
szavak tablazata (1148), amely az azonos eredetli magyar, nyugati 6torok,
alan és oszét miiszavakat mutatja be, tovabba az affrikatak és szibilansok
kormeghatdrozo tablazata (1150), a nyugati és a keleti 6torok, valamint a
csuvas szibilansok 16 magyar sz6t tiikrozo tablazata bizonyos fonetikai hely-
zetben (1152) stb. Az allattenyésztés torok jovevényszavai koziil 44, a fold-
mivelés és a kertgazdalkodas szokincsét tekintve pedig 49 (37 + 12) elemet
sorol fel. Jelentds a haldszati miiszavak és a madarnevek koziil a solymaszat
kai és gazdasagi ¢€lettel kapcsolatban 55 szoelemet lehet 6sszeszamolni torok
elemként a magyar szokészletben. A nyugati 6torok nyelvet — valaszt adva az
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alapkérdésre — avarok, dunai €s volgai bulgdrok, kazarok besz¢lték, és 6
valtozatat ogurnak nevezziik. Az dsmagyarsagnak torok kapcsolatai a Ku-
ban—Don vidékén, majd pedig kétszaz éves etelkdzi tartozkodasa idején vol-
tak, mégpedig az emlitett 5-9. szdzadban.

8. A 8-12. fejezet az Apparatus (1179-1494). A fejezet alfejezeteit be-
kezdésekbe szedve elemzem.

A Szolistak €s mutatok (1179—-1369) fejezetcimei: 1. Valodsziniitlen etimo-
logidk. 2—4. A keleti 6t6rok, a nyugati 6torok és a mongol szavak listdja. 5. A
(finn)ugor eredetii szavaink jegyzéke. Valogatas. 6. A finnugor és az ugor
gyar szavak. 8. A magyar tiikorszavak. 9. Az alan jovevényszavak listdja a
magyarban. 10. Kun jovevények listaja. 11. A szlav szavak mutatoja. 12. A
magyar szavak mutatoja.

A valbsziniitlen szofejtéseket (70 szo, 1179-1238) a konyv két részre
osztja: 28-at részletesen — altaldban b torok szoéanyaggal — elemez (példaul
1o, nyak, nyargal, nyar, nyereg, ocsudik, székely), 42-t csak utaldsszeriien
(példaul tobbek kozott a finnugor eredeth [?cseppl, hattyu, ?irgalom, irt,
?jat, nyereg, oreg, [?por), ?sir, tur, tovabba az ismeretlen eredetli hatak, hir,
hitvany, ov, pocsik, sisak, sziik, tilt, tok, toportyan-: toportyanfeéreg, tiido, iis-
ti, ver). E szavak értékelésében a Benkd-munkakozdsség két szotarat rend-
szeresen idézi, és Ligeti alapmiivére is utal (kétszer is emliti a por-nal a koz-
1és hianyat [1233—-1234] vagy a tozsér [1236] arab eredetét), illetdleg jelzi,
ha e szdalak a munkéaban nincs megemlitve (kivéve példaul a ham, az ocsu-
dik, a tur vagy a ver cimszot), vagy e miivet nem (eléggé vagy helyesen) ve-
szi figyelembe (példaul az ispan, nandor, sir vagy a toportyan-: toportyanfe-
reg esetében).

A (finn)ugor eredetli magyar szavak jegyzéke kitlin valogatas az MSzFE,
az UEW, a TESz. és az EWUng. felhasznaldsaval (1272-1293). A jegyzek
csak a biztos finnugor, illetve ugor etimoldgiakat kozli. A szamozésba ugyan
bele vannak szamolva az utaloszavak is (6sszesen 15), de a ,,364. H roka
*fox’, see ravasz” tipusu utaldsok rendszerint 6nalld lexémara vonatkoznak.
A korai Osmagyar valtozdsainak vizsgalatdira Rona-Tas Osszeallitotta a
(finn)ugor szavak listajat is (1294—1316). A 465 tételbdl allo jegyzek (344
finnugor + 121 ugor) egyik elemeként idézem egy Osi szavunkat: ,,41. PFr
*kala > PUgr kalo (POUgr *kiil > PVog *kiil, POsty *kiil) > EAH *yalo > H
hal *fish’”.

A problematikus (finn)ugor eredeti szavak kozott (1317-1323) szamita-
som szerint 6tven szoalak taldlhat6. Ezek a szakemberek szdmara csakugyan
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crcr

ra. Rona-Tas e fejezetet a korai dsmagyar torténeti fonoldgiara alapozta. De
ha ezeket a lexémakat egybevetjiik az urdli és a magyar etimologiai szotarok-
kal, az eredmény csekély. E szavak kozott biztos eddigi etimologiak vannak
(példaul fej, gyalog, gyoker), egyes szavak azért szerepelnek itt, mert hangta-
ni, masok, mert jelentéstani nehézségek mutatkoznak a szoéfejtésben (példaul
lel, mén, iit, ill. kocsog, sziil). SOt egy sor lexémat a szerzOpar szojegyzek-
¢ben mar toroknek mindsitett (bog, hajo, ir, lék, orvos, sért, sima, sir fonév,
stily, szép, szo, taltos, ur), vagyis ezek e fejezetben nem mondanak wjat. Az
omagyar korbdl adatolhatd ma is gyakori szavaink kozott szamos olyan van,
amelyeknek nincs mas szofejtése. Igy példaul az urali etimologiai szotar el-
utasitja az imént emlitett zaltos torok eredeztetését — mint irja — ,,wegen der
einwandfreien Ug[rischer] Zusammenstellung” (UEW 895). Tehat e szotarak
valoszinli vagy bizonytalan etimologidit valojaban mind fel lehetett volna e
fejezetbe venni, tudniillik ezek a szavak az EWUng.-ban szinte kivétel nélkiil
kérddjelesek. Ezért — bar egy sor értékes megallapitas taldlhatd a jorészt ro-
vid szocikkek kozott — ezt a 7 oldalas részletet elhagytam volna. E részben
nem kelld mértékben kozli a forrasanyagot (példaul bogyo, harap). A
A szeén-nek az itt olvashatonal jobb magyarazata is van (UEW 494; EWUng.
1416). A tar hangutanzo-hangfestd eredete (EWUng. 1482) is vizsgaland6 a
finnugor mellett.

Az otorok mintara atalakult magyar tiikorszavak vizsgalataban (1324—
1330) Rona-Tas egykori hallgatdja, Schmidt Szonja eredményeit hasznositot-
ta, aki els6sorban Erddédi, Bereczki és Ligeti jelentds tanulmanyait dolgozta
fel. 35 szot, ill. szerkezetet sorol fel, amelyek torok szavak szdelemenként
valo forditasdbol szarmazo Osszetett (példaul ebihal, éjfekete, fokhagyma) vagy
képzett szavak (példaul ado, hdzas, nincstelen, terhes, vagyon). A tikor-
szavakat jelentéstani szempontbdl négy csoportra osztja.

Az aldn jovevényszavak és mas kozépirani elemek tekintetében (1331—
1339) a szerzd 34 lexémat sorol fel, amelyeknek tilnyomo tobbsége — ponto-
san 22 széelem — mar Munkacsi Bernat fontos munkaiban is szerepel (pél-
daul asszony, biiz, egész, eziist), €s e szavaknak jelentékeny részét Ligeti
(1986: 162—174) — ¢és, mint olvashatjuk, tobb irdsdban Harmatta Janos — is
kozli. Emellett az elfogadhatatlan irani elemeket — ugyancsak 34 szot — is fel-
sorolja (példaul az iistok-6t) (1339). Itt adtam volna meg (1339) az Addenda
részben kozoltek helyett (1494) a zsineg kiegészitd magyarazatat.

A kun jovevényszavak a kun szavak kikovetkeztetett betiirendjében szere-
pelnek (1340-1342). A mai koznyelvben ezek koziil a kovetkez6k jelentkez-
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nek: barca, buzogany, csédor, kalauz, kobak, koboz, komondor, kuvasz, 6zon,
tabor, tozeg, azaz az itt felsorolt lexémaknak egyharmada. A szotari részben
egyebként az atado alakokat a szerzOk kunként (nem 6torokként) jelzik.

Az idézett szlav eredetli szavak jegyzékét (1343—1344) koveti a magyar
szomutatd (1345-1369). A magyar jegyzékben néhany sz6 tobb mint tizszer
fordul el6 a munkaban (gyiimdlcsény, iv, lé, soreg, szunyog). Feltlinik itt a tu-
lajdonnevek viszonylag magas szdma. A szomutatobdl hianyzik a Kiegészi-
tések kozott targyalt (1491) béke és csampas.

9. Az Irodalomjegyzéket (1371-1459) nagy élvezettel tanulmanyoztam
végig. Ez a monumentalis bibliografia legalabb 1700 tételbdl all. A jegyzék-
ben U. Kéhalmi Katalin (1425) és N. Sebestyén Irén (1454) munkdi nem a
helyes betlirendben szerepelnek. A konyvészetbe bevettem volna még a Ma-
gyar nyelvtorténet mellett Cstics Sandornak Die tatarischen Lehnworter des
Wotjakischen cimt miivét is (Budapest 1990).

A 10. fejezet a Roviditések, a 11. a Térképek és a 12. A szdmadatok (is-
mertetésem soran mar emlitettem). 13. P6tlasok és javitasok (1461-1494).

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a nyugati 6trokok vagy
ogurok érintkezése a magyarokkal a korai dsmagyar kor végétdl egészen a
kései 6smagyar kor végéig tarthatott. Rona-Tas Andras és Berta Arpad kitii-
n6 etimologiai munkat végzett, és Rona-Tas a mintegy 0tszaz szofejtés felta-
rasat kovetden a magyar alaktan torténetét is attekinti az ugor kort6l a korai
— teljes egészében rekonstrualta. A nyugati 6torok hangrendszer leirasa, az
alaktani valtozdsok bemutatdsa is mintaszertien sikeriilt. A nyugati 6torok
adatok rekonstrukcioja soran a szerzé megnyugtaté modon tisztazza a torok
igék beépiilését nyelviinkbe. Gombocz és Ligeti felismerését igazolja a mo-
nografia: a magyar nyelv régi jovevényszavai teljes mértékben szemléltetik
az otorok kori hangvaltozasokat. A szintézis meggydzden bizonyitja, hogy
nyelviink hangrendszere és szokészlete torok hatasra nagy valtozasokon ment
keresztiil, ezzel szemben nyelvtanunk alig valtozott. Az igen jelentds 6torok
hatés ellenére a magyar nyelv megdrizte finnugor alapsajatossagait az ugor
egység felbomlasatol egészen az dmagyar korig.

A Rona-Tas Andras vezetésével késziilt kézikonyv nemcsak régi torok jo-
vevényszavainkat vizsgalja meg, hanem egyuttal bemutatja — mozgésban és
valtozasaban — az 4tado régi torok és az atvevo Os-, illetdleg dmagyar nyelv
hang-, alak- €s jelentéstani rendszerét. A nagymonografia egy sor kérdésben
tovabbi kutatdsokra hivja fel a tarsszakmak miiveldit. A szintézis tanulma-
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nyozasa a magyar hangtorténet €s lexika, a magyar torténelem, a magyar 0Os-,
gazdasag- €s miivelddéstorténet stb., a turkologia €és egy sor mas diszciplina
miiveldje szamara annyira kotelezo érvénylinek latszik, hogy aligha tulzas: e
tudomanyteriiletek szakemberei ennek az ismeretanyagnak a hidnyaban mar
napjainkban is bizonyos szakmai tajékozatlansagot arulhatnak el (én magam
a konyvet csak 2016-ban vehettem kezembe, innen szarmazik az ismertetés
otéves késése).
Az alkotéds véleményem szerint a 21. szazad elejének legjelentdsebb lexi-
koldgiai és nyelvtorténeti munkaja.
ZA1CZ GABOR
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