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1. Bevezetés

Bar Oroszorszagon beliil sok kisebb finnugor nemzet €1, mégis azon egye-
temek koziil, amelyek allando jelleggel tudnak biztositani magyar mint ide-
gen nyelvi képzést magyar anyanyelvii lektor segitségével, csak egy van
finnugor teriileten, az Udmurt Allami Egyetem. A masik ketté Moszkvaban,
illetve Szentpétervaron talalhato. Az, hogy finnugor teriileten legyen ilyen le-
hetdség, az nemcsak a hungarologia oktatds szempontjabol fontos, hanem az
ottani finnugor szakos hallgatok szamara is, hiszen, bar nem elengedhetetlen
a magyar nyelv ismerete, de az udmurt nyelvvel foglalkozok esetében kifeje-
zetten nagy segitséget tud nyuajtani, hiszen az ezzel a nyelvvel foglalkoz¢6 ta-
nulményok egy jelentds része magyar nyelven irddik. Viszont nincs olyan
magyar tankonyv, amely kifejezetten az udmurt hallgatok szdmara késziilt, és
olyan tanitasi segédanyagbol sincsen tul sok, amelyik megprobalna konnyebbé
tenni a magyar nyelv elsajatitasat. Raadasul, kint tartézkodasaim alatt, az
udmurt-magyar szakpdros hallgatokon kiviil lehetéségem volt tobb olyan
hallgatoval is beszélnem, akik az udmurt mellé nem magyar, hanem mas spe-
cializaciot valasztottak. Beszélgetéseink soran tobbszor is kideriilt, hogy az
illetd szivesen valasztotta volna a magyart, de végiil azért nem tette, mert a
magyar nyelvet nehéz megtanulni. Ezért, hungarologia szakos hallgatoként,
elkezdtem érdeklddni olyan lehetdségek irant, amelyek konnyebbé tehetik a
magyar nyelv elsajatitisat. gy a jovoben csokkenhet azoknak a hallgatoknak
a szama, akiket a magyar nyelv tanuldsatdél csupan annak nehézsége tart
vissza. Ez nemcsak a hallgatok szempontjabdl lehet hasznos, hanem segitsé-
get nyujthat az éppen aktualis magyar nyelvi lektornak is.
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Ebben a cikkben a hatarozoi igenevekkel kapcsolatos vizsgalataimat sze-
retném bemutatni. EI0szor megnézem, hogy az udmurt, illetve magyar nyelv-
vel foglalkozo6 hallgatoknak irt nyelvtanok (Tyimerhanova 2011, M. Korch-
maros 2006, Keresztes 1995 és Rounds 2001) — hogyan definialjak a hataro-
701 igeneveket. Ezutan bemutatom, hogy a fent emlitett grammatikak milyen
alakjait kiilonboztetik meg a hatarozoi igeneveknek, majd megvizsgélom,
hogy milyen eltérések vannak a két nyelv kozott, ezek milyen lehetséges ne-
hézséget okozhatnak egy magyarul tanulé udmurt, vagy egy udmurtul tanulo
magyar hallgat6é szamara, €s azokat hogyan lehetséges kikiiszobolni. Végeze-
tiil azt vizsgalom meg, hogy az Udmurt Allami Egyetemen hasznalt magyar
nyelvkonyv (Durst 2006) hogyan targyalja a magyar hatérozoi igenévi rend-
szert.

2. Egy hasonlé kezdeményezés

Mar koréabban is volt arra példa, hogy az dsszehasonlitd nyelvészet segit-
ségével probaltak meg konnyebbé tenni valamelyik finnugor nyelv elsajatita-
sat, rdadasul ez a kezdeményezés szintén az udmurt nyelvet célozta meg.
Kel'makov nyelvkdnyve (1999) finn hallgatok szamara késziilt. Alapvetden
ez egy udmurt nyelvkdnyv, melynek a kozvetitd nyelve finn. Ez mar 6nma-
gaban is nagy segitség lehet a finn hallgatok szdmara. A finn nyelvii magya-
razatokon kiviil az is segitséget nytjt a finn hallgatoknak, hogy a példak mel-
lett is finniil szerepel a jelentésiik. Ami a mi szempontunkbdl ennél is fonto-
sabb, az az, hogy taldlunk benne néhany olyan magyarazatot is, ahol a finn
nyelv sajatossagaival van 0sszehasonlitva az udmurt nyelv adott jelensége.
Fontos megemliteni azt is, hogy ezek az Osszehasonlitisok nemcsak a kii-
1onbségekre hivjak fel a figyelmet, hanem a hasonlésagokra is, ami, mint azt
majd késobb kicsit bévebben kifejtem, szintén nagy segitségére tud lenni a
hallgatonak.

Kivalo példa a kiilonbségekre irdnyuld 6sszehasonlitasra az a rész, ahol a
szerz6 a kopula hidnyardl beszél az udmurt nyelvben (Kel'makov 1999: 32):
,toisin kuin suomessa, udmurtin kielen nykyaikaa ilmaisevissa nominaalilau-
seissa ei tavallisesti kiytetd kopulaa”, vagy amikor az udmurt maganhangzok
rendszerér6l van szé (Kel'makov 1999: 20): ,,udmurtin kieclessd, toisin kuin
suomessa, unkarissa ja muutamissa muissa suomalais-ugrilaisissa kielissa,
vokaaleilla on vain yksi fonologinen pituusaste”.

Az utobbi példaban, egy par masik példahoz hasonldéan, megemlitésre ke-
riil a magyar nyelv is, de ez nem feltétleniil jelenthet segitséget egy magyar
hallgatd szamara. Altaliban a hallgatok, a BA képzés alatt egyszerre kezde-
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nek el egy nagyobb és egy kisebb finnugor nyelvet tanulni. Ebbdl kifolydlag
a hallgaté nem ismeri még olyan szinten a finn nyelvet, hogy azt hasznalja
kozvetit nyelvnek az udmurt tanulasdhoz. Természetesen az is el6fordulhat,
hogy nem is a finnt valasztotta nagyobb finnugor nyelvként, hanem az észtet.
Ezenfeliil, nem eléfeltétele az udmurt nyelvi kurzusra térténd jelentkezésnek,
hogy a hallgat6é finnugor szakos legyen, vagy az, hogy a bolcsészettudoma-
nyi karon tanuljon. Sajat ismeretségi kdromben is vannak olyanok, akik azért
jottek maés karrdl udmurt nyelvet tanulni, mert egy ,,egzotikusabb” nyelvet
szerettek volna tanulni, amit nem beszélnek sokan.

Mint azt fentebb emlitettem, hasonlosdgokra is felhivja a figyelmet a szer-
z0. Erre kitind példa az a rész, amikor a mult id6 egyik kifejezési modjarol
van sz6 (Kel'makov 1999: 213): ,,jos temporaalirakenne tekijd on sama kuin
predikaattiverbin subjekti, temporaalirakenteen subjekti vastaa possessiivi-
suffiksi, vrt. suomen temporaalieakenteen perfekti”’, vagy az, amikor a mult
idejli melléknévi igenév egyik alakjanak passziv jelentéstartalmarol ir a szer-
z0 (Kel'makov 1999: 215): ,....jolla tavallisesti ilmaistaan passiivista loppuun
asti suoritettua, padtynyttd tekemistd tai tapahtumista, vrt. suomen passiivin
perfekti”.

3. Definiciok

Tehat elsd 1épésként az vizsgadlom meg, hogy a két nyelvvel foglalkozo
nyelvtanok hasonl6 vagy eltéré modon definidljak-e a hatdrozoi igeneveket.
Ehhez a magyar nyelv esetében alapvetéen M. Korchmaros nyelvtanat hasz-
nalom fel, ami az egyik legfrissebb, nem magyar anyanyelvii didkoknak (is)
irt nyelvtan. Ez a nyelvtan kifejezetten az Udmurt Allami Egyetemen is hasz-
nalt Durst (2005 és 2006) tankonyvhoz késziilt. Az ebbdl a grammatikédbol
szerzett informaciokat kiegészitem mas nyelvtanok megéllapitasaival is (Ke-
resztes €s Rounds). Az udmurt esetében pedig a valasztdsom Tyimerhanova
nyelvtanara esett, mivel az udmurt nyelv esetében ez az egyik legfrissebb,
udmurt nyelven irdédott grammatika. Bar ez nem kifejezetten az udmurtot
idegen nyelvként tanulé hallgatoknak késziilt, de az Udmurt Allami Egyete-
men ezt a kdnyvet hasznéljak az kés6bbi udmurt tanarok képzéséhez.

M. Korchmaros (2006: 139-142) definicidja szerint a hatarozéi igenév
egy atmeneti szofaj, amelyik ugy jon létre, hogy a sz6 megérzi az igei jelen-
tését, valamint szintaktikai tulajdonsédgait, viszont kordbbi morfologiai jel-
lemzdit elvesziti. Az ebbe a kategdridba tartozo szavak segitségével, a kiin-
dulasi pontot jelentd ige jelentését tudjuk az allitmany kornyezetében fel-
hasznalni hatarozdi szerepben. Az igenevek e csoportjat a -va/~ve, valamint a
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-van/-vén toldalékkal lehet képezni. Ez utobbi két képzd alapvetden eldidejii-
séget kifejezd hatarozoi igenevek képzéséhez hasznalatos, azonban méra mar
elkezdtek kikopni a nyelvhasznélatbol. Az els6 két toldalék azonban teljesen
produktiv. Jellemzdjiik, hogy a sz6 végét a ragokhoz hasonldan lezarjak,
megakadalyozva ezzel a tovabbi toldalékolast. A -va/-ve képzoés hatarozoi
igenevek, hasznalattol fliggden, lehetnek aktiv vagy passziv jelentéstiek is.
Azt tudjuk kifejezni a segitségiikkel, hogy a hatarozoként hasznalt igei cse-
lekvés a mondat allitméanyaval egy iddben, vagy ahhoz képest hamarabb jat-
szodott-¢ le, és segit leirni az allitmany altal meghatarozott cselekvés, torté-
nés vagy létezés koriilményeit mod-, idd-, allapot- vagy okhatdrozoként. El-
lenben a szerz6 azon allitdsaval, miszerint ez a sz6faj sajatos magyar jelenség
lenne, nem értek egyet, mivel a finnugor nyelvcsaladon beliil és azon kiviil is
talalhatunk olyan nyelveket, amelyekben szintén megtalalhato ez a nyelvtani je-
lenség, példaul a szlav nyelvek csaladjaba tartozo oroszban (Usakov 1982: 114),
vagy a neolatin nyelvek kdz¢ tartozo spanyolban (Lizsicsar 2009: 102—-104).
Ahogyan azt Tyimerhanova (2011: 273) morfol6gidjabol megtudjuk, a ha-
tarozoi igenevek csoportjat az udmurtban is olyan szavak alkotjak, amelyek
egyszerre hordozzdk magukon az igék és a hatarozoszok tulajdonsagait.
Funkciojat a kovetkezOképpen fogalmazza meg a szerzd: ,,A hatarozoi ige-
név az igének egy olyan formaja, ami egy cselekvést megnevezve értelmez
egy masik cselekvést”! (Tyimerhanova 2011: 273). A tovabbiakban az is ki-
dertil, hogy a magyarhoz képest sokkal tobb toldalék all rendelkezésiinkre
ahhoz, hogy hatdrozoi igenevet hozzunk Iétre: -sa, -tek, -ku, -toz, -mon, -m-.
Tyimerhanova nyelvtanaban ennél t6bb toldalékot latunk felsorolva, viszont,
ahogy azt késébb kideriil (Tyimerhanova 2011: 289), ezek ugyanannak az -m-
toldaléknak (olyan igék esetében, amiknek a tove nem a-ra végzdodik, azoknal
lagy massalhangzos t6 esetén -jem, kemény massalhangzos t6 esetén -em) az
insztrumentalisz, elativusz, vagy adverbialisz esetraggal ellatott valtozatai.
Azt is megtudhatjuk (Tyimerhanova 2011: 273-274), hogy a magyarhoz ké-
pest sokkal tobb igei tulajdonsadgot Oriz meg az udmurt hatdrozdi igenév, és
csak a kovetkez6 tulajdonsagokban talalunk eltérést: a hatdrozoi igenév nem
lehet a mondat allitmanya, igy elvesziti az igemddot mint kategoriat; nem le-
het igeid6hoz kotni, és nem lehet tagadni segédige segitségével. Ez utobbi
véleményem szerint azért van igy, mivel az udmurtban a tagadadshoz hasznalt
segédigék mind id6hoz és/vagy modhoz vannak kdtve, a hatdrozoi igenevek
viszont mindkét kategoriat elveszitik. Rdadasul, a -tek végzddésti hatarozoi

1 . . . o
Eredeti nyelven: ,,KapoHcsiM — KapOHKBULISH chblie (opMmaes, Kyau3, BaTcaM JeHCTBHE3
HUMaca, MyKeT JeficTBHe3 BajIdKT3.”
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igenevek hasznalhatoak a -sa végliek tagadasaként (Tyimerhanova 2011: 280),
a -ku, -toz, -mon végiieket jelentésiikbdl kifolyolag (Tyimerhanova 2011:
283-288) nincs értelme tagadni, az -m- toldalékos hatarozoi igenevek eseté-
ben pedig a megfeleld toldalék haszndlataval létrehozhatd a tagadé forma
(Tyimerhanova 2011: 289). fgy, meglatdsom szerint, ha lehetne is tagadni se-
geédigével ezeket a szavakat, akkor azok az alakok a fentieket figyelembe veé-
ve vagy értelmetlenek vagy redundansak lennének.

Azt is észrevehetjiik, hogy az igék és a hatarozoi igenevek kozotti kiilonb-
ségek kozott nem szerepel az, hogy a hatdrozoéi igeneveket nem lehet sze-
mélyhez és/vagy szamhoz kotni. Ez azért van, mert a -ku és a -toz végii hata-
rozoi igenevek, valamint az -m- képz0s hatarozoi igenevek egy részének ese-
tében, a magyar fonévi igenevekhez hasonléan (M. Korchméaros 2006: 129),
erre lehetdség van. Az udmurt hatarozoi igenevek esetében a szamhoz és
személyhez torténd hozzarendelés a birtokos személyjelek segitségével tor-
ténik. A -ku toviiek esetében kozvetleniil a hatarozoi igenév végzodéséhez il-
lesztjiik a birtokos személyjelet (Tyimerhanova 2011: 283), a -foZ végliek
esetében pedig a hatarozoi igenév képzdje és a birtokos személyjel kozé egy
-a- kotohang ¢kelddik be (Tyimerhanova 2011: 285). A fentiek alapjan meg-
allapithato, hogy a hatarozoi igenevek rendszere az udmurtban bonyolultabb,
mint a magyarban. Ez nyelvelsajatitasi szempontb6l nemcsak az udmurtul ta-
nuld6 magyar didkoknak okozhat nehézséget, mivel a sajatjukndl bonyolul-
tabb rendszert kell megtanulniuk, hanem a magyarul tanulé udmurt didkok-
nak is, mivel, ahogy azt Szili (2006: 144) sajat tapasztalatabol is megtudhat-
juk, a nyelvtanulonak nehézséget okozhat az, hogyha egy olyan 0j rendszer
segitségével kell kifejeznie gondolatait, ami egyszeriibb anndl, amihez a sajat
anyanyelvében mar hozzaszokott.

4. A magyar és az udmurt hatirozéi igenévi rendszer bemutatisa’

A magyar hatarozoéi igenevek rendszere, mint azt mar korabban lattuk, vi-
szonylag egyszerl. Erre az is utalhat, hogy az éaltalam hasznalt grammatikak
koziil a leghosszabban M. Korchmaros (2006) targyalja, kb. harom oldalon
keresztiil, de a masik két grammatika koziil (Keresztes 1995 és Rounds 2001)
egyikben sem haladja meg a magyarazat a fél oldalt. Osszesen négy toldaléka
van, melyek a maganhangz6 harmonidnak kdszonhetden parokat alkotnak. A
sz0t6hoz illeszkedése sem okoz kiilondsebben gondot. Ahogy azt M. Korch-

% A magyar nyelvii példdkat a Magyar Nemzeti Szovegtarbol, az udmurt nyelvii példakat
pedig a Medvegyeva ¢és Arhangelszkij altal épitett udmurt korpuszbdl vettem.
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maros (2006: 139-140) is irja, az egyalaku tovekhez hasonulas nélkiil illesz-
kedik, azon igék esetében pedig, amelyeknek a tove valtozhat toldalékolas
esetén, a kdvetkez6 modon kapjuk meg a hatarozoi igenévi alakokat: a hang-
zo6hianyos igéknél a maganhangzoval kiegésziilt t6hoz (1), az sz — z valamint
az sz — d hangvaltakozasos tovek esetén pedig a z-re (2), illetve a d-re (3)
veégzodo tovekhez kapesolodik a toldalék. Az sz — d — v hangvaltozasos tovek
esetén a d-re végzodo té hasznalatos a hatarozoi igenév képzéséhez (4). Ez
alol csupan az alszik €s a fekszik igék a kivételek (5-6). Azon igék esetében,
amelyeknek van maganhangzos toviik is, a hatarozoi igenév képzdjét ehhez a
t6hoz illesztjiik.

(1) Egyik dologrol a masikra ugorva.

(2) E masfajta szabadsag utan igyekezve keltem at a Koztarsasag téren.
(3) Nem igaz, hogy oregedve az ember, mintha lefelé haladna.

(4) A vilag gyanakodva all a rejtély el6tt.

(5) A folyoson fekve alszik.

(6) S ébren vagy alva, egyre ritkabban almodunk...

A jelenleg is produktiv -va/~-ve képzds alakokat (melyek kontextustol flig-
gben lehetnek aktiv (7), illetve passziv (8) jelentéstiek is) akkor hasznaljuk,
ha azt akarjuk kifejezni, hogy a hatarozoi igenév altal jeldlt cselekvés a mon-
dat allitmanyaval egyszerre (9) vagy az el6tt (10) jatszodik le. Ezzel szemben
a kikopoban 1év0 és archaikusnak hatd -vdn €s -vén képzd csupan azt fejezi
ki, hogy a hatarozoi igenév altal jelolt cselekvés az allitmany altal jeldlt cse-
lekvés eldtt (11) megy végbe (M. Korchmaros 2006: 139-140). Ezek az ala-
kok a mai nyelvhasznalatban mar leginkabb csak allandosult formaban, hata-
rozoszoként haszndlatosak, példaul: nyilvan, ugyszolvan (Keresztes 1995:
50). Azt, hogy a -van/-vén toldalékos formak mennyire nem produktivak, jol
mutatja az is, hogy a nem magyar szerzok altal irt grammatikak kozott kony-
nyen talalunk olyat, ami a hatdrozoi igenevek bemutatasakor meg sem emliti
ezeket a formakat (Rounds, 2001: 54-55).

(7) Maig sem értem, mi tortént velem, felugrottam és bukdacsolva futni kezdtem.
(8) El volt zarva a vilagtol.
(9) Pinty6ke mosolyogva fogadta a sikert.
(10) Most az apja nevét hallva f6lriadt, és tapogatozni kezd maga koriil.
(11) A lany a konny homalyan 4t tekintett Agnesra, benytilvan a taskaba, visszaadta
a pénzt.

Az ebbe a szofajba tartoz6 szavak a mondatban lehetnek id6- (10), mod-
(12), allapot- (13) és okhatarozok (14) (M. Korchmaros 2006: 140-141).
Mod- és okhatarozoi szerepben a hatarozoi igenév mindig egyidejliséget fe-
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jez ki. Id6hatarozoéi szerepben a befejezett jelentéstartalmu igékbdl képzett
hatarozoéi igenevek fejeznek ki eldidejiséget, a folyamatos jelentéstartalmi
igékbdl képzettek pedig az egyidejiiség jeloléi. Allapothatarozoi szerepkor-
ben az dnmagukban 4116 alakok altaldban eldidejiséget, mig a létigei allit-
many részét képzo hatarozoi igenevek egyidejiiséget fejeznek ki.

(12) Nézek utanuk Sregen és csodalkozva.

(13) A tarsadalom egyes csoportjai, osztalyai ki vannak zarva a termel6eszk6zok tu-
lajdonabol.

(14) Mi a kisebb rossztol félve a nagyobb rosszat kockaztatjuk.

M. Korchmaros (2006: 141-142) arra is felhivja a figyelmet, hogy a hata-
rozoi igeneves szerkezeteket altaldban ki tudjuk fejezni hatarozoi mellék-
mondatokkal is, ez alol kivételt képeznek azok a szerkezetek, amelyek az 4l-
lapothatarozo funkciojat toltik be a Iétigei allitmany részeként.

Az udmurt hatirozoéi igenevek esetében az adott igenévre mindig a koto-
hang nélkiili toldalékkal fogok hivatkozni, de a leirtakat, hacsak arra kiilon
fel nem hivom a figyelmet, a kot6hanggal hasznalt valtozatra is magatol érte-
tddonek tekintem. Mint azt kordbban mar lathattuk, az udmurt nyelvben sok-
kal tobb toldalék all rendelkezésiinkre hatarozoi igenevek létrehozasahoz.
Tyimerhanova (2011: 276-279) nyelvtandbdl azt is megtudhatjuk, hogy a
leggyakrabban hasznalt hatarozoi igenévi toldalék a -sa. A toldalékolas fo-
lyamata itt is egyszer. Az a tovl igék esetén csak hozzaillesztjiik a t6hoz, a
tobbi igetd esetében pedig (legyen az akar maganhangz6, akar méassalhangzo)
a tovet és a toldalékot i kotéhanggal kotjiik dssze (pl. éopca-uer — 6opca-ca,
OvI3b-bI-Hbl — ObI3b-bI-ca). Bar taldlkozhatunk olyan alakokkal is, ahol az i
hang hasznalata nélkiil illeszkedik a toldalék a szo6téhdz, azonban, mivel a
hatarozoéi igeneveket jelen cikkben tanulds- €s tanitds modszertani szerepek-
ben vizsgédlom a tankonyvek és a grammatikdk alapjan, és se Tyimerhanova
(2011) se a két altalam emlitett tankonyv (Szamarova (2013) és Ganyejev
(2005) nem emliti ezeket az alakokat, igy ezek az alakok nem képezik vizs-
galatom targyat. Az udmurt hatarozoi igenevek koziil a -sa toldalékosok
azok, amelyeknek a jelentéskore leginkdbb megegyezik a magyar hatarozoi
igenevekéivel, azaz a mondatban hasznalhatjuk id6-, mod-, allapot- és okha-
tarozoként is (15—18). Abban is hasonlitanak a magyar hatarozoi igenevekre
az e toldalékkal létrehozott alakok, hogy kifejezhetliink veliik elé- (15) és
egyidejliséget (19) is. Viszont a fentieken kiviil vannak mas jelentései is: ki-
fejezhetjiik veliik példaul azt, hogy mi a feltétele annak, hogy egy masik fo-
lyamat végbemehessen (20), és bizonyos esetekben azt is, hogy az allitmany
altal kifejezett folyamatnak mi a célja (21).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

Kovuuno-e3-noi nanr Kol 8epa-mok, 6c-93 tivle
feleség-P0ss.3SG-DAT felé  sz6 mond-ADVPTCP2  ajté-AcC  koppanva
eopca-ca, Kblp-€ nom-is.

becsuk-ApDVPTCP1  Kkint-ILL kimegy-PsT.3SG
’ Anélkiil, hogy feleségéhez egy szot szolt volna, az ajtot egy koppanassal
becsukva kiment.’

Co Cuncux nara  0vi3bbl-ca wy-u3:
¢} Sipsik felé  fut-ApvPrCP1 mond-PST.3SG
’Sipsik felé futva azt mondta:’

Houaxap xanvix mysxc — myp MannacvKvl-ca CuLI-9
Idnakar nép nagyon mélyen gondolkozik-ADVPTCP1 all-PRES.3SG
HO sum-e.

és var-PRES.35G

’Idnakar népe mélyen elgondolkozva all és var.’

Cuiiie  cypeo-33 ad3vi-ca, cloIM  80OCb aY-9.
Ilyen  kép-AcC néz-ADVPTCP1 sziv fajdalmas  van-PRES.3SG
"Ilyen képet nézve megfajdul az ember szive.’

Hoinaw Ovl3bbI-Ca KOWK-U3.
lany fut-ApvPTCP1 elmegy-PsT.3SG
’A lany futva ment el.’

Cuiiie  adamu-oc-mul apam-ca 2UHd VI
Ilyen  ember-PL-ACC szeret-ADVPTCP1  csak €l-IMP.2SG
’Az ilyen embereket szeretve élj.

Hesada-vin  y3vip  1YbiHbL  MAINA-CA, cO  KYMCK-u3
Nevada-INESS gazdag lenni  gondol-ADVPTCP1 &  kezd-PST.3SG
VolcaHwl waxma-vwi, aseecw ymua-ca.

dolgozni banya-INESS eziist keres-ADVPTCP1

’Arra gondolva, hogy Nevadaban meggazdagszik, elkezdett egy banyaban
dolgozni, eziistot keresve.’

A -tek képz6 (Tyimerhanova 2011: 280-282) az iget6hoz a -sa képzOhoz
hasonlé modon illeszkedik, azaz azon igék esetében, amelyek a hangra vég-
z0dnek, a toldalékot kozvetleniil a t6hoz illesztjiik, a tobbi esetben pedig i
kotohang €kelddik a td és a képzo kozé (pl. 8y-vi-Hvl — 8y-bl-mdK, OVsA-HBI —
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oysa-mex). Ezeknek a hatarozoi igeneveknek az egyik lehetséges felhasznalasi
modja, mint azt mar a fentebb emlitettem, a -sa toldalékos hatarozoi igene-
vek tagadésa (22). Ezenkiviil haszndlhatjuk a -sa toldalékos hatarozoi igene-
veket kiegészitd csoportként is (23), hiszen hasznalhatjuk id6-, allapot-, mod-
¢s okhatarozoként, viszont eddig nem taldlkoztam olyan -tek képzds hataro-
z61 igenévvel, amelyiket magyarra -va/~-ve képzds hatarozoi igenévként le le-
hetne forditani, fliggetleniil attol, hogy az elébb emlitett két felhasznalasi mod
koziil melyikre hasznaltak.

(22) Cooc-vin  o0ckbLI-3 8YbIMIK, HbLINU-EH HOMbID
Ok-INST  egy szO-ILL érkezés-ADVPTCP2 gyerek-INST — semmi
KapblHbl Y2 JYbl.
csindlni  nem lehet.PRES.NEG.SG.

> Anélkiil, hogy kijonnénk veliik, nem lehet a gyerekekkel mit kezdeni.’

(23) Iyciivt-max KeJlbmblHbl ye bl
Jelol-ADVPTCP2  hagyni nem lehet.PRS.NEG.SG
ma RUCAMENb-TIIC ~ 20HCHACOKOH — MAHED-39.
ez ir6-ABL iras stilus-AcC.3SG.

’Anélkiil, hogy szot ejtenénk rola, nem lehet elmenni ennek az iroénak a stilusa mellett.’

A kovetkezd csoportot a -ku toldalékkal 1étrehozott hatarozoi igenevek al-
kotjak (Tyimerhanova 2011: 283-284). A toldalékolasi szabalyok teljes mér-
tékben megegyeznek a korabban latottakkal (pl. msin-vi-Hbl — MbIH-bI-KY). A
hatarozoéi igenevek el6z6 két csoportjatol eltérden, a -ku képzdvel 1étrehozott
valtozatok a mondatban csak id6hatarozoéi szerepben fordulnak eld. Id6hata-
rozoként is korlatozva van az, hogy mit tudunk vele kifejezni. Mig a -sa tol-
dalék kifejezhet eld-, és egyidejliséget is, addig a -ku képzovel ellatott hata-
rozoi igenevek mindig egyidejliséget jelolnek (24).

(24) Botina KYMCKbl-KY, co Kupos-vice MEOMEXHUKYM-bIH
Haborat  kezdédik-ADVPTCP3, 6 Kirov-ELAT orvosi féiskola-INESS
bepnymemii  IK3AMEHBHECCI cém-2 8ail.
utolsd vizsga-PL-P0Ss.3SG.AcCc ad-PRES.3SG ~ van.PST.

’ Amikor a habort elkezd6dott, akkor az utolso vizsgait tette le
a kirovi orvosi féiskolan.’

Ezeket a hatarozoi igeneveket bizonyos esetekben le lehet forditani ma-
gyarra -va/-ve képz0s hatarozoi igenevek hasznalataval, viszont meglatdsom
szerint jobb hatarozoi mellékmondatként forditani ,,...akkor, amikor...” vagy
wamikor..., akkor...” formaban. Ennek az okat azonban majd a késdbbiekben
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fejtem ki bovebben. Fontos megemliteni, hogy az el6z6 két képzdvel el-
lentétben, ezt az alakot el lehet latni birtokos személyjellel (25), és igy lehe-
toségilink nyilik arra, hogy szdmhoz és személyhez rendeljiik.

(25) Llxona-e mbinwl-Ky-m anghasum-33 moo-ticbko HU  6an.
Iskola-Ill megy-AdvPtcp3-Poss.3Sg abécé-Acc ismer-Pres.1Sg mar van.Pst
’ Amikor iskolaba mentem, mar ismertem az abécét.’

A kovetkezd hatarozoi igenévi képzd az udmurtban a -toz (Tyimerhanova,
2011: 285-286). A tohoz torténd illesztése ugyanugy torténik, mint a tobbi
hatarozoéi igenévi toldalék esetében (pl. yorca-ner — yocamoswo, mvin-vi-Hbl —
MbIH-bI-mO3b). A -ku képzOs hatdrozdi igenevekhez hasonldan ezeket is ellat-
hatjuk birtokos személyjelekkel, hogy szdmot és személyt rendeljiink hozza,
viszont itt a birtokos személyjel nem kozvetleniil a képzohoz illeszkedik, ha-
nem egy a hang ¢kelddik a képzd és a birtokos személyjel kozé (a helyesiras-
ban a lagysagjel és az utana 1évo6 a hang ja-ként jelenik meg) (26).

(26) Ilencu-e ROMbI-MO3-AM ma-e oul WOOBI-11-bl.
Nyugdij-Ill  megy-AdvPtecp4 ez-Acc nem  érez-Freq-Pst.Neg.Sg
’Amig nem mentem nyugdijba, addig nem éreztem igy.’

Az ezzel a képzdvel ellatott hatarozoi igeneveknek alapvetden két jelenté-
siik van. Az egyik jelentése idébeli. Mig a -ku képzdvel ellatott hatarozoi ige-
neves szerkezetek mindig egyidejliséget fejeznek ki, addig a -foZ képz6sok
mindig egymdasutanisagot (27), ugyanis ennek a formanak a segitségével azt
tudja kifejezni a besz¢€ld, hogy mi fog torténni addig, amig egy masik folya-
mat be nem kdvetkezik. Véleményem szerint, az udmurtul tanulé személy
szdmara a kiilonbség a hatdrozoi igenevek tanuldsakor nagy valoszintiséggel
magyardzat nélkiil is érthetd, hiszen addigra mar taladlkozott a mikor’ jelen-
tésti ku kérddszoval (valamint az *akkor’ jelentésii soku mutatd névmassal) és az
-0z terminativuszi végzdodéssel.

(27) Anpens 8ybI-mo3b JbIMbL Y3 UiYHA.
Aprilis  érkezik-ADVPTCP4 h6 nem elolvad.FUT.NEG.SG
’Amig nem lesz aprilis, addig nem fog elolvadni a ho.’

A masik jelentése viszont eltér az eddigiektdl, ugyanis az is kifejezhetd
vele, hogy a hatdrozoi igenév altal megnevezett cselekvés helyett egy masik
cselekvést kellene végezni (28), mégpedig azt, amit a mondat allitménya je-
161. Természetesen, a mondat jelentésébdl addddan, a mondat allitmanya ilyen-
kor feltételes modban (28) vagy felszo6lito6 modban van (29). Ahogy a -sa kép-
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z0s0k kivételével a tobbi hatarozoéi igenév esetében, ebben az esetben is
keresni kell egy masik lehetdséget a magyarra forditashoz, hiszen a magyar
hatarozoéi igeneves szerkezetek nem képesek ilyen jelentéstartalom atadésara.

(28) PBaxua cuén 0y09mul-mo3w, CACLKA MEpMmul-Call.
Kert étel nevel-ApvPTCcP4  virag ltet-COND
’Ahelyett, hogy zoldséget termesztesz, inkabb iiltethetnél viragot.’

(29) Hvip GUCDBI-MO3b, K Meod  6uc-é3
Fej faj-ApvPrcr4 kéz Imp  f4j-FuT.3SG
’Ahelyett, hogy a fejed faj, inkabb a kezed fajjon.’

Az udmurt hatdrozoi igenevek kovetkezd csoportjat a -mon képzdvel ella-
tott alakok alkotjak. (Tyimerhanova 2011: 287-288). Ennek a képzonek a hasz-
nalatakor kiilondsen oda kell figyelni, mert ugyanezzel a képzével nem csu-
pan hatarozoi igenevet lehet Iétrehozni az igébdl, hanem hatarozoszot (wym-
nomuvimon usop 'vidam hir’), melléknevet és melléknévi igenevet (1s10301-
momn) is. A korabbiakhoz hasonloan ezt a toldalékot is kozvetleniil illesztjiik
azokhoz az igetdvekhez, amelyek a hangra végzddnek, és i kotohang segitsé-
gével a tobbihez (myna-nvt — myna-mon, meip-vi-Hol — moipvi-MoH). A -mon
képzo6s hatarozoéi igenevek altaldban allapot- (30) és mddhatarozok (31) le-
hetnek, de bizonyos esetekben idéhatarozoként is funkcionalhatnak (32).° Ez
utobbi esetben a jelentése megegyezik az ugyanabbol az igébdl 1étrehozott
-toz képz06s hatarozoi igenév jelentésével, ezért ebben az esetben a két képzo
szabadon felcserélhetd egymassal. Természetesen, mivel a -mon képzds alak-
hoz nem lehet szamot és személyt rendelni (bizonyos esetekben lehet olyat
hallani, hogy a beszéldk ehhez a toldalékhoz is illesztenek birtokos személy-
jelet, de mivel erre sem a grammatikédban (Tyimerhanova 2011), sem a tan-
konyvekben — Szamarova (2013) és Ganyejev (2005) — nem talalunk erre
példat, ezért ezek az alakok szamunkra nem relevansak), igy, ha olyan hata-
rozoi igeneves szerkezetet szeretnék atalakitani -mon képzOs szerkezetre,
amelyikben a -foZ képz0 birtokos személyjellel is el van latva, akkor az atala-
kitas soran a birtokos személyjel eltiinik. Forditott esetben viszont, ha a mon-
dat jelentését nem valtoztatja meg, csak pontositja az, hogy a birtokos személy-
jelet is kitessziik a -toZ képz6 utan, akkor annak nincsen semmi akadalya.

(30) Moiivr  mypm-nom KOM-bl3 MbIN-Mbli MbIPbI-NOH!
Oreg ember-GEN has-P0ss.3SG teljesen  telik-ADVPTCPS
’Az 6regember hasa teljesen meg van telve!’

? Ez az egy példa nem a Medvegyeva és Arhangelszkij altal épitett udmurt korpuszbol,
hanem az Alnash Kolhoznik c. udmurt nyelvii 4jsagbol van.
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1)

(32)

Az udmurt hatarozoi igenevek utolsd csoportjat az -m- képzds alakok
alkotjak. Ezeket a képzOket az ige tovéhez kozvetleniil illesztjik az a tovi

Co myanra  KypoHv-éc-noi  Myna-mom JICHM-IMBIH.
Az jelenlegi elvaras-PL-DAT megfelel-ADVPTCP5 csinal-PST.PTCP.PRED
’Az (a dolog) a jelenkor elvarasainak megfelelve késziilt.”

...JHCOK 8bL1-9 MbldHc2a-ca, Kyapa-e3
...asztal  feliilet-ILL  iit-ADVPTCP1 hang-P0ss.3SG
ObIpbI-MOH KecscoKe.

véget ér-ADVPTCPS kiabal-PRES.3SG

’... az asztalra litve addig kiabal, ameddig el nem megy a hangja.’

igék esetében, maganhangzos, illetve kemény massalhangzos t6 esetén -e-,

lagy massalhangzds t6 esetén pedig -je- kotéhang segitségével. Az -m- hata-
rozo6i igenévi képzd sosem all 6nalléan, hanem mindig kapcsolodik hozza az
insztrumentalisz -(j)en (33), az elativusz -is (34) vagy az adverbidlisz -ja tol-
daléka (35). Az adverbialisz -ja toldalékat az -m- képzOhoz torténd illesztés-

kor az eredeti (cirill betlis) udmurt helyesirasban mindig megeldzi egy ke-

ményjel.
(33) Komoma-net  Ku-vi3 MbIH-IM~-€H,
Minden-DAT  kéz-ILL.P0SS.3SG megy-ADVPTCP6-INST
KabIK co-e Myp eaoica.
nép 6-Acc mélyen tisztel. PRES.3SG

(34)

(35)

Az -m- képz6s hatarozoi igeneveknek, az adverbidlisz esetraggal ellatott

’Mivel mindent jol meg tud csinalni, ezért a nép nagyon tiszteli.’

Yykna, GYOUTLHUK — HCUHZBIPI-IM-bICD, Bopwvsasaii @nop-13c6  HO
Reggel ébresztdora csong-ADVPTCP6-ELAT Vorjavaj Flor-ABL. is
aseio  cynmel-ca, 09pem-uman-39 otic-sim UHU.

koran felkel-ADVPTCPI1 ing-nadrag-P0ss.3SG.Acc 6ltozik-3SG.EVID mar
"Reggel, mivel csorgott az ébresztdora, ezért Vorvaj Flornal is korabban felkelt,
és mar fel is ltozott.”

boi10-3 8y-IM-bs KbIUHO bacemon  capwvich
Egész-ILL. érkezik-ADVPTCP6-ADVS feleség kapas -rél
MAMNACLKbIHbL  KYMCK-OHO.

gondolkodni kezdeni kell.

"Feln6vén el kell kezdeni a meghazasodasra gondolni’

alakot kivéve, tagadd formajuk is van, ilyenkor az -m- helyett az -mte- tolda-
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1€kot hasznaljuk (36-37), mely az a tével rendelkezo igékhez kdzvetleniil, az
egyeb tével rendelkezd igékhez pedig i kotohanggal illeszkedik. Ehhez jarul
még hozza az insztrumentalisz vagy az elativusz esetragja. Tehat a lehetséges
alakok a kovetkezoek: -men, -mis és -mja, valamint a tagadd -mtejen és -
mteis alakok (pl. myna-m-en — myna-mme-en, Kvlc-oM-bicb — KblCbl-MMme-
bicy). Az insztrumentalisz és elativusz ragos alakok nemcsak ebben térnek el
az adverbidlisz ragos alaktol, hanem abban is, hogy ezeknek mind az allito,
mind a tagado alakjahoz is hozza lehet illeszteni még a birtokos személyjele-
ket i kotohang segitségével (pl. myna-ume-en — myna-mme-en-vim, Kbicol-
Mme-bicb — Kbicbl-mme-bich-bim). Ezeket a hatdrozoi igeneveket mod-, illetve
allapothatarozoként szoktdk hasznalni az udmurt nyelvben. Sajnos, a legtobb
eddig emlitett hatarozoi igenévhez hasonléan, az ebbe a kategoridba tartozo
hatarozo6i igenevek egy részének magyarra forditdsdhoz is keresniink kell egy
masik lehetséges megoldast.

(36) Kyponwv-éc-not myna-vima-ex 1opm
El6iras-PL-DAT  megfelel-NEG.ADVPTCP6-INST  épiilet
KblK ap-Jvl nolmca-maulH.
kettd év-DAT zar-PTCP.PST.PRED

’Mivel nem felelt meg az eldirasoknak, az épiiletet bezartak két évre.’

(37) Ho Kyunemii  Jicelmas HO  TBUI
Es harmadik  este-Iness.3Sg is tliz
KbLCbI-MMI-bICD KbIUHOMYPI MYIKLIMBICOKbIHbL  KYMCK-U3.
elolt-NEG.ADVPTCP6-ELAT 16 aggodni kezd-PsT.3SG

’Es mivel a harmadik este sem kapcsolték le a villanyt, a nd aggodni kezdett.”

5. Lehetséges nehézségek

Az lathato volt az el6z6 részben, hogy az udmurtul tanulé magyar didknak
a sajat anyanyelvében talalhatonal Osszetettebb hatdrozoi igenévi rendszert
kell elsajatitania. De az, hogy Osszetettebb, nem jelenti azt, hogy feltétleniil
nehezebb dolga is lenne az udmurtul tanul6 hallgatonak. Egyfeldl észrevehe-
t0 az, hogy a -toz képzd két lehetséges jelentésén kiviil szinte mindegyik tol-
dalék segitségével az allitmany altal megfogalmazott cselekvés idejét, mod-
jat, allapotat vagy okat tudjuk kifejezni, akarcsak a magyarban. Ezentul,
ahogy azt kordbban tobb formanal is jeleztem, a magyar nyelvre torténd for-
ditas nagyon sok esetben nem oldhaté meg hatdrozdi igenevek hasznélataval,
de ez a magyar anyanyelvii hallgatonak kevesebb problémat okoz, mint a
magyarul tanuldé udmurt hallgaténak, hiszen ebben az esetben neki egy tolda-
1€k helyett egy nyelvtani szerkezetet kell elsajatitania.
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Az is megallapithato, hogy mind a magyar, mind az udmurt nyelv tanula-
sa esetén, mire a nyelvtanul6 eljut a hatarozoéi igenevekig, addigra mar elég
stabil nyelvtudassal rendelkezik. Ez az udmurt nyelvet tanulé személy szem-
pontjabol azért fontos, mert a korabban mar emlitett két toldalékon (-ku, -toz)
kiviil tobb is van, amivel mar korabbi tanulmanyai soran taldlkoznia kellett
mas formaban, de hasonlo jelentéssel, példaul a -tek toldalékkal fosz-
toképzoként. Ezt alatamasztja az is, hogy a leggyakrabban hasznalt udmurt
nyelvkonyvek koziil Szamarova (2013) és Ganyejev (2005) is kordbban
tanitja az id6 kifejezését, a terminativuszt és a fosztoképzot is.

A -mon, illetve az -m- képzds hatarozoi igeneveket azért nem emlitem itt,
mert bar ezek koziil is taladlkozhatott tobbel az udmurtul tanuld személy
korabban, de a Magyarorszagon leggyakrabban hasznalt udmurt tankonyvek
— Ganyejev (2005) és Szamarova (2013) — szerzdi koziil egyik sem targyalja
ezeket hatarozoi igeneveket. Igy az az oktatotol fiigg, hogy megtanitja-e eze-
ket a hallgatoknak, vagy sem. Ha a tanar ezeket a hatarozoi igeneveket is
megismerteti a hallgatokkal, akkor a kovetkezd helyzet all eld: ha Szamarova
(2013) konyvét haszndlja oktatdsi segédanyagnak, akkor a hallgatonak
talalkoznia kellett mar az -m- képzohoz kotelezo jelleggel kapcsolando inszt-
rumentélisz, elativusz és adverbidlisz ragokkal, valamint a melléknévi ige-
nevek képzéséhez is hasznalatos -mon toldalékkal. Ha pedig Ganyejev
(2005) tankonyvét hasznalja, akkor a hallgatd szamara csak az insztrumenta-
lisz és az elativusz lehet ismerds. Mindharom esetben (ha a tanar csak azt ta-
nitja, ami a tankdnyvben szerepel; tanitja a tobbit is és Szamarova konyvét
hasznalja, tanitja a tobbit is és Ganyejev kdnyvét hasznalja) lathatjuk, hogy a
toldalékok tobb mint felének mar ismerdsnek kell lennie a hallgatdé szamara.
Az alap toldalékon kiviil még ott vannak a -ku és -toz képz6hoz rendelhetd
igei személyragok, valamint az -m- képzOs hatarozoi igenevek tagado
formaja is. A birtokos személyjelekkel mindkét tankonyv esetében kellett
mar talalkoznia a hallgatonak. A tagado -mte- toldalék abban az esetben lehet
ismerds a nyelvtanulonak, hogyha Szamarova konyve alapjan tanulja a nyel-
vet, mert abban az evidencidlis tagad6 formdjaként mar eléfordult. Ganyejev
konyve csak a hatarozoi igenevek utdn targyalja az evidencialist. Azonban a
tagad6 forma szdmba vétele sem valtoztat azon a tényen, hogy a fent emlitett
harom esetben a toldalékok tobb mint fele mar ismerds a hallgatonak.

Kiilonallo toldalékként egyediil a -sa képzdvel nem talalkozhatott a nyelv-
tanulo korabban, de ez a toldalék is konnyen ismerdsnek hathat, mivel legin-
kabb ez hasonlit mind forméjaban, mind jelentésében a magyar -va/~-ve kép-
z0hoz. Az, hogy ez a hasonldsag véletlen egybeesés, vagy kozos finnugor
tére vezethetd esetleg vissza, az a jelen cikk szempontjabol irrelevans, hiszen
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a nyelvtanul6 szdmara akkor is konnyen feltiinhet, és ezéltal konnyebbséget
jelenthet ez a hasonldsag, ha nem foglalkozik kifejezetten Osszehasonlitd
€s/vagy torténeti nyelvészettel.

Mint azt mar kordbban emlitettem, a -toZ az egyetlen olyan képz0, amely-
nek a jelentése nem esik egybe a magyar hatarozoi igenevek altal kifejezheto
jelentéstartalmakkal. Viszont, véleményem szerint, az ezzel a toldalékkal 1ét-
rehozott hatarozoi igenevek jelentése konnyen értelmezheté az udmurtul ta-
nulé hallgatd szamara, hiszen az altaluk hordozott jelentéstartalom nem is-
meretlen (v0. az udmurt mult idékkel, melyek hasznalata sokszor fiigg olyan
szempontoktol, melyek egy magyar anyanyelvii besz¢él szdmara nem egyér-
telmiek).

Szoval, az udmurtul tanul6 magyar hallgaté egy olyan rendszerrel talalja
magat szembe a hatdrozodi igenevek tanulasakor, amelyik a sajat anyanyelvé-
ben taldlhatonal bonyolultabb, de annak elsajatitasa nagy valosziniiséggel
nem okoz kiilondsebb nehézséget neki, mivel az udmurt hatarozoéi igenevek
nagy részét hasonld kontextusban hasznaljuk, mint a magyar hatarozoi igene-
veket. Annak az alaknak az esetében pedig, amelyiknek a jelentése eltér a
magyarétol, az eltérd jelentéstartalom konnyen értelmezhetd. Az is egysze-
rlibbé teszi az udmurtul tanulé magyar hallgatd helyzetét, hogy a hatarozoi
igenevek létrehozasdhoz hasznalt toldalékok egy részével mar talalkozott
mas olyan kontextusban, de hasonl6 jelentéssel, mint amikor hatarozoi ige-
név képzéséhez hasznaljuk.

A magyarul tanulé udmurt hallgato esetében ugy tlinhet, hogy az ¢ dolga
sokkal egyszertibb, mivel a magyarban csak négy toldalék van 6sszesen: eb-
bol kettd haszndlatos akkor, ha egyidejiséget, és ketté akkor, ha eldide-
Juséget akar kifejezni. De igy is meg lehet kozeliteni, hogy két toldalék van
csak, és mindkét toldaléknak van egy magas és egy mélyhangrendii valto-
zata. Ez a tény ezen a szinten mar nem jelent kiilonosebb meglepetést a hall-
gatd szamara, hiszen mar akkor talalkozik a magdnhangzo-harmoniaval, ami-
kor elkezd magyarul tanulni, és ez a jelenség a teljes nyelvtanulasi folyama-
ton végigkiséri. Szoval az, hogy két véltozata van a toldaléknak, az feltehe-
tden a nyelvtanuld szdmara nem varatlan, és valosziniileg nehézséget sem
okoz.

Viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni két dolgot. Mint azt mar em-
litettem, Szili (2006: 144) is felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvtanulonak
nehézséget okozhat az, ha egy rendszer a tanult nyelvben kevésbé Osszetett,
mint az anyanyelvében, mert sziikségét érezheti olyan jelentésbeli kiilonbség
kifejezésének, amit a tanult nyelv eszkoztara nem képes kifejezni. Részben
ehhez kapcsolodik a mésodik dolog is, mégpedig az, hogy ezen a szinten a
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tanuld mar (elméletileg) rendelkezik ahhoz egy stabil szokincsbeli és gram-
matikai alappal, hogy megprobalja mas moédon kifejezni mondanivaldjat,
megszabadulva igy a fent emlitett hidnyérzettdl. Mivel az igenevek tobbek
kozott mondatpotld szerepet toltenek be, és azok atalakitdsa mellékmonda-
tokkd megkonnyitheti a mondat megértését a nyelvtanuld szamara (M.
Korchmaros 2006: 127), igy kézenfekvonek tiinhet, hogy ezt az igenévi tulaj-
donsagot felhasznalva fejezze ki a mondanivaldjat. A kérdés tehat az, hogy
talalunk-e olyan mellékmondatos paneleket, amelyek a nyelvtanulo segitsé-
gére lehetnek.

A -sa képz6s melléknévi igenevek forditdsaval nincs probléma, mivel
szinte minden esetben le tudjuk ezeket forditani magyarra a -va/-ve képz0 se-
gitségével (15-21). Viszont az ennek a forménak a tagadasaként szolgélo -tek
képz6s hatarozoi igenevek forditdsa mar nehézséget jelent, mivel ha meg-
probaljuk tgy forditani, hogy ,,nem ...-va” akkor az a legtobb esetben értel-
metlen, vagy ha van is értelme, akkor is idegennek hat. Ez utdbbi nem biztos,
hogy feltlinik a nyelvtanulonak, de a tanarnak igen, és ezt feltételezhetden
szOva is teszi. A -tek képzds hatarozoéi igenevek forditdsdban az ,,Anélkiil,
hogy..., nem ...” panel lehet a hallgato segitségére (22-23).

A -ku toldalékos hatdrozoi igenevek forditasakor bizonyos esetekben van
lehetdség arra, hogy a -va/-ve képz6t haszndljuk. Azonban, mivel ez nem
igaz minden hatarozo6i igenévre, rdadasul pontos csoportot sem tudunk meg-
nevezni, hogy mely esetekben lehetséges igy forditani, ezért a nyelvtanulo
szempontjabol egyszeriibb, ha minden esetben gy forditja, hogy a hatarozoi
igenevet mellékmondatta alakitja a kovetkez6 modon: ,,Amikor..., akkor ...”
(24).

A -tozZ toldalékos hatdrozoi igenevek forditdsdhoz két panelre is sziikség
van, a két lehetséges jelentés miatt. Kell egy olyan szerkezet, ami azt fejezi
ki, hogy az éallitmany altal jelolt esemény addig tart, amig a hatarozoi
igenévvel kifejezett cselekvés be nem kovetkezik, valamint egy olyan panel
is sziikséges, ami azt fejezi ki, hogy a besz¢éld szerint az egyik cselekvés he-
lyett egy masik cselekvésnek kellene folyamatban lennie. Mig az elébbire a
,»Amig..., addig...” szerkezet (27) jelenthet megoldast, addig az utobbira a
»Ahelyett, hogy..., inkabb ...” (28).

A -ku és a -toZ toldalékos hatarozoéi igenevek ilyen modon torténd fordita-
sa ezért is megfeleld a magyarul tanuld udmurt hallgatd szdmara, mivel az
anyanyelvében ezeket az alakokat el lehet latni birtokos személyjelekkel is,
¢s mivel a panelekbe illesztés soran a hatdrozoi igenév helyett igét haszna-
lunk, igy a szam és személy jelolésének lehetdsége is visszatér, ezzel még to-
vabb minimalizalodik a nyelvtanulo esetleges hianyérzete.
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A -mon toldalékos hatarozoi igenevekkel részben szerencséje van a hall-
gatonak, mivel modhatarozoi szerepben ezeket a mondatokat le tudjuk fordi-
tani magyarra a -va/-ve képz6 segitségével (31). Allapothatarozoi szerepben
is lehetdsége van a -va/-ve toldalék segitségével leforditani a mondatot, de ez
esetben sziikség van arra, hogy a tanar megtanitsa a hallgatonak, hogy ho-
gyan kell haszndlni a hatdrozoi igenevet a 1étigei allitmany allapothatarozoi
boévitményeként (30). Id6hatarozoi szerepben pedig, mint azt emlitettem an-
nak leirasakor is, jelentése egyenértékii a -toZ toldalékkal megalkotott hataro-
z0i1 igenevek jelentésével és teljes mértékben felcserélhetd azzal, igy az ott
ismertetett panel megfelelé azoknak a mondatoknak a forditdsdhoz is, ame-
lyekben -mon toldalékos hatirozoéi igenevek idéhatarozoként szerepelnek
(32).

Az utolso csoportot az -m- képzOs hatarozoi igenevek alkotjak. Ezeknek
harom kiilonb6z6 formaja lehet az udmurtban, attol fliggden, hogy az insztru-
mentalisz, az elativusz vagy az adverbialisz ragjat illesztjiik hozza. Az els6
ketté hasznalataval azonban hasonld jelentésti mondatokat tudunk alkotni az
udmurtban, igy azoknak a forditdsat meg tudjuk oldani egy panel segitségé-
vel. Ez a panel: ,Mivel..., ezért...” (33—34). Ez a panel a tagad6 alakok for-
ditasakor is hasznalhat6 (36-37). Az adverbidlisz raggal ellatott -m- képzds
hatarozoéi igenevek vizsgélatakor azt vehetjiik észre, hogy ezek hasonld sze-
repet tdltenek be, mint a magyar -van/-vén képzd, igy azok forditasat meg le-
het oldani e toldalékok hasznalatdval, nem kell hozza kiilon panelt alkotni
(35).

6. Hogyan tanitja a konyv?

A hatérozéi igeneveket az Udmurt Allami Egyetemen is hasznalt nyelv-
konyv a nyolcadik lecke elején targyalja (Durst 2006: 159-161). A nyolcadik
lecke els6 oldalan egy képet latunk, alatta kérdésekkel és elére megadott va-
laszokkal. Ezek a véalaszok hatdrozodi igeneves szerkezeteket tartalmaznak. A
hallgat6 feladata az, hogy a kérdéseket 6sszeparositsak a megfeleld valasszal.
A jelenségre a magyarazatot a 161. oldalon talaljuk meg, ahol ki van emelve
a fent emlitett feladatbol egy valasz: ,,A gyerekek énekelve mennek az
utcan.”. Ezalatt a hatdrozdi igenevekhez tartozo kérdés (hogyan?), valamint a
toldalékok koziil a ,,-va/-ve” toldalékpar lathat6. Ezutan még két példamon-
dat talalhato, és a tankdnyv mar at is tér a leckében targyalt masik nyelvtani
anyagra.

A kovetkez0 kérdések meriilhetnek fel az emberben: Miért nincs ott a -van/
-vén toldalékpar? Nem targyalja tul roviden a jelenséget a konyv? Miért nin-
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csenek megemlitve azok a szerkezetek, amelyekben a hatarozoéi igenév a 1ét-
igei allitmany bdvitményeként szerepel allapothatdrozoi funkcioban (pl. Az
ajto be van zarva)? Ezeket a kérdéseket szeretném most megvalaszolni. Mint
azt az altalunk hasznalt nyelvtanok koziil kettd kiemelte, a -van/-vén toldalé-
kos alakok mar eltindben vannak, és egyre kevésbé hasznalatosak (M. Korch-
maros (2006) és Keresztes (1995)). Ebbdl kifolydlag kicsi annak az esélye,
hogy olyan beszédhelyzetbe keriil a hallgatd, ahol ezzel a formaval talal-
kozik, igy ha a tanar ugy gondolja, akkor megtanithatja ezt a toldalékpart is,
de ezeknek az ismerete nem feltétleniil sziikséges.

Bar a hatarozoi igenevekhez tartoz6 tankdnyvi magyaréazat elsd ranézésre
rovidnek tlinhet, de ne felejtsiik el, hogy a hatarozoi igenevek egy viszonylag
egyszeru részét alkotjdk a magyar nyelvtannak, raadasul, mire idaig eljut a
hallgat6, addigra mar rendelkezik egy stabil alaptudassal, igy valosziniileg
ennyi magyarazat is elegendd szdmara. Ha mégis tobb informdaciora lenne
sziiksége, akkor, ahogy azt a tankonyv szerkezetébdl mar megszokhatta, a
példamondat alatt talalhatd hivatkozasbol megtudhatja, hogy a tankdnyvhoz
késziilt grammatika (M. Korchmaros 2006) hol targyalja az adott jelenséget,
igy ha sziikségét érzi, ott tovabbi informaciokra tehet szert. Ezek az informa-
ciok nem csak magyar nyelven érhetdek el, mivel a grammatikanak késziilt
angol, német, olasz és finn nyelvi{ forditasa is.

Végezetiil pedig arra a kérdésre, hogy miért nincsenek megemlitve azok a
szerkezetek, amelyekben a hatarozoi igenév a létigei allitmany bdvitménye-
ként szerepel allapothatarozoi szerepben, véleményem szerint azzal magya-
razhato, hogy ezeket a szerkezeteket ki lehet fejezni gy is, hogy hatarozoi
igenév helyett az ige megfeleléen ragozott alakjat hasznaljuk. A nyelvtan
szerzdje felhivja arra a figyelmet, hogy bar a ragozott igével torténd kifejezés
vilagosabb lehet a nyelvtanuld szamara, de ezen alak hasznalatakor elveszit-
juk azt a jelentéstartalmat, amely szerint a létrehozott allapot a cselekvés
pillanatdban is fennall (M. Korcshméros 2006: 141). Azonban ha explicit
moddon nincs is kifejezve ez a jelentéstartalom, de a ,, Bezartam az ajtot.”
mondatot hallva mind a hallgatd, mind az anyanyelvi besz¢élé nagy valdszi-
niiséggel arra asszocial, hogy az ajto jelenleg is zarva van, igy a létigei allit-
many allapothatarozoi bévitményeként hasznalt hatdrozoi igeneves szerkeze-
tet elég magasabb tudésszinten targyalni. Az udmurt nyelvrol térténd forditas
esetén sziikség lehet a szoban forgd szerkezetre a -mon képzds, allapothata-
rozoi jelentésli hatarozoi igenév esetén, de, mivel ennek a nyelvkdnyvnek a
célcsoportja sokkal nagyobb és sokkal heterogénebb annal, mint amelyikkel
én az irdsomban foglalkozom, ezért a -van/~-vén képzds alakok hidnyat nem
lehet felroni a tankonyv hidnyossagaként.
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7. Konkluzié

Cikkemben arra kerestem a valaszt, hogy kontrasztiv mddszerek segitsé-
gével milyen hasonlosdgokat, illetve kiilonbségeket lehet felfedezni az ud-
murt, valamint a magyar nyelv hatarozoi igenévi rendszere kozott, s az igy
szerzett informaciokat hogyan tudjuk a nyelvtanulé hasznara forditani. A két
nyelv kozotti hasonlosagokat igyekeztem kiemelni, a kiillonbségek esetén pe-
dig megpréobaltam lehetséges athidaldé megoldasokat taldlni. Véleményem
szerint nem csak az utdbbira kell hangsulyt fektetni, hiszen gyakran el6éfordul
az, hogy a hallgato egyaltalan nem, vagy csak kés6bb jon ra, hogy egy bizo-
nyos nyelvi jelenséget hasonldan kell haszndlni, mint az anyanyelvében, és
azzal, hogy erre felhivjuk a figyelmét, tobb figyelmet tud forditani azokra a
grammatikai jelenségekre, melyek elsajatitdsahoz tobb iddre €s energiara van
sziikség.

Bar els6 ranézésre ugy tiinhet, hogy az udmurtul tanulé magyar hallgatok-
nak van nehezebb dolga, hiszen az udmurt hatarozoi igenévi rendszer 6ssze-
tettebb, mint a magyar, de ez megtéveszto lehet, hiszen a magyar hallgato
szamara mind a toldalékok, mint a lehetséges jelentéstartalmak ismerdsok
egy kivételével, de annak a jelentése konnyen értelmezhetd. Az udmurt hall-
gatok szemszogebdl kicsit Osszetettebb a kép. Ha csak azt nézziik, hogy elo-
relathatdlag milyen nehéz neki elsajatitani a magyar hatarozoi igenévi rend-
szert, akkor nem Titkozik kiilondsebb akadalyokba, hiszen egy olyan rend-
szerrel taldlja magat szemben, ami a sajatjanal sokkal egyszerlibb, rdadasul
mind a toldalék, mind annak funkcidja nagyon hasonlit az anyanyelve altal
leggyakrabban hasznalt hatarozoi igenév tipusra. A magyar nyelvet tanuld
udmurt hallgaté helyzete akkor valik nehezebbé, amikor megprobalna sajat
gondolatait minél pontosabban kifejezni magyarul, hiszen magyar nyelvre
nem lehetséges egy az egyben leforditani az 6sszes udmurt szerkezetet hata-
rozoi igenevek segitségével. A tanar azzal tud a nyelvtanul6 segitségére lenni
ebben az esetben, ha ravezeti arra, hogy ezeket a szerkezeteket szinte mindig
ki lehet fejezni egy mellékmondat segitségével, és ezutan olyan lehetséges
paneleket mutat szdmara, amelyek kdnnyen értelmezhetok és konnyen hasz-
nalhatok.

Természetesen a cikkben targyalt jelenség a magyar, illetve az udmurt
nyelvtannak csupan egy kis szegmensével foglalkozik, viszont kifejezetten
udmurt hallgatoknak késziilt magyar nyelvkonyv hijan segitségére lehet nem-
csak a magyar nyelv irant fogékony udmurt hallgatoknak, hanem a magyar
nyelvet udmurt hallgatoknak tanito tanarnak is.
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mult id6

melléknévi igenév
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The use of contrastive linguistics in the teaching
of Udmurt and Hungarian adverbial participles

The aim of my paper is to provide a way we can make it easier for Udmurt
students to learn the Hungarian language. It is important because there are
many publications in Finno-Ugristics that are written in Hungarian, but
unfortunately many of the students are discouraged by the difficulty of the
Hungarian language. If we put the two languages in contrast and show the
similarities between them it can result in having more students choose the
Hungarian language at Udmurt State University. In my paper, I investigate
the case of the adverbial participles in these languages. I describe the system
of participles in both languages, I collect the similarities and the differences
between them and identify the possible difficulties for a language learner. As
the examples show, there are many similarities between the two systems of
adverbial participle but the Udmurt system seems to be more complex. When
the possible difficulties are identified, I provide a solution for these
problems. In most cases, the best solution is to help the student realize that
the adverbial participles can be expressed with the help of subordinated
clauses. In the last part of the paper I check whether the textbook used by
Udmurt State University for teaching Hungarian deals with these problematic
elements or not. That book lacks some points that can be problematic for the
Udmurt students, but we cannot blame the writer of the textbook for this,
because it is written for a broader group of language learners.
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