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1. Johdanto

Nykyaikaisten asiatekstien luonteeseen kuuluu, ettd niihin sisillytetdén lu-
kijaa ohjailevaa tekstid, jonka tehtdvidnd on pitdd lukija informoituna tekstin
siséllostd, asioiden kdsittelyn jakautumisesta eri tekstinosien vélilld sekd
tekstin kokonaisrakenteesta (ks. esim. Luukka 1992). Tekstin alussa tyypilli-
sesti kerrotaan, mitd asioita ja missé jirjestyksessé tekstin eri kohdissa tul-
laan késittelemddn. Tekstin edetessd pitemmaille lukijaa voidaan muistuttaa
siitd, mitd asioita on kisitelty jo luetuissa osioissa, miten kulloinkin puheena
oleva liittyy aiemmin sanottuun ja mitéd vield lukematta olevat tekstinosat tu-
levat siihen lisddmadn. Téllaista lukijaa ohjaavaa ja opastavaa tekstid kutsu-
taan metatekstiksi, ja sen kdyttod suositellaan nykydén esimerkiksi akateemi-
sissa tutkimusjulkaisuissa ja opinndytetdissd. Metatekstin tapaista lukijan oh-
jailua esiintyy myos sellaisissa teksteissd, joiden funktiona on esitelld muita
tekstejd ja jotka tdssd mielessd toimivat niiden metateksteind. Téllaisia ovat
esimerkiksi referaatit, kirjaesittelyt ja -arvostelut.

Metatekstissd ja muita tekstejd esittelevissd teksteissd esiintyy erilaisia
kieliopillisin keinoin koodattavia metaforia, joiden avulla tekstid jasennetddn
ja sen etenemistd havainnollistetaan. Esimerkiksi timén kirjoituksen avaus-
kappaleessa on kéytetty ilmauksia, jotka esittidvit tekstin lukemisen kuvaan-
nollisesti liikkkeend (metatekstin spatiaalisia metaforia késittelee mm. Noth
1996): teksti etenee tai lukijaa kuljetetaan tekstin lipi niin, ettd kulloinkin
mennddn luettavana olevassa tekstinkohdassa, ja jokin toinen tekstinkohta zu-
lee seuraavaksi. Tamiantyyppiset ilmaukset ovat ns. liikkemetaforia. Niissé
tietynlainen toiminta, tdssd tapauksessa tekstin lukeminen, esitetddn ikdan
kuin se olisi liikettd, ja sen kuvaamiseen kdytetdén ilmauksia, jotka perus-
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merkityksessddn kuvaavat lokomotionaalista liikettd eli siirtymistd paikasta
toiseen. Metaforista liikettd voivat ilmaista sekd liikeverbien tapaiset leksi-
kaaliset ainekset (mennd, tulla, seurata) etti adpositioiden ja adverbien tapai-
set kieliopilliset elementit (/dpi). Tekstin liikemetaforissa liikkujana voidaan
esittdd joko lukija, joka vaeltaa tekstissd alusta loppua kohti, tai teksti itse,
joka kulkee lukijan ohi. Jilkimmaiisentyyppisessd metaforassa tekstinkohdat
voivat esimerkiksi fulla lukijan kohdalle, 1&hempénd tekstin alkua olevat
tekstinosat ovat edelld ja muut, niité jdljempdnd olevat, seuraavat niité.

Tallaiset metatekstien ja lukukokemusta kuvailevien tekstien liikemetafo-
rat muistuttavat paljon ajan litkemetaforia, joita kognitiivisen kielitieteen pii-
rissd on viime aikoina tutkittu aktiivisesti (ks. esim. Lakoff — Johnson 1980;
1999; Evans 2003; 2013; Tenbrink 2007; 2011; Moore 2014). Ajan liikeme-
taforissa ajan kuluminen esitetdin liikkeen kaltaisena ilmioni. Yhdentyyppi-
sissd litkkemetaforissa litkkujana on ajankulun kokeva ihminen, jota kutsutaan
kirjallisuudessa yleensd Egoksi. Néissd niin kutsutuissa LIIKKUVAN EGON
metaforissa Ego vaeltaa menneisyydestd kohti tulevaisuutta. Esimerkkeji
ovat Ldahestymme vuodenvaihdetta, Olemme astumassa uudelle aikakaudelle,
Kohta saavutaan jo kevddseen ja Jitimme vaikeat ajat taaksemme. Hieman
toisenlaisissa liikemetaforissa Ego esitetddn paikallaan pysyvéni ja ajalliset
tarkoitteet litkkuvina. Ne ldhestyvit Egoa tulevaisuudesta, sivuuttavat hénet
ja loittonevat sitten yhd kauemmas menneisyyteen. Esimerkkejé téstd LIIKKU-
VAN AJAN metaforasta ovat Joulu on tulossa, Pdivit kiitdvit ohi ja Mennei-
syyden kauhut etddntyvdit takanamme. Yhteistd LIKKUVAN EGON ja LIIKKU-
VAN AJAN metaforille on se, ettd niissd tulevaisuus sijaitsee yleensd Egon
edessd ja menneisyys takana, vaikka onkin hyva huomata, etti kaikki metafo-
ria toteuttavat ilmaukset eivit eksplisiittisesti ilmaise Egon orientaatiota. Sel-
keimmin orientaatio kdly ilmi silloin, kun metaforista merkitystid synnytetdin
kayttamalld adpositiorakenteita, jotka ilmaisevat sijaintia ns. frontaaliakselil-
la (edessd — takana; frontaaliakselin kasitteestd suomen kielen kannalta ks.
Ojutkangas 2005). Toinen yhteinen piirre LIIKKUVAN EGON ja LIIKKUVAN
AJAN metaforille on se, ettd kummassakin liike paikallaan olevaa osallistujaa
kohti edustaa Egon nykyhetken ja tulevaisuudessa sijaitsevan tapahtuman va-
lisen metaforisen etdisyyden supistumista. Vastaavasti litke paikallaan ole-
vasta osallistujasta poispéin edustaa Egon nykyhetken ja menneisyyden ta-
pahtumien vilisen metaforisen etdisyyden kasvamista.

On helppo huomata yhtdldisyyksid ajan ja metatekstin litkemetaforien vi-
lill4, silld lukijan ja tekstin suhde on monella tapaa samanlainen kuin Egon ja
ajan suhde. Sekd LIIKKUVAN EGON ettd LIIKKUVAN AJAN metaforilla onkin
vastineensa tekstimetaforissa: voidaan puhua LIKKUVASTA LUKIJASTA, joka
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tekstid lukiessaan vaeltaa sen alusta kohti loppua, ja LIKKUVASTA TEKSTISTA,
joka LIIKKUVAN AJAN tavoin kulkee lukijan ohi. Toisiaan vastaavia ajan ja
tekstin metaforia voidaan usein my0s ilmaista samoilla kielenaineksilla (ede-
td, tulla, seurata, edessd, takana, ohi).

Tamaén kirjoituksen tavoitteena on verrata ajan ja tekstin metaforia toisiin-
sa ja selvitelld niiden yhtédldisyyksid ja eroja. Mika ajan kokemuksessa ja toi-
saalta tekstinlukutilanteessa on edessd ja mika takana, ja millaisiin késitteis-
tyksiin ilmaistut suhteet perustuvat? Kéyttivatko metaforat samoja ilmauk-
sia, vai onko niiden vélilld eroja? Jaksossa 2 esittelen keskeiset kognitiivisen
metaforateorian pohjalta erotetut ajan metaforat ja niiden kieliopilliset ilmai-
sukeinot suomen kielessé. Jaksossa 3 esittelen samoihin periaatteisiin nojau-
tuvan tekstimetaforien tyypittelyn. Pyrin osoittamaan, ettd keskeisilla ajan lii-
kemetaforatyypeilld on vastineensa tekstin metaforissa. Toisaalta totean
myos, ettd ajan ja tekstin metaforatyyppejd ilmaisevat kieliopilliset rakenteet,
etenkdén ns. grammirakenteet (adpositio- ja adverbirakenteet; grammi-ter-
mistd ks. Svorou 1994), eivit ole tismélleen samoja. Jakso 4 kokoaa yhteen
tarkastelun tulokset.

2. Ajan liikemetaforat ja niiden ilmaiseminen suomen grammirakenteilla

Tassd jaksossa esittelen keskeiset ajan litkemetaforat Kevin Mooren
(2014) tyypittelyn mukaisesti. Esittelen myos péaépiirteittdin, millaisilla suo-
men kielen grammirakenteilla mitdkin metaforaa voidaan ilmaista. Grammit
(termi on perdisin Svoroulta 1994) ovat kieliopilliselta funktioltaan vaihtele-
via sanoja, joista monet voivat suomessa esiintyd ainakin adposition, adver-
bin tai verbipartikkelin tehtdvissd. Pddhuomion kohteena tdssé kirjoituksessa
ovat ns. projektiiviset grammirakenteet, jotka ilmaisevat muuttujan (suhteu-
tettavan) ja kiintopisteen (suhteutuskohdan) sijaintisuhdetta ns. perusakseleil-
la (suomenkielinen termi Ojutkankaalta 2005). Perusakseleita ovat edessd —
takana, oikealla — vasemmalla ja ylld — alla. Yhdessd akselit muodostavat
kolmiulotteisen koordinaatiston, jossa suhteutettavana on muuttuja (se osal-
listuja, jonka sijaintia ilmaistaan) ja suhteutuskohtana kiintopiste, joka samal-
la toimii koordinaatiston keskipisteend. Rakenteen kannalta kiintopistettd
koodataan adposition tdydennykselld; muuttujan koodaus taas vaihtelee tilan-
teittain, ja sen voi vaihtelevasti ilmaista esimerkiksi subjekti tai objekti, tai se
voi olla koko lauseytimen kuvaama tilanne (esimerkiksi Pallo pwyurrua) on
poyddn xnrorste] edessd — takana — pddlld — alla — oikealla puolella — va-
semmalla puolella).

87



TuomAas HuuMo

Aika esitetddn liikemetaforissa yleensé lineaarisena ja siten yksiulotteise-
na. Useimmissa tutkituissa kielissd (yhteenvedon tdhdnastisesta tutkimuk-
sesta esittdd Moore 2016) aika-akselina toimii ns. frontaalinen eli etu—taka-
akseli. Niinpd litkemetaforissa yleensd hallitsevat sellaiset grammit, jotka il-
maisevat sijaintia frontaaliakselilla. Esimerkiksi LIKKUVAN EGON metaforis-
sa grammin kiintopisteend voi olla (tavallisesti ilmipanematon) Ego, kuten
esimerkissd Tulevaisuus on edessd ja menneisyys takana. Ego voi kuitenkin
joskus olla grammin kiintopisteend myds LIKKUVAN AJAN metaforissa: Koh-
ta tulee eteen uusia ongelmia. Tyypillisempi kiintopiste LIKKUVAN AJAN me-
taforissa lienee kuitenkin ajankohta: Joulun edelld on paljon kiireitd. Lisdksi
suomessa hyodynnetdédn ajanilmauksissa toisinaan myds vertikaalisen akselin
grammeja (Ollaan kiireisid joulun alla, Otetaan torkut aterian pdidille), joita
en kuitenkaan tdssi kidsittele enempéa.

Lineaarisuuden ja frontaaliakselin hallitsevuuden lisdksi tirked piirre ajan
lilkemetaforissa on se, ettd ne perustuvat nimenomaan liiketilanteiden, eivét
staattisten sijaintitilanteiden, ilmaisemiseen. Ajan litkemetaforilla kuvataan
toisin sanoen tilanteita, joissa muuttuja, kiintopiste tai molemmat liikkuvat.
Siksi on syyté kiinnittdd erityistd huomiota liikkeen ja staattisuuden opposi-
tion ilmaisukeinoihin suomen grammijérjestelmissd. Liikettd ilmaisevia
frontaaliakselin grammeja ovat esimerkiksi liikkkeen suuntaa kuvaavat eteen-
pdin ja taaksepdin, mutta liiketilanteiden ilmaisuun liittyvét myos esimerkik-
si molempien osallistujien samansuuntaista liikettd koodaavat edelld (seka
ete-vartalon suuntasijamuodot edelle ja edeltd), perdssd ja jdljessd, joiden
vastaparina ovat yhden tai molempien osallistujien staattisuutta koodaavat
edessd ja takana (ndistd mm. Keresztes 1964; Nikanne 2003; Huumo 2013,
2015; Teeri-Niknammoghadam 2016). Liséksi esittelen lyhyesti kirjallisuu-
dessa kéytyd keskustelua siitd, millaisen viittauskehyksen (Svorou 1994; Le-
vinson 2003; suomesta Ojutkangas 2005) perusteella metaforisen liiketilan-
teen osallistujille midrdytyy etu- ja takapuoli (yksityiskohtainen yhteenveto
kansainvélisestd keskustelusta on Bender — Beller 2014).

2.1. LukkuvaA EGo

LIKKUVAN EGON metaforassa ajan kulun kokeva ihminen, Ego, kulkee
menneisyydestd kohti tulevaisuutta. Tulevaisuuden tapahtumat ovat Egon
edessd (Kuljemme kohti edessd odottavaa talouskriisid), menneisyyden
tapahtumat hénen takanaan (Jdtimme talouskriisin jo taakse) ja nykyhetken
tapahtumat hénen kohdallaan (Olemme saapuneet pimeimpddn talveen).
Egon ’etupuolen’ suuntautuminen kohti tulevaisuutta on LIIKKUVAN EGON
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metaforaa hyodyntévissé kielissd yleistd (ks. Moore 2016 ja hinen esittimén-
sé katsaus). Metaforassa aikaviylélld kulkeva Ego voidaan tilloin ajatella in-
himilliseksi olennoksi, jolla on luontainen etupuoli (kasvopuoli), ja timé kas-
vopuoli on suuntautunut kohti tulevaisuutta. Télloin LIKKUVAN EGON meta-
forassa esiintyvd etu—taka-orientaatio olisi seurausta ns. luontaisen viittaus-
kehyksen (Levinson 2003; suomen kannalta ks. Ojutkangas 2005) kéytosta.
Luontaisessa viittauskehyksessd kiintopisteelld ymmaérretidn olevan oma,
ympdriston tekijoistd riippumaton etu- ja takaosa, jotka juontuvat sen asym-
metrisuudesta (esimerkiksi Pulpetti on oppilaan edessd *kasvopuolella’; Kei-
nu on talon edessd *paraatipuolella, jolla talon padovi on’). Toisaalta liikkuva
Ego voidaan ymmaértdd mm. Tenbrinkin (2011) ehdottamaan tapaan abstrak-
timmin, erdéinlaiseksi temporaaliseksi pisteeksi tai ‘nykyhetkeksi’, joka liik-
kuu aikaviyldlld kohti tulevaisuutta. Téllaisella aikapisteelld ei ole luontaista
etu- ja takapuolta, vaan frontaaliakselin (etu—taka) asymmetrian voidaan aja-
tella seuraavan puhtaasti liikkesuunnasta ns. liikeviittauskehyksen (ks. Svorou
1994) avulla. Liikeviittauskehyksessé liikkujan etupuoleksi ymmaérretién se
puoli, jonka suuntaan se liikkuu. Niinpd voidaan sanoa esimerkiksi Nurmi-
kolla kierivin jalkapallon edessd on pensas tarkoittaen, ettd pensas sijaitsee
pallon litkeradan mukaisesti asetetulla frontaaliakselilla. Pallolla itselldén ei
ole litkesuunnasta riippumatonta luontaista ’etupuolta’, joka voisi akselin
asettaa. Liikkeen madrddma ’etupuoli’ voi olla jopa vastakkainen kiintopis-
teen luontaiselle etupuolelle, kuten lauseessa Hevonen peruutti tyontden kdr-
ryd edellddn ’kulkusuuntaan ndhden etupuolella’ (Huumo 2013).

Suomen frontaaliakselia kielentdvistd adpositioista esimerkiksi edessd ja
takana (ja niitd vastaavat suuntasijamuodot) ovat tyypillisid LIKKUVAN
EGON metaforissa. Spatiaalisessa kdytossdin edessd ja takana sopivat kuvaa-
maan tilanteita, joissa muuttuja ja kiintopiste ovat joko molemmat paikal-
laan, kuten lauseessa Jakkara on takan edessd, tai vain jompikumpi niistd
lilkkkuu: Auto hidasti suojatien edessd (muuttujana liikkuva auto, kiintopis-
teend paikallaan pysyvé suojatie) vs. Hidastavan auton edessd oli suojatie
(muuttujana paikallaan pysyvé suojatie, kiintopisteend liikkuva auto). LIIK-
KUVAN EGON metafora vertautuukin juuri sellaisiin liiketilanteisiin, joissa
vain jompikumpi osallistujista (Ego) liitkkuu, kun taas toinen (ajallinen enti-
teetti) pysyy paikallaan, esimerkiksi Ldhestymme edessd hddmottdvdd krii-
sid. Esimerkissd edessd-grammin ilmaiseman suhteen kiintopisteend on Ego,
joka liikkuu, ja muuttujana paikallaan pysyva kriisi, joka “odottaa” Egoa ta-
mén ’etupuolella’ sijaitsevassa tulevaisuudessa. Jos suhde halutaan koodata
niin pdin, ettd ajallinen entiteetti toimii grammin kiintopisteend ja liikkuva
Ego muuttujana, voidaan joskus kdyttda illatiivimuotoa efeen: Olemme saa-
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puneet uuden kriisin eteen. Suomen ete-grammin muutossijoilla (eteen, edes-
td) koodataankin juuri paikkaansa vaihtavan muuttujan sijainninmuutosta
suhteessa kiintopisteeseen (joka itse saattaa litkkua tai pysyé paikallaan).

LIKKUVAN EGON metaforiin sopivat myos sellaiset efe-vartalosta johdetut
suunnan adverbit kuin eteenpdin ja edessdpdin (joista jalkimmiinen olosijai-
sena ei sindnsd ilmaise liikettd) sekd komparatiivimuotoinen edempdnd, esi-
merkiksi On kuljettava eteenpdin kohti tulevaisuutta, Kuntavaalit ovat edes-
sdpdin, ja niitikin edempdnd ovat presidentinvaalit. Jalkimmadisessa esimer-
kissd mikddn kielenaines ei suoranaisesti ilmaise Egon liikettd, mutta frontaa-
liset grammit edessdpdin ja edempdnd ilmentévit siindkin selvisti Egon ’etu-
puolen’ tulevaisuuteen pdin suuntautunutta orientaatiota.

LIKKUVAN EGON metaforan ldhdealueena on spatiaalinen, eteenpéin
suuntautuva liike, jossa liikkuja kulkee viylélld. Liikkeelld on samalla luon-
nollisesti ajallinen kesto. Moore (2014) korostaakin, ettdi LIIKKUVAN EGON
metaforan ldhdealueena toimiva liiketilanne ei ole puhtaasti spatiaalinen vaan
Jjo itsessddn spatiotemporaalinen ilmid: siindhdn on kyse litkkujan sijainnin
muuttumisesta ajan myoti. Liikkujan sijainti suhteutuu télloin liikkeen lahto-
paikkaan ja médrdnpadhdn paitsi spatiaalisesti myos ajallisesti: 1dhtopaikka
on (eteenpdin kulkevan) liikkujan takana ja miirdnpad hinen edesséén, ja sa-
malla liikkkuja on poistunut 1dhtopaikasta ajallisesti aiemmin kuin saapuu pe-
rille madranpadhin. Kulkiessaan liikkuja loittonee véhitellen 1dhtopaikasta ja
lahestyy midrénpadtéd paitsi spatiaalisesti (jéljelld olevana etdisyytend mitat-
tuna) myos ajallisesti (jiljelld olevana kestona mitattuna). Mitd pitemmaéan
matkan liikkkuja on jo kulkenut, sitd enemmin aikaa on kulunut ldhtdpaikasta
poistumisesta. Vastaavasti midrdnpddhin jéljelld olevan matkan huvetessa
myo0s sinne saapumiseen vield kuluva aika vdhenee. Niin spatiaalinen liiketi-
lanne antaa varsin suoran motivaation ajan litkemetaforalle, jossa tulevaisuu-
den tapahtumat sijaitsevat (spatiaalisen méédrdnpdin tavoin) Egon edessd ja
menneisyyden tapahtumat (ldhtopaikan tavoin) hdnen takanaan.

2.2. EGOKESKINEN LIIKKUVA AIKA

LIKKUVAN AJAN metaforat voidaan jakaa kahteen alatyyppiin sen mu-
kaan, onko niissd mukana aikaa kokevan Egon ndkdkulma vai ei. Sellaista
LIKKUVAN AJAN metaforaa, jossa on mukana Egon nédkdkulma, Moore (2014)
kutsuu tdsméllisemmin EGOKESKISEN LIKKUVAN AJAN (EGO-CENTERED
MOVING TIME) metaforaksi. Yhdessd LIKKUVAN EGON metaforan kanssa
EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metafora toteuttaa ns. egokeskisté viittauske-
hystd. Tdmai tarkoittaa, ettd ilmaistut sijaintisuhteet kytkeytyvét aina Egon
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positioon. On myds sellaisia LIKKUVAN AJAN metaforia, joissa ei ole mu-
kana Egon positiota ja jotka eivét ndin ollen toteuta egokeskistd viittauske-
hystd. Tédllaisia ns. JONOMETAFORIA kisittelen jaksossa 2.3.

EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa Ego on paikallaan ja aika liik-
kuu: tulevaisuuden tapahtumat l&hestyvat Egoa (Joulu on tulossa), nykyhet-
ken tapahtumat ovat hinen kohdallaan (Pdivdit vilisevdit ohi) ja menneisyyden
tapahtumat etdfintyvit yhda kauemmas hénen taakseen (Sodan kauhut loittone-
vat kaukana takanapdin). Myos EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforalla
on spatiaalinen vertailukohta. Tdmé voi olla esimerkiksi tilanne, jossa hen-
kilo seisoo tien varressa postilaatikon luona odottamassa postiautoa ja katsoo
sithen suuntaan, josta odottaa auton tulevan. Lahestyessddn postiauto liikkuu
kohti henkildd tdmén luontaiselta etupuolelta (koska henkil6 katsoo auton tu-
losuuntaan). Mitd ldhempdnd auto on, sitd vihemmin aikaa on jéljelld sen
saapumiseen. Lopulta auto saapuu postilaatikon ja sen luona odottavan hen-
kilon kohdalle, ja télloin aikaa saapumiseen ei ole jéljelld endd lainkaan. Py-
sdhdyttyddn (ja postin perille toimitettuaan) auto jatkaa matkaansa ja loitto-
nee vihitellen.

Samaan tapaan EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa tulevaisuudes-
ta ladhestyvéd ajallinen entiteetti, esimerkiksi tuleva joulu, litkkuu kohti Egoa,
joka odottaa sitd paikallaan pysyen. Joulun ldhestyesséd aika, joka vield on
jéljella sen saapumiseen, viahenee, kunnes joulu viimein koittaa eli saavuttaa
Egon sijaintipaikan, muuttuu sitten osaksi menneisyyttd ja loittonee yha
kauemmas Egon taakse.

Téllaiseen vertaukseen voi kuitenkin huomauttaa, ettd EGOKESKISEN LIIK-
KUVAN AJAN metaforan samankaltaisuus ldhestyvéin ajoneuvon tai muun vas-
taavan litketilanteen kanssa ei ole yhtd aukoton kuin LIIKKUVAN EGON meta-
foran samankaltaisuus paikasta toiseen kulkevan vaeltajan liiketilanteen
kanssa. LIIKKUVAN EGON ldhdealueena toimivassa spatiaalisessa liiketilan-
teessa nimittdin liikkkuja (Ego) yksin on liikkeessé ja koko ympédrdivd maail-
ma (ainakin ldhtopaikka, kulkuviyld ja madranpdad) pysyvét paikallaan. Vas-
taavasti LIKKUVAN EGON metaforassa vain Ego itse litkkuu mutta aikavayla
ja silld sijaitsevat ajalliset tarkoitteet pysyvét kaikki paikallaan. Léhestyvdn
postiauton esimerkki kuitenkin eroaa EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metafo-
rasta juuri siind, ettd tilanteessa litkkujana on pelkkd postiauto, kun taas muu
maailma (maantie, postilaatikon sijaintipaikka jne.) pysyy paikallaan yhdessa
autoa odottavan henkilon kanssa. Postiauto siis liikkkuu paitsi suhteessa odot-
tajaan myos suhteessa maantiehen ja muuhun ympéristoon. Néin ei ole EGO-
KESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa, jossa liikkuu kaikki muu paitsi Ego.
Kun vaikkapa joulu ldhestyy Egoa, my0s kaikki muut ajalliset entiteetit “liik-
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kuvat” suhteessa Egoon — esimerkiksi joulua edeltdvit adventtipyhit tai sitd
seuraava uusivuosi eivit voi pysytelld paikallaan joulun liikkuessa, vaan nii-
den on my0s vddjaamatta muutettava sijaintiaan suhteessa Egoon. Muussa ta-
pauksessa ndiden ajallisten entiteettien keskindinen sijaintisuhde ja jirjestys
muuttuisivat. Tamai taas ei ole mahdollista silloin, kun kyseessd ovat ns. ab-
soluuttisen ajan entiteetit, esimerkiksi kalenterijarjestelméin ajankohdat.

Ei toisin sanoen ole mitddn paikallaan pysyvdd, maantien kaltaista "aika-
vaylad”, jota pitkin joulu litkkuisi kohti Egoa. EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN
metaforassa tilanne on pikemminkin sellainen, ettd koko muu (aika)universu-
mi litkkuu suhteessa yhteen paikallaan pysyvadn pisteeseen (Egoon ja timan
nykyhetkeen). Télloin ajallisten entiteettien keskindiset sijaintisuhteet eivit
muutu. Metaforan spatiaaliseksi vertailukohdaksi voikin ajatella esimerkiksi
avaruusluotaimen ja asteroidiparven kohtaamista avaruuden tyhjyydessa, jos-
sa ei ole paikallaan pysyvdd ulkopuolista kiinnekohtaa. Télloin voidaan aja-
tella joko ettd luotain liikkkuu suhteessa paikallaan pysyvidén asteroidiparveen
(LIKKUVAN EGON tavoin) tai ettd asteroidiparvi litkkuu suhteessa paikallaan
pysyvéén luotaimeen (EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN TAVOIN), tai ettd mo-
lemmat liikkuvat. Ulkoisen kiinnekohdan puuttuessa ero ei ole merkityksel-
linen: litkke on vain kahden osallistujan vilistd sijainnin muutosta.

Myos maanldheisempid liiketilanteita voidaan kielellisesti ilmaista ikéén
kuin koko ympérdiva universumi liikkuisi suhteessa paikallaan pysyvéén pis-
teméiseen olioon. Téllaisia ilmauksia ovat ns. kehysliikeilmaukset, jotka
kuuluvat fiktiivisen liikkeen kategoriaan (ks. Talmy 2000: luku 2). Fiktiivi-
sessd litkkkeessd on yleisesti ottaen kysymys siité, ettd paikallaan pysyvén tar-
koitteen sijaintia ilmaistaan ikdén kuin se liikkuisi. Tyypillinen esimerkki on
pitkdnomaisen tarkoitteen sijaintia kuvaava Ykkédstie menee Turusta Helsin-
kiin. Kehysliikeilmaukset ovat fiktiivisen liikkeen alatyyppi, joiden kuvaa-
massa kielenulkoisessa tilanteessa pistemdinen osallistuja liitkkuu suhteessa
ympéristdonsd mutta kielellisesti ympériston esitetddnkin liikkkuvan suhteessa
pistemdiseen osallistujaan, joka pysyy (fiktiivisesti) paikallaan. Esimerkkeja
ovat jalkimmaiset osalauseet virkkeissd Juna ajoi niin kovaa, ettd puut ja pu-
helinpylvddt vain vilisivdt ohi ja Kuljettaja yritti jarruttaa, kun massiivinen
tiilimuuri syoksyi kohti. Niissé liikkujaksi esitetdén todellisuudessa paikal-
laan pysyvit tarkoitteet (puut ja puhelinpylvédt sekd tiilimuuri). Ero posti-
autoesimerkkiin on siis se, ettd kehysliikeilmauksissa liitkkuvaksi késitteiste-
tadn koko pistemdisti tarkoitetta ympéardivd maailma.

Ajan liikemetaforia kédsittelevassd kirjallisuudessa on toistuvasti esitetty
vertaus, jossa aidon liikkeen ja kehysliikkeen vastakohtaisuus (Auto syoksyi
kohti tiilimuuria vs. Tiilimuuri syoksyi kohti autoa) on rinnastettu LIIKKUVAN
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EGON ja EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN vastakohtaisuuteen (Ldhestymme
Jjoulua vs. Joulu ldhestyy, ks. McGlone ja Harding 1998; Moore 2014: 52).
LIKKUVAN EGON metaforassahan liikkuja on tyypillisen spatiaalisen liiketi-
lanteen tavoin pienikokoinen ja pistemdinen, ja se litkkuu suhteessa ympéris-
toon, joka pysyy paikallaan. EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa taas
pelkkd pistemdinen Ego pysyy paikallaan, kun koko ympéristé (aikajana ja
silld sijaitsevat ajankohdat) liikkuu suhteessa hineen. Metaforatyyppien suh-
de vaikuttaa toisin sanoen hyvin samankaltaiselta kuin aidon liikkeen ja ke-
hysliikkeen suhde. Mooren (2014: 52—-53) mukaan analogiaa tukee myos se,
etti LIKKUVAN EGON metaforassa vaihtuva 'nykyhetki’ rinnastuu pistemai-
sen liikkkujan (Egon) vaihtuvaan sijaintipaikkaan. EGOKESKISEN LIIKKUVAN
AJAN metaforassa taas vaihtuva ‘nykyhetki’ rinnastuu pisteméisen tarkoitteen
vaihtumattomaan sijaintipaikkaan, mika ei ole yhtd luontevaa. EGOKESKISEN
LIIKKUVAN AJAN metaforaan liittyy lisdksi Mooren (2014: 35-36) toteama
paradoksi, joka koskee litkkeen etenemistd myohemmastd kohti aiempaa (ku-
ten metaforassa ndyttdd tapahtuvan). Téalloin Egoa tulevaisuudesta ldhestyva
liikkkuja, vaikkapa saapuva joulu, sijaitsee ensin kauempana tulevaisuudessa
ja siirtyy sieltd vahitellen kohti Egon nykyhetked — se siis ikdén kuin aloittaa
matkansa mySohemmin (kauempana tulevaisuudessa) kuin saapuu perille (ny-
kyhetkeen). Moore pdityykin kannattamaan analogiaa, jossa EGOKESKINEN
LIKKUVA AIKA rinnastuu fiktiiviseen kehysliikkeeseen. Kummassakin vain
pistemdinen Ego pysyy paikallaan, kun taas koko muu maailma liikkuu suh-
teessa hdneen.

EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforaa ilmaisevat suomen adpositioista
mm. inessiivimuoto edessd silloin, kun kiintopisteend on ajankohta (Olemme
avuttomia ldhestyvien kriisien edessd), suuntasijamuodot eteen ja edestd taas
silloin, kun kiintopisteend on Ego (Eteen voi tulla vaikeita tilanteita; Kos-
kaan ei tiedd mitd edestd tulee). Egon menneisyyteen sijoittuvat tapahtumat
taas etddntyvét hinen takanaan (Lapsuuden synkdt muistot loittonevat taka-
namme). Sitd vastoin melko vakiintunut jdddd taakse -ilmaus voidaan ym-
martdd pikemminkin LIKKUVAN EGON metaforaksi huolimatta siité, ettd sii-
nd esiintyy suuntasijamuoto taakse. Jéiddd-verbihdn ilmaisee usein tilannetta,
jossa subjektin tarkoite on poistumatta paikastaan vaikka muut tilanteessa
olevat tarkoitteet sieltd poistuvatkin (Vanhemmat lihtivit ulos ja lapset jdi-
vdt kotiin; jdddd-verbin semantiikasta ks. Huumo 2005). Niinpé ilmauksessa
Joulu jdd taakse voi ajatella olevan kyse Egon implikoidusta liikkeestd, jo-
hon suhteutetaan ajankohdan (’joulu’) paikallaan pysyminen.
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2.3. Ajan JONOMETAFORA

Toinen LIIKKUVAN AJAN metaforan tyyppi on ns. JONOMETAFORA, jolle
Moore (2014) antaa mutkikkaan nimityksen SEQUENCE IS RELATIVE POSITION
ON A PATH. Siind aikaentiteettien keskindinen ajallinen jarjestys esitetddn me-
taforisesti sijaintijarjestyksend yksiulotteisella vayldlld niin, ettd ajallisesti
aikaisempi on mydhemmaén etupuolella. Esimerkkejd ovat lauseet Maanan-
taita seuraa tiistai ja Joulun edelld ovat adventtipyhdt. Jalkimmaisessé liik-
keen merkitys syntyy edelld-adpositiosta, joka spatiaalisessa kdytossdin ku-
vaa kahden litkkujan samansuuntaista liikettd (esimerkiksi Ambulanssin edel-
ld ajaa poliisiauto, Keresztes 1964; Nikanne 2003; Huumo 2013; 2015).

Samoin kuin EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforassa my0s JONOME-
TAFORASSA liikkujina ovat ajankohdat ja samalla koko aikajana. Siitd kuiten-
kin puuttuu Egon ndkékulmapositio: kuvatussa tilanteessa ajankohtien meta-
forista liikettd ei suhteuteta Egon sijaintikohtaan, vaan puhutaan ajankohtien
keskindisestd jirjestyksestd ikddn kuin ne muodostaisivat jonon tai liikkuisi-
vat junan tapaisena jonomuodostelmana myohemmaésti kohti aiempaa. JONO-
METAFORASSA liikkuvien ajankohtien ’etu’ -suunta on siis ’aikaisempaan’
pdin, toisin kuin LIKKUVAN EGON metaforassa, jossa Egon ’etu-’ suunnassa
on tulevaisuus eli nykyhetked my6hempi aika. EGOKESKISEN LIIKKUVAN
AJAN metaforassa taas ovat mukana molemmat suunnat: Egon ’etu’-suunta
on siindkin kohti tulevaisuutta, josta ajankohdat héntd ldhestyvét (esimerkiksi
Eteen tulee koko ajan uusia ongelmia), kun taas ajankohtien oma ’etu’ -suunta
médrdytyy niiden litkesuunnan perusteella ja on JONOMETAFORAN tapaan
suuntautunut kohti aiempaa aikaa (Ldhestyvin kriisin edessd ihminen tuntee
itsensd vihdiseksi).

Koska JONOMETAFORASSA periaatteessa kaikki litkkuu, liikkeeltd puuttuu
sellainen paikallaan pysyvé suhteutuskohta, jollaisena EGOKESKISEN LIIKKU-
VAN AJAN metaforassa toimii Egon positio. Niinpé voikin kysyd, mihin JONO-
METAFORAN liike suhteutuu ja onko siind kyse litkkeestd ollenkaan. Koska
metaforisella liikkeelld ei JONOMETAFORASSA ole paikallaan pysyvaa kiinne-
kohtaa, sen liikeperustaisuus on tutkimuskirjallisuudessa joskus kyseenalais-
tettu. On ajateltu, ettd frontaaliakselin asettaa JONOMETAFORASSA aikajono”
itsessddn, ei litkkesuunta. Télloin se, mikd on ldhempéni aikojen alkua™ (siis
temporaalisesti aikaisempi) edeltdd sitd, mikd on kauempana “aikojen alus-
ta”. ”Aikajono” muodostaisi tdlloin sellaisen laajemman kokonaisuuden, jo-
hon ajalliset entiteetit sijoittuisivat, ja niiden sijainti jonossa maéréisi, mika
on ’edessd’ ja mikd ’takana’, samaan tapaan kuin vaikkapa bussin etuosassa
istuvan voi sanoa olevan edessd ja perdosassa istuvan takana bussin muodos-
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tamassa tilassa riippumatta siitd, istutaanko bussissa esimerkiksi kasvot me-
nosuuntaan vai tulosuuntaan pdin (ja riippumatta siitédkin, onko bussi parhail-
laan liikkeelld vai ei). Ajan JONOMETAFORAN kannalta tillainen rinnastus ei
kuitenkaan ole ongelmaton. Se ei toimi esimerkiksi silloin, kun puhe on kes-
toltaan lyhyempien ajanyksikdiden sijainnista kestoltaan pitempien (ja siten
”jonomaisten’) ajanyksikdiden sisdlld. Vaikka voidaan sanoa esimerkiksi
Pekka on jonon edessd ’etumaisena’, ei kuitenkaan sanota *Maanantai on
viikon edessd tai *Tammikuu on vuoden edessd. Tdllaisten ilmausten mahdot-
tomuus puhuu sitd vastaan, ettd ajallisten entiteettien sijainti “aikajonossa”
ratkaisisi niiden jérjestyksen frontaaliakselilla.

Edelldi-tyyppisten, kaikkien osallistujien samansuuntaista liikettd koodaa-
vien grammien kdyttd JONOMETAFORISSA viittaakin sithen, ettd niiden kisit-
teellinen perusta on juuri samansuuntainen liike, ei jono sinénsd, huolimatta
siitd ettd liikkeeltd ndyttdd puuttuvan paikallaan pysyva suhteutuskohta. Esi-
merkiksi Dewell (2007) on esittédnyt, ettd JONOMETAFORA perustuu aikasek-
venssin “skannaukseen” eli suuntaiseen tarkasteluun, joka aidon aikakoke-
muksemme tapaisesti etenee aiemmasta myohempédn ja “kohtaa” siksi ensin
ne ajalliset entiteetit, jotka ovat muita aikaisempia. Dewellin mukaan senta-
paiset lauseet kuin Maanantai on tiistain edelld ja Maanantaita seuraa tiistai
(Dewellin tutkimuksessa puhe on tillaisten englanninkielisistd vastineista)
ovat periaatteeltaan samantyyppisid kuin (dakkosissa) A on B:n edelld tai B
seuraa A:ta. Koska aakkoset kdydddn yleensd mielessé ldapi A:sta alkaen, A
“kohdataan” ennen kuin B — se on siis tarkastelujirjestyksessd B:n edelld.
Samaan tapaan ajallisten entiteettien jérjestystd tarkastellaan kanonisesti
aiemmasta myohempain edeten.

JONOMETAFORAA ilmaisee suomessa erityisesti adpositio edelld (merki-
tyksessd ’aikaisemmin kuin’) ja erdin ehdoin sen suuntasijaiset vastineet
edelle ja edeltd. Viimeksi mainittuja voidaan kéyttda silloin, kun kuvataan
vaikkapa jonkin suunnitellun tapahtuman sijoittumista aikajanalle (Tulipa
vield yksi kokous joulun edelle) tai poistumista siltd (Johtaja siirsi kokouksen
Jjoulun edeltd ensi vuoden puolelle). ’Myohemmyyttd’ ilmaisee JONOMETAFO-
RAN keinoin verbi seurata. Adpositioista *'my0hemmyyttd’ ilmaisee ennen
kaikkea illatitvimuotoinen jdlkeen, joka on kuitenkin nykysuomessa niin vakiin-
tunut temporaaliseen merkitykseen, ettei sitd ole syytd pitdd metaforisena.

3. Ajan metaforien vastineet tekstimetaforissa

Téssd jaksossa tarkastelen metatekstien sekd muita tekstejd tai niiden lu-
kukokemusta kuvailevien tekstien liikemetaforia jaksossa 2 esiteltyd ajan
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metaforajérjestelmdd vasten. Tekstin metaforille voidaan esittdé periaatteessa
hyvin samantapainen ryhmittely kuin edelld on esitetty ajan liikemetaforille.
Télloin Egoa vastaa lukija, jonka kulloistakin positiota metaforat kuvaavat suh-
teessa tekstin kokonaisuuteen. Erottelen myos toisistaan metatekstin ja luku-
kokemuksen metaforien ilmaisukeinoja. Tarkastelen poimimiani esimerkkeja
kustakin metaforatyypistd. Esimerkkejd olen poiminut etsimélld sanajonoja
Google-hauilla kielitajuuni nojautuen; tdimé on mahdollista, koska tekstimetafo-
rat (kuten ajan metaforatkin) ovat varsin vakiintuneita ilmauksia, jotka sisal-
tavét tiettyja kielenaineksia. Esimerkkien tarkastelu on puhtaasti kvalitatiivis-
ta, enkd niin ollen esitd esimerkiksi oletuksia eri metaforien yleisyydesta.

3.1. LIKKUVA LUKIJA ja LIKKUVA TARINA

LIKKUVAN EGON metaforalla on suora vastine tekstin liikkemetaforajérjes-
telmdssd. Kutsun téllaista metaforaa LIKKUVAN LUKIJAN metaforaksi. Meta-
forassa lukija etenee tekstisséd alusta kohti loppua ja teksti on siten metafori-
nen vayld. Kulloinkin luettavana oleva tekstinkohta on lukijan sijaintipaikka
vayldlla samaan tapaan kuin Egon nykyhetki on ajan liitkemetaforissa Egon
sijaintipaikka. Samalla jo luetut tekstinkohdat ovat lukijan takana ja vield lu-
kemattomat hdnen edesséin.

Samaan tapaan kuin Ego LIIKKUVAN EGON metaforassa, lukija voidaan
ajatella thmismadiseksi tarkoitteeksi, joka vaeltaa kohti tekstin loppua niin,
ettd hdanen kasvonsa ovat suuntautuneet sinnepdin. Talloin se, ettd vield luke-
matta oleva teksti on lukijan edessd, seuraisi luontaisesta viittauskehyksesta.
Toisaalta lukijan sijaintikohta voidaan mieltdd myos pisteméiseksi huomion fo-
kukseksi, joka liikkuu tekstissd samaan tapaan kuin Egon nykyhetki LIKKU-
VAN EGON metaforassa. Télloin frontaalisen etu—taka-akselin asettumisen maa-
rdd puhtaasti litkesuunta ns. liikeviittauskehyksen perusteella (Svorou 1994).

Esimerkit 1-6 edustavat LIIKKUVAN LUKIJAN metaforaa. Olen lihavoinut
esimerkeistd litkkeen vaikutelman synnyttivdt kielenainekset. Kunkin esi-
merkin jdljessd on alaviitteessd lihdeviite, joka kertoo, miltd Internet-sivulta
se on peraisin.

1) Kun lukija etenee unenomaisissa tiloissa, hin huomaa, miten selkeésti
kirjailija tuo esiin muutamien maiden tavat ja nykyihmiselle tutuiksi
tulleet kaavat."

2) Mité pitemmadlle lukija etenee, sen vaikeammin ymmarrettdviksi kana-
voinnit muodostuvat.’

! http://www.ultra-lehti.com/kirjat/arv_henkisella.html
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3) Jos luet kirjaa tietokoneella pddset siirtyméédn kirjassa eteenpdin nap-
sauttamalla hiirtd sivun oikeassa tai vasemmassa laidassa.

4) Apteekin jonossa tai tapaamisesta myoOhdstyvdd tuttavaa odotellessa
ehti lukea joskus pitkdénkin kirjaa eteenpdin ja pysyi itsekin hyvalla
tuulella.*

5) Edessé on vield monta vaaraa ennen kuin unohtumaton tarina saa paa-
toksensa.”

6) Nyt kun olen edennyt kirjasi sivulle 603 ja edesséd on vield osa 5, luulen
pystyvini jo antamaan jonkinlaista, vihaisti palautetta...]°

Esimerkeissé lukija etenee teoksessa (1, 2 ja 6) ja samalla sen sisdllossa,
tai lukee sité eteenpdin (3, 4) jolloin vield lukemattomat osat ovat hinen edes-
sddn (5, 6). Esimerkit osoittavat, ettd LIKKUVAN LUKIJAN metaforassa liike
voi suhteutua paitsi itse tekstiin (kuten esimerkeissd 1-6) myds sen siséllolli-
seen puoleen, esimerkiksi romaanin tarinaan ja tapahtumiin (esimerkki 5).
Talloin ollaan jo hyvin ldhelld ajan metaforia, silld romaanilla on oma sisdi-
nen aikarakenteensa, johon lukuhetki suhteutuu. Kieliopillisesti lukijaa voi il-
maista lauseen subjekti, joka voi olla ilmipantu (1-3 ja 6) tai geneerinen nol-
la (4). Toisinaan lukija koodataan vain adverbina kdytetyn grammin implisiit-
tiseksi kiintopisteeksi (5). Lukija voi olla my0ds objektilla koodattu patientti,
jonka liikkeen aiheuttaa jokin muu, esimerkiksi teoksen Kkirjoittaja tai teos
itse (7-9).

7) Pidin erityisesti siitd, miten Ruben taitavasti kuljettaa lukijaa ajanjak-
sosta toiseen.’

8) Teos on tarina, joka vie lukijaa eteenpiin.®

9) Rakenne on helposti hahmottuva ja teksti johdattelee lukijaa eteenpdin
sujuvasti ja loogisesti.’

LIKKUVAN EGON metaforasta LIKKUVAN LUKIUAN metafora eroaa siind,
ettd lukuprosessin eteneminen ei ole vadjaamatontd vaan riippuu esimerkiksi

? http://www.ultra-leht; http://www.ultra-lehti.com/kirjat/kryon-sarja.html

? https://www.ellibslibrary.com/instructions

* http://levotonlukija.fi/lukeminen-onnellistaa-mutta-miksi

> http://www.risingshadow.fi/library/book/6510-perillinen

% https:/samueltuominen.wordpress.com/mista-kirjassani-on-kyse/

" http://www.tuglas.fi/rooma-reisijuht

¥ http://keskustelu.suomi24.fi/t/769998/arno-kotro

? http://www.gaudeamus. fi/http://www.gaudeamus. fi/vuoden-tiedekyna-valon-varjopuolet-
kirjalle/
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lukijan keskittymisestd ja lukunopeudesta. Lukemisessa voi esiintyd myos
taukoja, palaamista “taaksepdin” jo luettuun, tekstinkohtien ”yli” hyppadmis-
td ja muuta sellaista, miké ei tarkalleen seuraa tekstin rakennetta (10-11).
Absoluuttisen ajan vadjaamatontd kulumista kuvaavissa ajan liilkemetaforissa
L1KKUVA EGO ei voi tilld tavoin vapaasti palata taaksepain.

10) Kierkegaardin kohdalla lukija palaa vililld takaisin kirjan alkuun,
lukee uudestaan muutamia kohtia [...]"

11) Loppuun piaistydédn lukija joutuu palaamaan alkuun, jotta ymmartéisi
kirjan viitteet paremmin ja silti ji jotenkin sekava olo."’

Metatekstissd kirjoittaja voi my0Os ohjata lukijaa ei-lineaariseen lukemi-
seen: hén voi esimerkiksi kehottaa katsomaan jotain jo aiemmin luettua teks-
tinkohtaa (kuten kuviota tai asetelmaa) tai jattiméan lukematta tekstinkohtia,
joista lukija ei ehkd ole kiinnostunut. Useimmiten asiatyylid noudattava kir-
joittaja ei kuitenkaan tilloin kidytd LIIKKUVAN LUKIJAN metaforaa vaan TEKS-
TIN JONOMETAFORAA (ks. jaksoa 3.3). Niinpd jo luettuun tekstinosaan viitat-
taessa ei esimerkiksi kirjoiteta *Kuten takana olen osoittanut [...], vaan Ku-
ten edelld olen osoittanut [...], jossa edelld-muoto aktivoi TEKSTIN JONOME-
TAFORAN.

Metatekstin konventioihin kuuluu silti LIKKUVAN LUKIJAN tapainen meta-
fora, jossa lukukohtaa (tdlld tarkoitan lukijan huomion kohteena olevaa teks-
tinosaa) ldhempdnd tekstin loppua olevat ja siten lukukohtaa luettaessa vield
lukemattomat tekstinkohdat ovat edempdnd, kuten esimerkeissa 12 ja 13.

12) Edempini kisittelen tutkimuksen reliabiliteettia seké validiteettia.'?

13) Edempéna tarkastellaan erikseen taustatekijoiden vaikutusta Helsin-

gin, Tampereen ja Oulun kustannustehokkuuslukuihin."?

Esimerkeissd 12 ja 13 implisiittisend kiintopisteend on lukukohta (ne tar-
koittavat suunnilleen ’parhaillaan lukemaasi tekstinkohtaa 1dhempéné tekstin
loppua’) ja frontaaliakselin ’etu’ -suunta on siis kohti tekstin loppua. Kiinto-
piste ei télloin ole Lukija itse niin kuin varsinaisissa LIKKUVAN LUKIJAN me-
taforissa, vaan tekstinkohta. Esimerkkien 12 ja 13 edustama metafora on kui-
tenkin sukua LIIKKUVAN LUKIJAN metaforalle, silld suunta ’eteenpéin’ on sii-
nékin kohti tekstin loppua. Suunnan yhdeksi motivoijaksi voidaan nédhdi ka-
noninen lukusuunta ja toiseksi motivoijaksi sellainen tekstin kokonaisraken-

' Annika Eronen: Usko Archimedeen pisteend, Niin & ndin 3/2001:71

" http://www.bookcrossing.com/journal/9980130/

12 https://publications.theseus. fi/bitstream/handle/10024/79153/Rajala_Riikka.pdf?...1
1 www.kaks.fi/sites/default/files/ Tutkimusjulkaisu%2050.pdf
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teen kisitteistys, jossa ’etu’ -suunta on kohti tekstin loppua. Téllainen meta-
fora on tyypillinen esimerkiksi puhuttaessa tekstin siséllostd, kaunokirjallisen
teoksen kyseessd ollessa esimerkiksi kuvattujen tapahtumien aikajarjestyk-
sestd ja juonenkulusta (14—15).

14) Mitd pidemmadlle tarina etenee, sitd enemmaén sieltd alkaa hahmottua
teemoiksi nousevia asioita."*

15) Juoni kulkee eteenpédin enemménkin Victorian etsiessd Edwardia ja sa-
laista jirjestod.'®

Esimerkeissd 14 ja 15 ei mainita lainkaan lukijaa eikd hidnen sijaintipaik-
kaansa, vaan muuttujana on teoksen sisilto, tarina tai juoni. Metaforaa voi ni-
mittdd vaikkapa LIIKKUVAN TARINAN metaforaksi. Tarinan suunta on teoksen
alusta kohti loppua, jolloin tekstin alkuosa on ’taempana’ ja loppuosa ’edem-
pand’. Samalla tarinan abstrakti litke loppua kohti hahmotetaan etenemisena.
Ajan metaforien joukossa hieman samantyyppinen on LIIKKUVAN EGON su-
kulaismetafora, jota Moore (2014) kutsuu TILANNE ON LIIKKUJA -metaforaksi.
Siind tilanteen etenemistd seurataan ajassa sen alkuvaiheista loppuvaiheisiin
pdin, esimerkiksi Kynttild paloi auringonlaskusta auringonnousuun asti. TI-
LANNE ON LIIKKUJA on Mooren luokituksessa LIKKUVAN EGON sukulaismeta-
fora, silld siindkin liike etenee aiemmasta kohti myohempéd. Siind ei kuiten-
kaan kielennetd Egoa itseddn ilmaistujen relaatioiden muuttujaksi tai kiin-
topisteeksi.

3.2 LIIKKUVAN TEKSTIN metaforat

Toinen tekstin rakennetta ilmaiseva metaforatyyppi on LIIKKUVAN TEKS-
TIN metafora, jossa itse teksti liikkuu LIIKKUVAN AJAN tapaisesti. Samoin
kuin LIIKKUVAN AJAN my0s LIIKKUVAN TEKSTIN metaforassa voidaan erottaa
kaksi alatyyppid. Ensimmdiisessd litkkuva teksti suhteutetaan lukijan posi-
tioon, jonka télloin hahmotetaan pysyvin paikallaan. Tdtd metaforaa kutsun
alla LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN metaforaksi. Toisessa LIIKKUVAN
TEKSTIN metaforan alatyypissé taas ei ole mukana lukijan positiota, vaan se
suhteuttaa tekstin osia toisiinsa. Jalkimmaéinen tyyppi vastaa ajan JONOMETA-
FORAA, ja kutsunkin sitd seuraavassa TEKSTIN JONOMETAFORAKSI.

' http://hiiskuttua.utu.fi/2016/04/tarina-loytyy-kirjoittamalla/
% http://paljonmeluakirjoista.blogspot.fi/2016/03/agatha-christie-he-tulivat-bagdadiin.html
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3.2.1. LUKIJAKESKINEN LIIKKUVA TEKSTI

LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN metaforassa teksti litkkuu lukijan ohi
lukijan pysyessd paikallaan. Kokonaisuutena liikkuvan tekstin tai sen osien
liikkesuunta on sellainen, ettd alkuosa sivuuttaa lukijan ensin ja loppuosa vii-
meisend. Tekstin alkupdd ymmarretdédn tdlloin sen etuosaksi ja loppupéd ta-
kaosaksi. Suunta on siten pdinvastainen kuin LIKKUVAN LUKUAN ja LIIK-
KUVAN TARINAN metaforissa, joissa liike eteenpdin suuntautuu kohti tekstin
loppua. LIIKKUVAN LUKIJAN metaforan tapaan myds LUKIJAKESKISEN LIIKKU-
VAN TEKSTIN lukija on orientoitunut kohti tekstin loppua, vaikkei itse liiku-
kaan. Siksi tekstin vield lukemattomat osat ovat lukijan edessd ja jo luetut
hénen takanaan. Tekstin lukematta olevat osat ldhestyvit lukijaa edestipdin,
sivuuttavat hinet luetuksi tullessaan ja loittonevat sitten hdnen takanaan (esi-
merkit 16—18). Kokonaissysteemi on hyvin samanlainen kuin EGOKESKISEN
LIIKKUVAN AJAN metaforissa.

16) Tavallista on, ettd kun kirjassa eteen tulee jannittdvd kohta, haluaa
lukija lukea nopeasti eteenpiin saadakseen tietid miti tapahtuu.'®

17) Paras kohta tulee ainakin omasta mielestd kuitenkin viimeisessd kap-
paleessa. Toimittaja kysyy Danilta “miti jos epaonnistut?”.'’

18) Loppu on monin tavoin onnellinen, mutta ratkaisu tulee yllattdvien
kasnteiden kautta.'®

Esimerkeissd 16—18 tekstinkohdat liikkuvat suhteessa lukijaan, ja tdtd me-
taforista liikettd kuvataan fulla-verbilld, joka yleensd ilmaisee siirtymisti
deiktiseen keskukseen tai muuten maédraytyvadn nakokulmapaikkaan (tulla-
verbin kuvaannollisista merkityksistd ks. myos Huumo ja Sivonen 2010;
Haddington, Jantunen ja Sivonen 2011). Lisdksi esimerkissd 16 on illatiivi-
muotoinen grammi efeen, jonka implisiittisend kiintopisteend on lukija (’lu-
kijan eteen’). Esimerkissd lukijan ’etupuoli’ voidaankin hahmottaa paitsi lu-
kukohdan ja tekstin keskindisten suhteiden myds itse lukutilanteen kannalta:
luettava tekstihdn on tavallisesti sitd lukevan ithmisen luontaisella etupuolel-
la, ja niinpd lukijan huomion kohteeksi kulloinkin péddsevén tekstinosan voi
ajatella sijaitsevan aivan konkreettisesti lukijan edessd [Kiitin tdstd huomios-
ta FUD:n nimetontd arvioijaa]. Esimerkissd 18 taas puhutaan tekstin sisdllos-
td ja ratkaisusta, joka tulee [lukijalle] ylldttivien kdidnteiden kautta. Kautta
on vdylad ilmaiseva grammi, joka véyldmerkityksensd liséksi ilmaisee, ettd

'® https://tampub.uta. fi/bitstream/handle/10024/84408/gradu06604.pdf?sequence=1
' http://christoffernordberg.com/keskity-onnistumiseen/
'® http://www.kirsinkirjanurkka.fi/2012/03/kirsti-ellila-majavakevat.html
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vayld on valittu vaihtoehtoisten reittien joukosta (ks. Seppéld 2010). Myds
esimerkissd 18 on kyse (kirjailijan valitsemasta) metaforisesta reitistd, jonka
“epdsuoruus’ tarkoittaa, ettd loppuratkaisu ei ole ilmeinen eikéd tarina kaava-
mainen vaan sisdltdd yllatyksid lukijalle (suomen epédsuoran reitin verbeja ja
niiden abstrakteja merkityksid késittelee laajasti Sivonen 2005).

Esimerkki 18 on mielenkiintoinen myds sen jaksossa 2.2. mainitsemani
hypoteesin kannalta, jonka mukaan EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforat
olisivat luonteeltaan kehysliikeilmausten (Maisema vilisti ohi) kaltaisia. Voi-
daan ajatella, ettd samaan tapaan LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN meta-
forat toimivat kehysliikeilmausten tyyppisend vastaparina LIIKKUVAN LUKI-
JAN metaforille. Tdlloin esimerkin 18 ilmaisema liike epdsuoraa reittid pitkin
liittyisikin lukijan kokemukseen, joka metaforisesti ilmaistaan ’ylldttidvien
kéanteiden’ kautta kulkevana kehysliikkeend. Téssd tulkinnassa esimerkissi
18 muuttujaksi ja samalla liikkujaksi esitetty ratkaisu itse ei kulje reittid "yl-
lattdvien kddnteiden kautta’ vaan odottaa (lukijaa) niiden tuolla puolen. Tul-
kinta on luonteva, jos loppuratkaisu ymmarretddn konkreettisesti tietyksi
tekstinkohdaksi: tekstinkohtahan ei liiku suhteessa muihin tekstinkohtiin,
vaan sen sijainti suhteessa niihin pysyy samana. Esimerkki 18 voidaan kui-
tenkin ymmartid myds abstraktimmin LIIKKUVAN TARINAN tapaiseksi metafo-
raksi, jolloin eteneminen kohti loppuratkaisua todellakin kulkee mainittujen
ylldttidvien kddnteiden kautta.

Reitin valintaan liittyvdt myos esimerkit 19-21, joissa LUKIJAKESKISEN
LIIKKUVAN TEKSTIN metaforaa ilmaistaan ohi-grammin avulla: teksti tai sen
sisdltd litkkuu paikallaan pysyvén lukijan ohi. Idiomia mennd ohi (’jadda
huomaamatta tai ymmartdmattd’) hyodyntévissé esimerkissd 19 tdma tarkoit-
taa lisdksi, ettd lukija ei ymmarrd tekstin sisdllostd keskeisid seikkoja ellei
ponnistele keskittydkseen lukemiseen. Esimerkeisséd 20 ja 21 kyse ei ole huo-
maamatta jddmisestd, mutta esimerkin 19 tapaan niissdkin ohi-grammin il-
maisema metaforinen viyla liittyy jollain tapaa negatiiviseen lukukokemuk-
seen. Esimerkissd 20 lukijan mielenkiinto herpaantuu, kun yhd uusia (turhia)
henkilohahmoja esitelldén, ja esimerkissé 20 koko teksti lipuu itsekseen luki-
Jjan ohi, milla tarkoitetaan, etté teksti ei erityisesti kiinnosta lukijaa.

19) Kaligkki muu teksti menee ohi kuin “kohinana” jos ei kiinnitd huomio-

ta.

20) [...] tekijan ote 10ystyy ja ihmiset ikdéin kuin marssitetaan lukijan ohi

jotta passtiisiin tarkoituksenmukaiseen loppu.?’

"% https://blogs.aalto. fi/aivokurkiainen/2012/04/17/oppimispaivakirja-luento-5/
20 www.kirjasampo.fi/fi/search/kulsa-type/kauno%3Aromaani/.../34
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21) [...] novellit ovat osin liiankin sileitd ja soljuvia, rosoisuutta ja tarttu-
mapintaa ei juurikaan ole, ja vaarana on, ettd teos lipuu itsekseen
lukijan ohi.*’

Huomattakoon, ettd esimerkkien 19-21 sisdltimit metaforat jattavat luki-
jan orientaation jélleen tulkinnanvaraiseksi. Lukijaa voidaan tdlloin ajatella
vaihtoehtoisesti joko lukukohtana, joka on suuntautunut kohti tekstin loppua,
tai konkreettisena henkilond, joka lukee edessddn olevaa tekstid. Jalkimmai-
sessd tulkinnassa LIIKKUVA TEKSTI siis kulkee lukijan ohi timén editse.

Kuten edelld késittelemani esimerkit osoittavat, LUKITAKESKISEN LIIKKU-
VAN TEKSTIN metaforat liittyvit LIKKUVAN LUKIJAN metaforien tapaan erityi-
sesti sellaisiin teksteihin, joissa kuvaillaan toisen tekstin lukukokemusta. Me-
tateksti taas hyodyntdd yleisimmin toista LIKKUVAN TEKSTIN metaforaa, ni-
mittdin TEKSTIN JONOMETAFORAA, josta tulee puhe seuraavassa alajaksossa.

3.2.2. TEKSTIN JONOMETAFORA

Varsinaiselle metatekstille ominaisin liikemetafora lienee TEKSTIN JONO-
METAFORA, joka muistuttaa ajan JONOMETAFORAA: siind tekstin osia suhteu-
tetaan toisiinsa eikd suoraan lukijaan. Toisin sanoen muuttujana ja kiintopis-
teend toimivat tekstin osat, ei lukija, vaikka metafora implikoi usein myos lu-
kijan nikokulman kayttdmailld hyvéikseen lukukohtaa ja tietoa siité, ettd luki-
jan huomio on kulloinkin kohdistunut juuri sithen. TEKSTIN JONOMETAFORAS-
SA koko teksti liikkuu niin, ettd alkuosa on etumaisena ja loppuosa seuraa pe-
rdssd. Suunnaltaan se on siis pdinvastainen kuin LIIKKUVAN TARINAN metafo-
ra. Frontaalista akselia kielentdvien grammien kéiytdssd timéd ilmenee niin,
ettd tekstin alkua 1&hempdné olevat osat ovat muiden edelld, nimé taas vas-
taavasti niiden jdljessd. Metaforaa edustavat esimerkit 22-26, joissa grammit
edelld, jdljessd ja jdljempdnd toimivat adverbeina ilman kiintopistettd ilmai-
sevaa tdydennysta.

22) Edelld on késitelty kunnallistason ongelmia, jotka ovat valtakunnalli-
sen politiikan kuuma kysymys.**

23) Edelld pohdittiin glykogeenivarastojen merkitystd, harjoituskauden
vaikutusta hiilihydraatin tarpeeseen, hiilihydraatin saatavuuden merki-
tystd suorituskyvylle.?

24) Jiljessi tarkastellaan niiden hyodyntémisti opinto-ohjauksen kannalta.**

*! http://www.kp24.fi/uutiset/34748/kello3.swf
22 https://books.google.fi/books?isbn=9523186647
 www.suunnistusliitto.fi/.../2015_HiilihydraatinVaikutusKestavyyssuorituskykyyn La...
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25) Jaljempind pohditaan vield erikseen suunnittelu- ja padtoksenteko-
mallin seki resurssityokalun etuja ja haittoja.”’

26) Vaikka jdljempénd tulen tarkastelemaan ldhinnd sitd, onko kyseessd
oleva belgialainen lainsizdéntd sopusoinnussa EY 56 artiklan kanssa.*®

Esimerkkien 22-26 edustamissa TEKSTIN JONOMETAFORISSA suhteutetaan
tekstinkohtia toisiinsa grammirakenteiden avulla. Muuttujana (suhteutettava-
na) on se tekstinkohta, jonka sisdltod lauseissa kuvaillaan esimerkiksi kerto-
malla, mitd asioita se késittelee. Ilmipanemattomana kiintopisteend taas on
lukukohta eli se tekstinkohta, johon lukeminen parhaillaan kohdistuu. Talloin
adverbina kiytetty edelld tarkoittaa *nyt lukemaasi tekstinkohtaa alumpana’
ja jaljempdnd vastaavasti ‘nyt lukemaasi tekstinkohtaa myohempéna’. Esi-
merkki 24 edustaa (ilmeisesti harvinaisempaa) kaytintdd, jossa jdljessd-
grammia kdytetdin samoin adverbina. Tavallisempi vastapari edelld-muodol-
le onkin esimerkkien 25 ja 26 sisdltdima komparatiivimuoto jédljempdnd, joka
— melko paradoksaalisesti — tulee tdssd kdytdssd merkitykseltddn ldhelle vas-
tapariaan edempdnd-grammia (ks. jaksoa 3.1). Sekd jdljempdnd ettd edempd-
nd nimittdin viittaavat adverbeina esiintyessdén tekstin nithin osiin, jotka
ovat lukukohtaa l&dhempéané tekstin loppua. Palaan ndiden muotojen ndennii-
sen synonymian syihin jaksossa 3.3.

Samoin kuin AJAN JONOMETAFORASSA my0s TEKSTIN JONOMETAFORASSA
kiintopiste voidaan panna ilmi. Télloin se ei yleensd ole lukukohta vaan jokin
muu tekstinkohta. Ilmipannun kiintopisteen yhteydessd myds grammit jdl-
jessd ja perdssd ovat luontevia TEKSTIN JONOMETAFORASSA; ks. esimerkkeja
27-31.

27) Noudata taulukon edelli ja taulukossa olevia ohjeita.*’

28) Naissa kaikissa timén kappaleen edelld mainituissa tutkimuksissa on
yhtymikohta, joka viittaa siihen, ettd [...]*

29) Tistd toiminnosta on lisétietoja taulukon jéljessd.”’

30) Artikkelissa ei juurikaan ole viitteitd kappaleiden keskelld, mutta mo-
nenkin kappaleen jéljessi on pitki liuta viitteiti.*”

** https://tampub.uta. fi/bitstream/handle/10024/93466/gradu01109.pdf?sequence=1

% https://theseus. fi/bitstream/handle/10024/45100/jarvi%20pekka.pdf?sequence=1

*% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=CELEX:62004CC0513

*7 https://portal.bsh-partner.com/TCcustomBSH/controller/download _file?...

* http://docplayer.fi/10737144-Kauppatieteellinen-tiedekunta-kandidaatintutkielma-
talousjohtaminen.html

¥ odl.sysworks.biz/disk$vaxdocmay942/decw$book/d8vijaa44.p62.decw$book

3% https:/fi.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Ehdokkaat_hyviksi_artikkeleiksi/Sinkki
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31) Kappaleen peridsséd suluissa oleva numero viittaa lihdeluettelon ao.
kohtaan.’!

Esimerkeissd 27-31 kahden litkkujan samansuuntaista liikettd ilmaisevat
edelld, jdljessd ja perdssd esiintyvat adpositioina, ja niiden tdydennykset viit-
taavat tekstinkohtiin. Edelld tarkoittaa tilloin suunnilleen ’kiintopistetti
aiempana tekstissd’, ldhisynonyymit jdljessd ja perdssd taas ’kiintopistettd
myohempéni tekstissd’. TEKSTIN JONOMETAFORA syntyy grammien liikemer-
kityksesté: spatiaalisessa kiytossddn ne kaikki ilmaisevat muuttujan ja kiinto-
pisteen samansuuntaista liikettd (Auto ajaa toisen edelld / perdssd / jdljessd)
eivatkd sovi tilanteisiin, joissa molemmat osallistujat tai jompikumpi pysyy
paikallaan.

Huomionarvoinen grammien adverbikdyttod (esimerkit 22-26) ja adposi-
adverbina ja implisiittinen kiintopiste on lukukohta, on luontevaa kayttia
menneen ajan tempuksia viitattaessa sithen, mitd lukukohtaa edeltdivd (eli jo
luettu) teksti kdsittelee (esimerkiksi Edelld tarkasteltiin... / Edelld olen kdsi-
tellyt...). Vastaavasti tulevaan aikaan viittaavia rakenteita voidaan (preesen-
sin vaihtoehtona) kiyttdd puhuttaessa lukukohtaa seuraavista eli sitd myo-
hemmin luettaviksi tarkoitetuista tekstinosista (esimerkiksi Jéljempdnd tulen
kdsittelemddn...). Tempusten kdyttd on vahva deiktinen keino, jolla lukuko-
kemus kytketddn tekstin sisdiseen aikarakenteeseen, vaikka teksti onkin ko-
konaisuutena olemassa jatkuvasti, ei osa kerrallaan. Tempusten kaytto liittyy-
kin lukijan asemointiin lukukohdan avulla, ei itse tekstin olemassaoloon. Tal-
laista tempusten kdyttod voi sitidkin ajatella metaforiseksi: siind ldhdealueena
on aika ja sen kokeminen niin, ettd nykyhetki jatkuvasti vaihtuu, ja kohde-
alueena tekstin rakenne. Vaikka teksti onkin kokonaisuutena olemassa jatku-
vasti, tempusmetafora asettaa sen osat aikajirjestykseen, jossa tekstin “ole-
massaolo” esitetddn ajallisesti eriytettynd niin, ettd alkuosa on olemassa ensin
ja loppuosa viimeisend. Tekstin lukeminen onkin tyypillinen esimerkki ns.
skannauksesta eli jonomaisesta tarkastelusta, jossa huomion kohteena ovat
kokonaisuuden osat médrdjirjestyksessd yksi kerrallaan. Samantapaista skan-
nausta voidaan joskus kdyttdd kuvattaessa spatiaalisia sijaintitilanteita, esi-
merkiksi Puut pienenevdt pohjoista kohti tai Tie levenee tuon metsdtaipaleen
Jjdlkeen, jossa tietd tarkastellaan suuntaisesti ja sen eri osien vélinen ero (le-
veys) esitetddn fiktiivisend muutoksena (ks. Sweetser 1997).

3! www.lapua.fi/hellanmaa/hella22/lyhenteet.htm
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Huomattakoon, ettd vaikka téssd kisiteltyjen grammirakenteiden adverbi-
kaytto liittyykin lukukohdan kisitteeseen ja sen kautta lukijan kokemukseen,
niiden implisiittinen kiintopiste ei kuitenkaan ole lukija vaan lukukohta. T&-
mén huomaa tuomalla kiintopisteen ilmi: TEKSTIN JONOMETAFORASSA kiinto-
piste ei voi olla lukija, vaan sen on oltava tekstinkohta. Ei voi sanoa esimer-
kiksi *Lukijan edelld (tai lukijaa puhutellen *Sinun edelldisi) / *Lukijaa / si-
nua jdljempdnd, vaan Tdmdn lauseen / kappaleen edelld / Tdtd kappaletta
Jjdljempdnd. Lukijakeskisissd metaforatyypeissé sitd vastoin juuri lukija toi-
mii grammirakenteen muuttujana tai kiintopisteend, joskin usein implisiittise-
né (ks. lukuja 3.1. ja 3.2.1).

3.3. Miksi edempiindi on tekstissa jiljempiind?

Tarkastelen lopuksi vield sitd erikoista ldhisynonyymista suhdetta, joka
tekstimetaforissa vallitsee periaatteessa vastakkaismerkityksisten ilmausten
edempdnd ja jdljempdnd valilld. Vaikka edempdnd yleensd merkitsee ’la-
hempéna etupditd’ ja jdljempdind vastaavasti ’1dhempand takapdéti’ (esimer-
kiksi Liisa on jonossa Pekkaa edempdind ja Pekka Liisaa jdiljempdnd), tekstin
metaforajirjestelmissd molemmilla ilmauksilla viitataan lukukohtaa myo-
hempéén, siis vield lukematta olevaan tekstinosaan: Edempdnd / jiljempdnd
palaan aiheeseen uudesta ndikokulmasta. Esimerkiksi Kielitoimiston sanakir-
ja (KS) antaa kummankin ilmauksen tekstikdyttod kuvatessaan niille saman
merkityksenselityksen: “kirjallisen t. suullisen esityksen esittdmisjarjestyk-
sestd: myohemmin, tuonnempana”. Lisdksi edempdnd ilmaisee KS:n mukaan
merkityksid ’pitemmélld edessdpdin’, esimerkiksi Istuin bussissa hiukan
edempdnd kuin toiset, ja ’kauempana, loitompana, tuonnempana’, esimerkiksi
Edempdind on kirkko. Jéiljempdnd taas ilmaisee ’ldhempénd loppupditd’ -mer-
kityksensa lisdksi myds merkitystd ’taempana, (kauempana) jiljessd’: Naiset
tulivat jdiljempdnd. (KS.) Sitd vastoin edempdnd-muodon kolmannen teh-
tavén, ’kauempana, loitompana’ -merkityksen tyyppinen tehtiva jdljempdnd-
muodolta puuttuu.

Olennainen ero muotojen edempdnd ja jdljempdnd vililla on niiden suh-
tautuminen erilaisiin viittauskehyksiin. Molemmat voivat ensinnékin aktivoi-
da ns. kenttéperustaisen (field-based, ks. Talmy 2000) viittauskehykseen, jos-
sa yleensd pienikokoisempi entiteetti suhteutetaan laajempaan entiteettiin tai
entiteettien ryhméén, jonka rajojen sisdpuolella se on. Téllaisesta viittauske-
hyksestd on kyse, kun sanotaan esimerkiksi jonon alkupééssi seisovan jonot-
tajan olevan edessd ja loppupddn jonottajan takana tarkoittaen ndiden asemaa
jonon kokonaisuudessa (ei vélttimattd jonottajien luontaista orientaatiota).
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Kenttaperustaisen viittauskehyksen kannalta olennaista ei ole se, seisovatko
jonottajat kasvot jonon alkupddn suuntaan vai jonon loppupéétd kohti (esi-
merkiksi keskustellessaan jonossa itseddn taempana olevien jonottajien kans-
sa). Jono itse toimii télldin kokonaisuutena, johon muuttujan asema suhteu-
tuu, ja frontaaliakseli seuraa jonon omasta asymmetriasta eikd jonottajan
orientaatiosta.

Grammit edempdind ja jdljempdnd pystyvit molemmat ilmaisemaan kent-
taperustaiseen viittauskehykseen liittyviéd sijainteja. Jonoesimerkkid edelleen
kéyttadkseni jonon alkupdissé sijaitsevat jonottajat ovat muita edempdnd ja
lahempénd jonon loppupéiti olevat vastaavasti jdljempdnd jonon kokonai-
suudessa. Tasséd edempdnd ja jdljempdnd toimivat toistensa vastapareina. Ta-
méi vastakkaismerkityksisyys ei kuitenkaan ole kaikenkattavaa, silld gram-
meilla on ensinndkin sellainen ero, ettd edempdnd sopii seki staattisten etti
liiketilanteiden kielentamiseen, jdljempdnd taas on (muiden jdlki-vartaloisten
grammien tapaan) ldhinnd vain liikkkuviin asetelmiin soveltuva. Niinpé esi-
merkiksi teatterin tai kirkon eturivissd istuva on hénkin takaosassa istuvia
edempdnd, mutta takaosassa istuva ei ole etupenkkildistd jdljempdnd vaan
taempana, silld esimerkeissd tila (teatteri tai kirkko) pysyy paikallaan. Jono-
tustilanteen sijaintisuhteiden ilmaisemiseen jdljempdind sopiikin juuri siksi,
ettd jonotukseen liittyy aito tai ainakin potentiaalinen liike, jossa jonottajat
etenevét vihitellen kohti jonon alkupaéta.

Toinen, nyt késiteltdvén ilmion kannalta olennaisempi merkitysero on se,
ettd edempdnd sallii my0ds luontaisen viittauskehyksen kiyton, jdljempdnd ei.
Niinpé lause Pankki on kirkkoa edempdind tarkoittaa, ettd pankki on kirkkoa
kauempana késitteistdjdstd timén luontaisen etupuolen mukaisesti asettuneel-
la frontaaliakselilla. Tilanteessa on siis oikeastaan kaksi kiintopistetté: kieli-
opillisesti grammin tdydennyksend toimiva partitiivisijainen kirkkoa seka
implisiittiseksi jadva kasitteistdjd, jonka orientaation mukaan frontaaliakseli
on asetettu — esimerkkihédn ei tarkoita, ettd pankki sijaitsisi kirkon luontaisel-
la etupuolella.

Jdljempdind-grammi ei saa samantyyppistd tulkintaa ’kiintopistettd kauem-
pana késitteistdjdn takana’, vaan se tarkoittaa yksiselitteisesti ’kiintopistetté
lahempédna liikkkuvan asetelman takapéétd’. Ero ndkyy selvidnd esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa grammeja kdytetddn junassa matkustettaessa kuvaamaan vau-
nujen keskindistd sijaintia. Lause Ensimmdisen luokan vaunu on ravintolavau-
nua edempdnd voidaan nyt ymmartdd joko kenttidperustaisen viittauskehyk-
sen mukaisesti merkityksessd ’ravintolavaunua ldhempénd junan [kulkusuun-
nan perusteella madrdytyvad] etupditd’ tai luontaisen viittauskehyksen mu-
kaisesti merkityksessd ’puhepaikasta katsoen ravintolavaunua kauempana
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edessdpdin’. Jalkimmaisessd tapauksessa suunta ’edessdpdin’ médrdytyy ka-
sitteistdjdn olinpaikasta ja orientaatiosta. Jos kasitteistdjd (puhuja) istuu junan
alkupddn vaunussa selkd menosuuntaan péin (eli hdnen ’etupuolensa’ on
suuntautunut kohti junan loppupéétd), lause voi tarkoittaa, ettd ensimmaéisen
luokan vaunu on ravintolavaunua ’kauempana edessépdin’, siis l&hempana
junan loppupéétd: Ensimmdisen luokan vaunu on ravintolavaunua edempd-
nd, ihan tuolla junan perdpddssd. Sité vastoin Ensimmdisen luokan vaunu on
ravintolavaunua jdljempdnd voi tarkoittaa vain sitéd, ettd 1. luokan vaunu on
ravintolavaunuun nihden ldhempind junan loppupéétd, eikd asia riipu nako-
kulmapaikasta.

Tekstimetaforien kannalta muotojen edempdnd ja jéljempdnd osittainen
synonymia (siis molempien ilmaisema merkitys ’lukupaikkaa l&hempéana
tekstin loppua’) seuraa siitd, ettd edempdnd liittyy TARINA ON LIKKUJA -meta-
foraan, jossa tekstin sisélto etenee alusta kohti loppua niin, ettd loppu on aina
edessdpdin ja eri tekstinkohdat ovat paikkoja, jotka tarina metaforisesti si-
vuuttaa matkallaan tekstin alusta kohti loppua. Se, mikd on kiintopistettd eli
lukukohtaa ldhempéna tekstin loppua, on télloin sitd edempdnd ("kauempana
edessdpdin’). TARINA ON LIKKUJA -metaforan sukulaismetafora LUKIJA ON
LIKKUJA sallii sekin edempdnd-grammin kéyton silloin, kun kiintopisteend
on tekstinkohta ja muuttujana lukija. Niinpd voin kirjaa lukiessani sanoa
Olen jo lukua 5 edempdnd tarkoittaen, ettd olen lukenut kirjaa lukua 5 pi-
demmiélle kohti tekstin loppua. Jdljempdnd-grammi taas noudattaa TEKSTIN
JONOMETAFORAA. Siind tekstinkohdat ovat keskendén samansuuntaisessa
liikkkeessd, jossa tekstin ’etupddnd’ on sen alku ja ’takapdénd’ loppu. Lihem-
pand alkua olevat tekstinkohdat ovat loppupuolen tekstinkohtia edelld ja na-
mai vastaavasti niitd jdaljempdnd samaan tapaan kuin vaunut junan kokonai-
suudessa tai ihmiset jonossa. Sentapaisessa metatekstimuotoilussa kuin Pa-
laan tihdn asiaan jdiljempdnd lukukohta toimii kiintopisteend ja muuttujana
on toinen tekstinkohta, joka sijoittuu lukukohtaa ldhemmis tekstin loppua.
LIIKKUVAN LUKIJAN metaforassa jdljempdnd-grammi ei olekaan luonteva: en
esimerkiksi voi sanoa *Olen jo lukua 5 jdljempdnd tarkoittaen, ettid olen lu-
kenut tekstid lukua 5 pidemmaélle. Outous johtuu siitd, ettd jdljempdnd ilmai-
see muuttujan ja kiintopisteen samansuuntaisen liikkeen, mutta LIKKUVAN
LUKIJAN metaforassa litkkeessd on ainoastaan lukija.

4. Kokoavaa tarkastelua

Téssé kirjoituksessa olen tarkastellut sellaisia tekstin metaforia, jotka pe-
rustuvat tekstin rakenteen ja lukukokemuksen kisitteistimiseen liikkeend.
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Erityisen huomion kohteena ovat olleet néitd metaforia kieliopillisesti koo-
daavat grammirakenteet. Tarkastelun perustana olen kéyttinyt ajan metafo-
rien typologiaa ja erityisesti Mooren (2014) luokittelujirjestelméié. Olen esit-
tanyt, ettd keskeisimmilld ajan liikemetaforilla on kaikilla vastineensa tekstin
metaforissa. LIKKUVAN EGON metaforaa vastaa tdlloin LIKKUVAN LUKIJAN
metafora: Kohta tullaan kevddseen vs. Kohta tullaan jéinnittdvidn kohtaan.
EGOKESKISEN LIIKKUVAN AJAN metaforaa vastaa LUKIJAKESKISEN LIKKUVAN
TEKSTIN metafora: Kohta tulee kevit vs. Kohta tulee jinnittdvd kohta. AJAN
JONOMETAFORAA vastaa TEKSTIN JONOMETAFORA: Joulun edelld on kiireitd
vs. Taulukon edelld on termien selityksid, Joulua seuraa uusivuosi vs. Tau-
lukkoa seuraa analyysi.

Yleisemméll4 tasolla voidaan erottaa toisistaan yhtdalta lukijakeskiset me-
taforat, joissa tekstinkohtia suhteutetaan lukijan kulloiseenkin positioon, ja
toisaalta kenttiperustaista tai liikkeviittauskehystd hyodyntdvdt JONOMETAFO-
RAT, joissa suhteutetaan tekstinkohtia toisiinsa. Egokeskisissé ajan litkemeta-
forissa muuttujana tai kiintopisteend toimii Ego ja lukijakeskisissé tekstin lii-
kemetaforissa lukija. Kenttéperustaiseen tai liikeviittauskehykseen taas pe-
rustuvat ajan ja tekstin JONOMETAFORAT, joissa sekd muuttuja ettd kiintopiste
ovat samansuuntaisessa litkkeessd olevia ajankohtia tai tekstinkohtia. Tyyp-
pien vélimuotona ovat sellaiset tekstin JONOMETAFORAT, joissa muuttujana
tai kiintopisteend toimii lukukohta ja joissa grammit esiintyvét yleensd ad-
verbeina. Koska lukukohtakin on tekstinkohta, tdllaiset metaforat kuuluvat
tekstin JONOMETAFORIIN, mutta edustavat niiden sellaista alatyyppid, joka ot-
taa huomioon lukijan kulloisenkin position.

Ajan ja tekstin metaforia voidaan yleisesti ottaen ilmaista samoilla gram-
mirakenteilla, mutta joitain erojakin on edelld oleva tarkastelu paljastanut.
LIKKUVA EGO ja LIKKUVA LUKDA kulkevat molemmat eteenpdin, jolloin
edessd ovat tulevaisuuteen sijoittuvat tapahtumat tai vield lukematta olevat
tekstinkohdat ja takana menneisyyden tapahtumat ja jo luetut tekstinkohdat.
Niille metaforille ldheistd sukua ovat ajan kulumiseen liittyvd metaforatyyp-
pi TILANNE ON LIIKKUJA ja sitd vastaava tekstimetafora TARINA ON LIKKUJA.
Niissé tietyn ajallisen keston kattava tilanne tai tekstiin sijoittuva tarina efe-
nevdt eli kulkevat eteenpdin kohti tilanteen tai tekstin loppua. EGOKESKISEN
LIIKKUVAN AJAN ja LUKIJAKESKISEN LIIKKUVAN TEKSTIN metaforissa taas Ego
tai lukija pysyttelee paikallaan ajan- tai tekstinkohtien liikkuessa hénen ohit-
seen. Ne voivat esimerkiksi tulla eteen tai joskus ldhestyd edestd, kulkevat
sitten ohi ja viimein loittonevat fakana. JONOMETAFORISSA muuttuja ja kiin-
topiste ovat molemmat ajan- tai tekstinkohtia: aikaisempi ajankohta tai 14-
hempéna tekstikokonaisuuden alkua oleva tekstinkohta edeltdcd tai on edelld,
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my6hempi taas seuraa aiempaa tai on tété jdljempdnd. Kummankintyyppisis-
séd ilmauksissa voidaan kdyttdd myds puhtaan temporaalista jdlkeen-grammia
(Joulun jdlkeen sataa lunta / Taulukon jdilkeen mddritelldiin keskeiset termit),
mutta jédlkeen-grammin temporaalinen kdyttd on niin vakiintunutta, ettd sitd
ei liene syytd pitdd metaforisena. Saman grammin inessiivimuoto jdljessd se-
ké ldhimerkityksinen perdssd taas ovat kdytdssd 1dhinnd sellaisissa TEKSTIN
JONOMETAFORISSA, joiden kiintopiste on ilmipantu (Kappaleen jdiljessd on
selittdvdd tekstid), eivét niinkdin ajan metaforissa (?Joulun perdssd / jdljessd
tulee uusivuosi).
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*

MOVING READER or MOVING TEXT?
How Finnish adpositions code metatextual relations
as metaphorical motion

This work analyzes uses of Finnish projective adpositions such as edessd
‘in front of’, edelld ‘ahead of’and jdiljessd ‘behind; after’ to represent the
organization of metatext as metaphorical motion. Adpositions are expressions
that designate a relationship between two entities, often called Figure and
Ground in cognitive semantics. The Ground is grammatically coded as the
complement of the adposition, and it is typically a larger, stationary entity,
which serves as a reference point for the localization of the other participant,
the Figure. For instance, in the expression the book on the table, ‘the book’ is
the Figure and ‘the table’ the Ground.

In this work it is argued that the metaphor-based system of expressing
textual organization, as realized by Finnish projective adpositions, is re-
markably similar to the use of the same adpositions in the expression of
motion metaphors of time. In the cognitive linguistic literature, motion meta-
phors of time are typically divided into MOVING EGO (Ego is the person ex-
periencing time), such as We are approaching Christmas, and MOVING TIME,
which comprises two subtypes, EGO-CENTERED MOVING TIME (EMT Christ-
mas is approaching) and (the non-Ego-centered metaphor) SEQUENCE IS RE-
LATIVE POSITION ON A PATH (SRP, Tuesday follows Monday). The difference
between EMT and SRP is the presence vs. absence of Ego’s point of view.
While EMT relates metaphorical motion by a temporal entity with a stationary
Ego, SRP metaphors lack the point of view of Ego and relate temporal
entities with each other in a scenario where they are moving “in-tandem”, i.e.
in the same direction with the same velocity. The direction of the motion
differs between MOVING EGO, where it proceeds from earlier toward later (=
Ego is moving toward the future), and MOVING TIME, where it proceeds from
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later toward earlier. More precisely, in EMT temporal entities approach Ego
from the future, while in SRP there are two or more temporal entities moving
in-tandem from later toward earlier, the earlier entity being ahead of the later
one, which follows it.

In Finnish, the division of labor between projective adpositions in motion
metaphors of time is based on their potential to code the opposition between
stationariness and motion. For instance, the adposition edessd ‘in front of’
allows Figure and Ground to be stationary or moving, and it is typically used
in MOVING EGO metaphors. By contrast, the two-mover adposition edelld,
which designates in-tandem motion by Figure and Ground, specializes in the
expression of SRP metaphors (e.g., ‘Stores are busy ahead of Christmas’).

The present paper argues that when used in metatexts to express textual
organization, these adpositions constitute a system of oppositions that is
resembles the system of motion metaphors of time. Each of the above-
mentioned types of temporal metaphor has its counterpart in motion meta-
phors of metatext, where the notion of a Reader is the equivalent of Ego. The
position of Reader’s focus in the text corresponds to Ego’s experience of a
present moment (‘now’) in time. Depending on the metaphor, either the
Reader is moving from the beginning towards the end of the text, or the text
is moving past the Reader, who is stationary. These two metaphors are re-
ferred to as MOVING READER and MOVING TEXT, respectively. A common
feature for both is that passages of text yet to be read are metaphorically ‘in
front of” the Reader (edessd), while passages already read are ‘behind’ him
(takana). If the Reader is coded as the stationary participant, passages of the
text approach and then pass him, as time does in metaphors of EGO-CENTERED
MOVING TIME. Correspondingly, such a metaphor is referred to as READER-
CENTERED MOVING TEXT.

The most prominent and most conventional motion metaphor of metatext
in Finnish is, however, the one referred to as the QUEUE METAPHOR OF TEXT.
It is the equivalent of the temporal SRP metaphor: it lacks the point of view
of a Reader and represents the internal organization of a text as in-tandem
motion, just as SRP metaphors of time do. In the QUEUE METAPHOR OF TEXT,
passages nearer the beginning of the whole text are ‘ahead’ (edelld) of
passages closer to its end, which are ‘behind’ (jdljessd). Like the temporal
SRP, the QUEUE METAPHOR OF TEXT relies on adpositions that designate in-
tandem motion by Figure and Ground. Overall, the directionality in MOVING
TEXT metaphors is the opposite of that in MOVING READER metaphors, where
(the Reader’s) ‘front’ is oriented towards the end of the text.
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