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A magyarra Csuvas-térok nyelvtan cimmel fordithaté konyv egy alapos,
atfogo leirds a csuvas nyelvtanrol. A cimadas oka, hogy a torok nyelvészet
gyakran nyelvjarasokként hivatkozik a torokségi nyelvekre, ami a nyugati
szakma szamdra szokatlan megkdzelités. Itt is errdl van szd. A csuvas-torok
kifejezés alatt tehat ,,a torok nyelv csuvas nyelvjardsa” értendd. Tény, hogy a
nyelv és nyelvjaras kiilonbsége elsésorban politikai és filozofiai kérdés, illet-
ve a beszeld kozosség szubjektiv dontésén €s érdekérvényesitd képességén
mulik, csak kisebb mértékben nyelvtudomanyi probléma. Igy annak ellenére,
hogy nalunk torokségi nyelvekrdl beszéliink, nem pedig nyelvjarasokrol,
ilyen alapon szakmai kritika nem érheti a cimet. Az viszont hidnyossag, hogy
a csuvas nyelv kiilonleges statusza Ersoynal elvész. A csuvas nyelv ugyanis
nagymeértékben kiilonbozik a tobbi torokségi nyelvtdl, mivel azoktdl koran
elvalt, onalloan fejlodott tovabb, igy a rokon szavak hangalakjaban €s a mor-
fologidban is olyan sajatossdgokkal rendelkezik, amelyek mas torok nyelvek-
ben nem taldlhatdak meg. A tobbi torokségi nyelv kdzott az atmenetek nem
¢lesek, az egymashoz kozeli nyelvek kozott a kolesonos érthetdség magas fo-
ka. A torokségi nyelvek tobbségében a hangtani eltérések mellett a legszem-
bedtldbbek az analitikus igeidOk megalkotasdban hasznalatos igenevekben,
illetve a kopula hasznalatdban és alakjaiban felbukkan¢ kiilonbségek. A név-
szo01 alaktan hasonlosdgai nagyfoktak, a szintetikus igealakok ugyszintén.
Ezekhez képest a csuvas sokkal nagyobb foku eltéréseket mutat, kdlcsonds
érthet6ség mas nyelvvel nem all fenn, nem koti 6ssze folyamatos atmenet
semelyikkel sem. igy, mig Ersoynal a csuvas csak egy torok nyelvjaras a
tobbi koziil, addig a valdsaghoz sokkal kdzelebb allna egy olyan modell,
amely szerint egy a kett6 koziil, ahol a csuvas mellett az a bizonyos masik az
Osszes tobbi torokségi nyelv lenne egy csokorban, mert egyedi tulajdonsagai
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miatt a csuvas éppen olyan sullyal esik latba, mint a tobbi torok nyelv és
nyelvjaras egylittvéve.

Ersoy célkitlizése az volt, hogy megirja az els6 torok nyelvi, atfogd mun-
kat a csuvas nyelvrdl. Ez végiil egy 490 oldalas kézikonyv forméjaban valo-
sult meg. Az Osszesen hat nagy fejezetre oszthaté munka bevezetd részében
(a 26. oldaltol) a csuvas néprdl és torténelemrdl esik sz6, valamint a nyelv
torténetérdl és az irodalomrél. A nyelvjardsokat csak megemliti, bOvebben
nem targyalja 6ket, és nem hivatkozik a dialektologiakutatds grammatikai
szempontbdl fontos eredményeire (pl. JI. I1. Ceprees: Juarekmrnasa cucmema
yysauickoeo sazvika. Yebokcapsr, 2007).

Ersoy a torok abécére atirva mutatja be a csuvas nyelvi példakat, de nem
emliti meg, hogy ez az atiras eredetileg a torok nyelv hangkészletéhez adap-
talt sajatos latin betiis transzliteracié,’ melynek alapja a fonologikus alapelvii
csuvas cirill abécé. A 34. oldalon attekinti ugyan az irasrendszereket, ame-
lyek a csuvas nyelv leirasara szolgaltak/szolgalnak, beleértve a Jakovlev altal
a csuvasra kidolgozott cirill irast, amely ma is hasznalatban van, de nem de-
riil ki, hogy az 6 latin betlis atirata ennek az atbetiizését jelenti, igy fonologi-
ai, illetve fonetikai sajatossagokat annal pontosabban nem tiikroz. A torok
abécébdl hianyzo csuvas hangokra is a torok abécén alapuld betliket hasznal:
a magas hangrendii konnyti/redukalt/lax/extrarovid maganhangzot az i, mig
mély hangrendi parjat az i karakter jeloli. Ezeket a hangokat altaldban ¢, il-
letve a karakterek, illetve ritkdbban, féleg finnugrisztikai munkékban 2 és 3
jeloli. Elolségi oppoziciorol nem beszélhetiink, mert ezek kdzépen képzett
hangok, amelyek ko6zott a hangrendi szembendllashoz egyrészt a zartsagi
kiilonbség jarul hozza, amely a magas i frekvenciajat valoban, fizikailag na-
gyobba teszi az i magadnhangzohoz képest a magasabb nyelvallas révén, mas-
részt a veliik jard koartikuldcid, amely a csuvas esetében erételjes velariza-
last, illetve palatalizalast jelent attol fliggden, hogy a maganhangzé mély
vagy magas. Ezen két magdnhangzo6 képzése is koartikulacioval jar a centra-
lis képzés ellenére, ami megdrzi a hangrendi kiilonbséget. Errél Ersoy nem
tesz emlitést. Az alveopalatalis réshangra a § karaktert hasznalja, a ts (IPA)
hangot pedig #s formaban irja at.

A masodik, hangtannal foglalkozé fejezetben részletesen beszél a csuvas
hangtan sajatossagairol. Egyesével bemutatja a beszédhangokat, valamint
azok atirasat példaszavakkal; tobb helyen szomegfeleltetéseket szemléltet a

' Ezt a tényt akkor is sziikséges volna rogzitenie, ha nem & az elsé, aki ezt a rendszert
hasznalja, hanem Hasan Erent6l kezdve Talat Tekinen 4t Emine Ceylannal bezaroélag a
torokorszagi csuvaskutatok munkaiban altalanosan elterjedt.
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keleti 6torokkel és a torokorszagi torokkel, mikdzben magukat az egyes han-
gokat az 6torok megfelelések szerint listdzza. Viszont nem sz6l Wilhelm
Schott miivérdl (De lingua Tschuwaschorum. Beroline, 1841), melyben a
csuvast a tobbi torokségi nyelvtdl megkiilonbozteté hangtani jegyek eldszor
képezték tudomanyos Osszehasonlitds targyat, pedig ettdl mitdl indul a csu-
vas nyelv torok nyelvként valo azonositasa €s turkologiai leirasa.

Az alaktannal foglalkozo fejezet a 63. oldaltol a 89. oldalig képzdket tar-
gyal, majd a fonevek és a melléknevek keriilnek sorra. Ersoy részletesen be-
mutatja a névszoi morfologiat, amelyben a torokségi nyelvek tobbségétol — a
hangtani valtozasokat leszamitva — a célhatarozo és a fosztd eset meglétében,
¢s a mashol nem fellelhetd tobbesjelben kiilonbozik, emellett a szintén saja-
tos kérdd, illetve negativ névmasi rendszert is taglalja. Azonban régi leird
munkakra tdmaszkodik, amelyek a modern csuvas esetében mar nem minden
esetben fedik maradéktalanul a beszélt nyelvi valosagot. A névszoi morfold-
gia esetében a birtokos személyjelek haszndlata példaul olyan mértékben
visszaszorult a birtokos névmasok javara, hogy arrol feltétleniil emlitést kel-
lett volna tenni. A 194. oldaltél hatarozdoszok kovetkeznek a 274. oldalig ko-
moly részletességgel, ezeket a névmasok kovetik hasonlo precizitassal.

Az igei morfologiat a 335. oldallal kezddédden részletesen bemutatja a
nagyszamu szintetikus igealakkal, amelyek korabbi analitikus alakokbol fej-
16dtek. Emellett a szerzo figyelmet szentel azoknak az analitikus formaknak,
amelyek hasonloak a tipikusabb torokségi nyelvek rendszeréhez, de azoknak
is, amelyek ettdl 1ényegesen eltérnek. Ez az a pont, ahol egy révidebb léleg-
zetli munkanak kevés kerete van arra, hogy témajat részletekbe menden ele-
mezze: a torok nyelvek egymashoz vald hasonlésagai miatt egy tipikusabb
torokségi nyelvet egy rovid munka is hatékonyan bemutathat, ha az olvaso
valamelyik torokségi nyelvet, példaul a torokorszagi torokot behatéan ismeri.
Azonban a csuvas nyelv esetében itt nagyobb terjedelemre van sziikség.
Részletesen bemutatja a derivaciés morfémakat is, amelyek a torok nyelvek-
re jellemz6 mddon a csuvasban is gazdagon vannak jelen, igy igen valtozatos
igenévrendszert is lathatunk.

Az igék utan kiilonféle funkcioszavakat és partikulakat targyal, szintén
igen részletesen.

A konyv végén kontextusba agyazott szovegek talalhatoak, amelyekben
megfigyelhetdk a munka tobbi részében bemutatott nyelvtani jelenségek. A
példaként hasznalt szavakhoz pontos szotari forrdsokat kapunk. Ennek ko-
szonhetéen a munka kivaloan alkalmas nyelvtanuldsra is, mert a szavakhoz
tartozo szocikkek gyorsan elérhetdk €s igy a szo egyéb jelentései, hasznalata
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is hozzaférhetd az olvasé szamara. Ugyanerre alkalmas a szovegek olvasasa
¢s tanulméanyozasa is.

A leiré grammatika részletes bemutatdsa mint pozitivum mellett azonban
a minek tobb hianyossaga van. Minthogy a konyv a szerzd szdndéka szerint
az elsO, Torokorszagban torokiil kiadott csuvas targyu kézikonyv, sziikség-
szerlien tartalmaznia kell mindazt a tudoményos hattérismeretet, amely a csu-
vaskutatas teriiletén nemzetkozi szinten sziiletett, ¢s amelynek az ismerete a
torokorszagi turkologusoktol is elvarhatd. Ezek a hattérismeretek foképp a
lexikologiat és a volgai bolgar torténeti elézményeket érintik. Hianyzik a
konyvbdl annak a ténynek a megemlitése is, hogy a csuvas nyelvtorténet
egyik legfontosabb forrdsa a magyar nyelv. A magyarorszagi turkologia f6
kutatasi terlilete masfél évszazad ota a magyar nyelv torok, elsésorban csuva-
sos tipusu jovevényszavai, €s a magyar turkologusok jelentds eredményeket
értek el a csuvaskutatdsban. Az ide vonatkozo legfontosabb eredményeket
orosz nyelvii annotélt bibliografiai kézikonyv formdjaban Dmitrieva Judit és
Agyagasi Klara tarta a nemzetkozi publikum elé (Hungaro-Tschuwaschica.
Ceboksary, 2001).

Ersoy figyelmen kiviil hagyja azt a tényt is, hogy a csuvas, illetve elddje,
a volgai bolgér a Volga—Kama-vidéki nyelvi area tagjaként aredlis mikodési
mechanizmusok soraban is érintve van, vO. Bereczki Gabor: The Character and
the Scale of Turkic Influence on he Structure of Finno-Ugric Languages. In:
B. Brogyanyi — R. Lipp (eds), Comparative-Historical Linguistics. Indo-
European and Finno-ugric Papers in Honour of Oswald Szemerenyi III.
Benjamins, Amsterdam — Philadelphia, 1993. pp. 509-519; Agyagasi Klara:
On the Characteristics of Cheremis Linguistic Interference on Chuvash. In:
Lars Johanson (ed.), The Mainz Meeting. Harrassowitz, Wiesbaden, 1998.
pp. 667-682.

Hidanyossdga a munkanak, hogy az orosz jovevényszavak targyaldsakor
Ersoy olyan 2000-ben megjelent, az ismeretterjesztésnél nem magasabb szin-
tet megiitd forrast hasznal, melyben az orosz jovevényszavak megitélésében
sem a torténeti dimenzid, sem csuvas, illetve orosz nyelvtorténeti szempon-
tok nincsenek jelen. Nem idézi viszont azt az dsszefoglalod etimoldgiai mun-
kat, amely tartalmazza a tdrgy modern, 6sszehasonlito-torténeti feldolgozéasat
(Agyagasi Klara: Pannsie pycckue 3aumcmeosanuss mopKcKux a3vikos Boaeo-
Kamckozeo apeana. Debrecen, 2005). Az arab, perzsa és tatar jovevényszavak
targyalasakor nem hivatkozik Rona-Tas Andras Periodization and Sources of
Chuvash Linguistic History cimll tanulmadnyara, mely részletesen targyalja
ezt a jovevényszo-réteget. A csuvas tatar jovevényszavairol elfelejti megadni
N. Poppe alapvet6 cikkét (Tiirkische—tschuwaschische vergleichende Studien.
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Islamica I [1925]: 409-427). A csuvas mari jovevényszavainak a kutatasarol
a szerz0 semmit nem fir, a példair6l pedig nem deriil ki, hogy honnan szar-
maznak. Ebben a téméban korabban I'. B. JlykosiHoB (Mapuiickue 3aumcmeo-
sarnus 6 uysauickom sazvike. Yebokcapel, 1974) és M. P. ®enoroB (Yysawicko—
Mmapuiickue szvikosvle konmakmul. Capanck, 1990) jelentds szdéanyagot gytij-
tott Ossze, de ennek az anyagnak a modszertanilag helyes etimologiai érté-
kelését Agyagasi Klara végezte el Az dtado nyelvjarasok kérdése a csuvas
mari jovevényszo-allomanyaban (Nyelvtudomanyi Kozlemények 97 [2000]:
155-182; illetve a Der sprachlichen Nachlass der Spdit-Gorodec Bevilke-
rung in den tschuwaschischen und mariischen Mundarten (Folia Uralica
Debreceniensia 7 [2000]: 3—24.) cimii munkaiban.

Mindezen hidnyosséagai ellenére a kdnyv hasznos irodalom mindazok sza-
mara, akik a csuvas nyelv irant érdeklédnek, mert a torokiil olvasé szakmai
kozonség szamara részletes ismereteket nyujt egy olyan rokon nyelv megis-
meréséhez, melyet korabban csak oroszul lehetett elérni. De jol hasznalhat6 a
nyelvtanulashoz is, mert informativ kézikonyv szakszerii €s logikus felépités-
sel.

KORMOS KRISZTIAN
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