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A tavalyi évben tjabb monografiaval gazdagodott a kétnyelviiség kutatasa-
nak magyar szakirodalma: megjelent a MultilingVia konyvek sorozatanak 2.
része, Borbély Anna kotete.

A kétnyelviiség témajaval a szociolingvisztikan és a szocioldgian kiviil
szdmos mas tudomanyteriilet is (pszicho- és neurolingvisztika, pszichologia
¢s szocialpszichologia, nyelvelsajatitas-kutatas stb.) szivesen foglalkozik. A
kutatasi teriiletek sokszintisége felveti, hogy mindezeknek a teriileteknek az
aspektusai egyetlen monografia keretén beliil nem is jelenhetnek meg. Ezért
is hangstlyozza Borbély Anna kotetének elméleti részéhez irott bevezetd-
jében (22), hogy a tovabbiakban a kétnyelviiséget els6dlegesen szocioldgiai
és szociolingvisztikai szempontb6l és harom aspektusbdl mutatja be: vizs-
géalja az egyéni kétnyelviiséget, a kozosségi €és a tarsadalmi kétnyelviiséget,
illetve a kétnyelvii beszédet.

A kotet szerencsésen 0sszegzi a kétnyelviiség elméleti hatterének feltara-
sat és az e korben végzett gyakorlati kutatasok, a szerzd tapasztalatainak be-
mutatasat: hét fejezete koziil a foécimben megadott t¢émanak leginkabb az elso
felel meg, mig a tobbi rész esettanulmanyok leirasa, illetve romén és angol
nyelvili 6sszefoglal6.

1. Az els6, elméleti fejezet hat kisebb egysége a kétnyelviiség-kutatas egy-
egy lényeges problémajat mutatja be. A szerz6é foglalkozik a két- és tobb-
nyelviiség kutatdsdban tortént valtozasokkal, a kétnyelviiség meghatarozasa-
nak lehetdségeivel, ennek magyar és kiilfoldi szakirodalmi hatterével; a har-
madik alfejezetben pedig kisérletet tesz az egyéni kétnyelviiség fogalmanak
definidlasara is.

A kozosségi kétnyelviiség vizsgalata kapcsan érinti a teriileti és a tarsadal-
mi kétnyelviiség jelenségét, illetve ezek nyelvpolitikai hatterének elemzését
is. A nyelvi sokféleség (linguistic diversity) kapcsan részletesen ir a nyelv-
cserérdl és nyelvmegdrzésrol, ezekhez kapcsolodoan pedig a nyelvi tervezés
teriileteivel is foglalkozik. Kiilon kitér a nyelvcserét és nyelvmegdrzést be-
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folyasolo faktorokra, illetve a nyelvvesztés, a nyelv- és nyelvvaltozathalal és
a nyelvpusztitas jelenségére (42-55).

Az elsé fejezet végén a kétnyelvil beszéd jelenségét vizsgalja. A szerzo el-
kiiloniti azt az esetet, amikor a kétnyelvli ember egynyelviivel, illetve kétnyel-
viivel beszél, azaz az egynyelvii és a kétnyelvii beszédmodot. Végiil érinti —
mintegy az elemz0 fejezetek bevezetdjeként — a kétnyelviiség aspektusabol
vizsgalva a magyar nyelv helyzetét is. Attekinti a kétnyelviiség-kutatis magyar
szakirodalmat, és bemutatja, hogyan értelmezhetd a kétnyelviiség definicioja
magyar vonatkozasban. A Kdzponti Statisztikai Hivatal 2001-es adataira hivat-
kozva kozli, hogy a magyarorszagi lakossag csaknem 20%-a képes a magya-
ron kiviil legalabb egy masik nyelven masokat megérteni, és magat megértetni
(72). Az elméleti fejezetek tanulsagait roviden dssze is foglalja (77-79).

2. A monografia 2. fejezete hat magyarorszagi etnikai kozosség (beas, né-
met, roma, roman, szerb, szlovak) szociolingvisztikai helyzetét elemzi a két-
nyelviiség, a nyelvmegorzés és a nyelvesere szempontjabol. A kutatasba hat
olyan magyarorszagi telepiilés besz¢élokozosségét vonta be a szerzd, ahol a
vizsgalt nemzetiségi csoport aranya jelentds: Tarjan német kisebbségét,
Kétegyhaza romén, Pomaz szerb, Totkomlos szlovak, Ménfa és Bogyiszlo
beas, illetve Mezotur roma lakossagat. Ez utobbi kdzosség lovari nyelvet be-
sz¢l, a kotetben romaként emlitik, az altaluk beszélt nyelvet pedig romani-
ként (85-86). A kutatas célja az volt, hogy felmérjék, hogy az egyes csopor-
tok (amelyeket egyébként kifejezetten aszerint valasztottak ki, hogy a nyelv-
csere folyamata feltehetden mas-mas litemben halad) hol tartanak a nyelvcse-
rében, illetve mennyire 6rzik anyanyelviiket.

A terepmunka 2003-2004-ben valdsult meg a MaBiLing-kérddivek segit-
ségével. Az adatkozIOk kivalasztasa életkor, nem és iskolazottsag figyelembe
vételével tortént, és kozosségenként altaldban 70 (egy esetben 71) adatkdzIot
vontak be a vizsgalatba. Harom életkori csoportot hatdroztak meg, a nemek
aranya 50-50% volt (89).

A kutatasban hasznalt, Bartha Csilla és Borbély Anna altal kidolgozott
kérdoéiven szereplé 142 kérdés minden kozdsségben ugyanabban a sorrend-
ben és megfogalmazasban lett kikérdezve. Ezek koziil 25 kérdés szerepelt ar-
ra vonatkozoan, hogy adott helyzetekben (anyjaval beszélve, imadkozas vagy
hivatali tigyintézés kdzben stb.) az interjualanyok melyik nyelvet hasznaljak:
kizar6lag a nemzetiségi nyelvet, altaldban a nemzetiségi nyelvet, a nem-
zetiségi nyelvet és a magyart felvaltva, altalaban a magyart vagy kizarolag a
magyart.

Borbély kutatdsai alapjan elmondhatjuk, hogy a kétnyelviiségnek az a
modja, hogy egyforma mértékben hasznaljadk mindkét nyelvet, kevésbé ter-
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jedt el, mint példaul a magyar nyelv kizarélagos hasznalata. Megéllapitja,
hogy erds Osszefliggések vannak a nyelvek és a nyelvhasznalati szinterek, a
nyelvek és a nyelvtudas, illetve a nyelvek (nyelvvaltozatok) és az attitiidok
kozott, azaz a nyelvhasznalat szempontjabol 1ényeges, hogy milyen szintere-
ken hasznaljak a beszélok a nemzetiségi nyelvet. Eszerint a bedsok és a né-
metek kizarolag otthon; a szlovakok ezen kiviil az oktatdsban, a romanok az
egyhdzban is; a romék otthon, az egyhdzban és a varosban, a szerbek pedig
otthon, az oktatasban és az egyhdzban is. Bar a monografia nem az egész ma-
gyarorszagi nemzetiségi csoport, hanem koziiliik csak egy-egy kozosség (és
annak is csak kivalasztott beszéldinek) nyelvhasznalatat vizsgalja, Borbély
megallapitja, hogy legtobbet a romak és a szerbek hasznaljak anyanyelviiket,
legkevesebbet pedig a németek és a bedsok, a masik két vizsgalt csoport ko-
zottiik helyezkedik el.

3. A monografia 3. és 4. fejezete egy-egy kozosség nyelvi helyzetének
elemzésére fokuszal. A méhkeréki roman kozdsség kvalitativ-longitudinalis
vizsgalata kapcsan Borbély Anna arra vilagit ra, hogy erdsen Osszefligg egy
kozOsség gazdasagi ereje a nyelvhasznalattal, azaz a szociodkonomiai statusz
a nyelvmegorzéssel.

A roman hatar mellett fekvé Méhkeréken a roman lakossag egészen a 21.
szézad elejéig meg tudta 6rizni anyanyelvét, melynek szamos oka koziil igen
lényeges volt a falu etnikai homogenitasan (a 20. szazad kozepéig tisztan
romanlakta falu volt!) és foldrajzi elzartsagan kiviil a primdrkertészet, mely a
kozosség meggazdagodasahoz, tarsadalmi tekintélyének, erejének ndovekedé-
s¢hez vezetett. A kozosség gazdasagi ereje a rendszervaltozas utan esett visz-
sza, mikor a primérkertészet helyzete és fontossaga visszaszorult a falu éle-
tében, s Méhkerék roman anyanyelvii lakossaga ekkor 1épett a romdn—ma-
gyar nyelvcsere kezdeti szakaszaba.

A 4. fejezetben a kétegyhazi roman—magyar nyelvcsere longitudinalis
vizsgalatat mutatja be a szerz6. Ez a vizsgalati mod lehetdséget ad arra, hogy
a nyelvcsere folyamatéat hosszabb id6szakon keresztiil (jelen esetben 20 éven
at) gyljtott adatok alapjan vizsgdlhassuk meg. A LongBiLing kutatas anya-
gabdl itt az 1990 és 2001 kozotti iddszakra vonatkozo nyelvi valtozasokat
ismerhetjiik meg. A vizsgalat {6 kérdése, hogy mennyiben tekinthetd foko-
zatos, linedris valtozasnak a nyelvcsere folyamata, illetve hogy a nyelvi val-
tozasok koziil a nyelvcsere folyamatara melyik a jellemz6 modell (145-146).

A szerz6 megallapitja, hogy a nyelvcsere leginkabb generacios valtozas,
de a valdsagos id6 hatasa is egyértelmiien regisztralhatd. A vizsgalt 10 év
alatt a nyelvcsere egyértelmiien elérehaladt a vizsgalt adatkozIdk esetében:
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26 vizsgalt nyelvvalasztasi szituaciobol 19-ben az adatkozl6k életkoranak je-
lentds hatésa volt a nyelvvalasztasra.

4. Végezetiil a monografia 0sszegzo fejezetébdl (239-247) idéziink: ,,A
konyv célja, hogy a kétnyelviiségrdl altalanos, feltard ismereteket mutasson
be, hogy kideriiljon — egyebek mellett —, hogy a kétnyelviiség, pontosabban
annak hozzéado tipusa, a kétnyelviieknek természetes és hasznos. S6t, a két-
nyelviliség mindenkinek hasznos.”

Azt kell mondanunk, hogy a szerzd ezt a célt bizonyosan elérte: monogra-
fidja tudomanyos forrasként meggy6z6 €s alapos, de a nyelvészet irant pusz-
tan csak érdekl6dd olvasok szamara is hasznos, tanulmanyozéasra érdemes
kotet.

TAKACS JUDIT

396



