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1. Johdanto

Tässä artikkelissa hahmottelen semanttisen kuvauksen itämansin kielen
latiivisijasta muotokategoriana. Latiivi on tulosija, joka prototyyppisesti il-
maisee liikettä johonkin. Lähestymistapanani on kognitiivinen semantiikka,
jonka puitteissa myös yksittäinen sijapääte nähdään itsenäisenä merkitysyk-
sikkönä. Seuraavissa luvuissa esittelen merkityksiä, joissa itämansin latiivi-
sija esiintyy, keskittyen erityisesti latiivin kieliopillistuneisiin ja metaforisiin
merkityksiin. Latiivin esiintymistä on aiemmin käsitellyt ennen kaikkea Ku-
lonen (2007: 55–65) itämansin kieliopissaan, ja tässä artikkelissa pyrin laa-
jentamaan hänen kuvaustaan mm. kognitiivisella analyysilla. Artikkeli perus-
tuu syksyllä 2013 Varsovassa kongnitiivisen kielitieteen konferenssissa pitä-
määni esitelmään.

Itämansin kielellä tarkoitetaan tässä yhteydessä mansin kielen itäisiä va-
riantteja, joita puhutaan Konda- ja Jukonda-jokien alueella Länsi-Siperiassa.
Aineistoesimerkit edustavat Keski-Kondan murretta mutta murteiden lähei-
syyden vuoksi ovat yleistettävissä myös Ala- ja Ylä-Kondan sekä Jukondan
murteisiin. Tutkimusaineistona on käytetty Artturi Kanniston 1900-luvun
alussa keräämiä kansanrunoustekstejä (WV I–VI). Itämansilla ei ole enää
eläviä puhujia, joten uusien informanttien haastattelu ja ajankohtaisen mate-
riaalin kerääminen eivät ole mahdollisia.

Itämansin sijajärjestelmä on moniin muihin uralilaisiin kieliin nähden
niukka. Varsinaisia sijoja on vain seitsemän: nominatiivi, akkusatiivi (-(ø)m(ø)),
lokatiivi (-t), ablatiivi (-nøl), latiivi (-nø), instrumentaali (-(ø)l) ja translatiivi (-ii)
(ks. esim. Kulonen 2007: 45–85). Lisäksi on karitiivi/abessiivi, jota ei kuiten-
kaan voi rajallisen käyttöalueensa vuoksi pitää varsinaisena sijana (Kulonen
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83–85). Kuten tästä huomaamme, paikallissijoja on vain yksi paradigma ja
datiivi/latiivi-funktiolle on vain yksi sija. Sijojen pieni lukumäärä vaikuttaa
osaltaan siihen, että yksi sijapääte toimii hyvin monenlaisissa merkityksissä.
Sama sija toimii kaikissa niissä tilanteissa, joihin monissa uralilaisissa kie-
lissä on esim. sisä- ja ulkosijaparadigmat erikseen. Seuraavissa luvuissa esi-
tellään itämansin latiivisijan merkitykset aloittaen konkreettisemmista, ede-
ten abstrakteihin ja kieliopillistuneisiin muotoihin: eri merkityksistä luodaan
jatkumo, jossa merkityksiä kuvataan yhä abstraktimpaan suuntaan.

Artikkelin rakenne on seuraavanlainen: Luvussa 2 esitellään tutkimuksen
teoreettinen kehys sekä käsitellään joitain sijasemantiikkaan liittyviä ongel-
makohtia. Luvussa 3 esitellään aineistonesimerkkien avulla latiivisijan funktiot:
alaluvussa 3.1 suuntaa ilmaiseva tulosija, alaluvussa 3.2 vastaanottaja sekä
alaluvussa 3.3 metaforista suuntaa ilmaiseva tulosija ja kieliopillistuneet
muodot. Viimeisenä alaluvussa 3.4 esitellään passiivin agentin sijavalinta,
jota voi kutsua pragmaattiseksi funktioksi, koska pasiivin agentti esiintyy
vain yhdessä pragmaattisessa kehyksessä, jonka merkkinä sijanvalintaa voi
pitää. Tärkeimmät tutkimustulokset ja jatkokysymykset on koottu lukuun 4.

2. Teoreettinen tausta

Semanttisella kuvauksella pyritään yleensä määrittelemään sanan tai il-
mauksen ominaisuuksia ja suhdetta ympäristöönsä sekä sen merkityksiä ja
viittaussuhteita ulkomaailmassa. Lekseemien semantiikkaa kuvataan usein
erilaisten ominaisuuksien kuten elollisuuden tai jaollisuuden kautta. Yksittäi-
sen sijapäätteen kohdalla semanttisen kuvauksen luominen ei kuitenkaan ole
yksiselitteisen ongelmatonta, koska ominaisuuksien avulla ei välttämättä saa-
da aikaan kuvausta, jolla sijapääte eroaisi selkeästi muista sijoista (ks. esim.
Dabrowska 1997: 3–4). Suomen kielen genetiiviä kognitiivisen semantiikan
keinoin tarkastellut Jaakola (2004) toteaa Langackeria (1987) mukaillen, että
sijapäätteet ovat relationaalisia predikaatteja eli kuvaavat kahden entiteetin
välistä suhdetta. Jaakola käyttää omassa analyysissaan ns. viitepisteanalyysia
(Langacker 1991: 170–171), jossa kahdesta sijan yhteen kytkemästä entitee-
tistä toinen (kohde) hahmotetaan toisen kautta (viitepiste) (Jaakola 2004: 20–
21).

Janda (1993: 10–15) on esittänyt kolme ongelmakohtaa, jotka liittyvät
sijojen semanttisen kuvauksen luomiseen: 1. Sijoilta puuttuu muodollinen
autonomia. 2. Yksi sija voi sisältää sekä subjektiivisen että objektiivisen mer-
kityksen: objektiivinen todellisuus edustaa semantiikkaa, kun taas subjektii-
vinen tulkinta pragmatiikkaa. 3. Sijan merkitys suhteessa leksikaaliseen se-



ITÄMANSIN LATIIVISIJAN SEMANTTINEN KUVAUS

329

mantiikkaan: sijapääte voi sisältää sekä leksikaalisen että kieliopillisen mer-
kityksen. Samat ongelmakohdat ilmenevät myös oman aineistoni käsittelys-
sä: vaikka itämansin latiivisijalle voikin määritellä merkitysominaisuuksia,
sijapäätteen koko käyttöalueen kattavaa yhtä merkitystä on vaikea määritellä.
Latiivisijalla ilmaistut merkitykset poikkeavat toisistaan, vaikka yksi yhtei-
nen tekijä eli jonkintyyppisen suunnan ilmaiseminen niille yhteistä onkin. Li-
säksi merkityksistä kaksi esiintyy vain tietyssä pragmaattisessa kontekstissa.

Edellä mainituista seikoista huolimatta Janda toteaa, että sija sisältää itse-
näisen merkityksen, joka kuitenkin liittyy enemmänkin tiedon jäsentämiseen
kuin sen määrittelemiseen, eikä sijan merkitys edes poikkea olennaisesti lek-
sikaalisesta merkityksestä (Janda 1993: 15). Tarkasteltuaan tšekin kielen da-
tiivia ja venäjän instrumentaalia skeemojen ja merkitysverkostojen avulla
Janda toteaa, että minkä hyvänsä sijakategorian semanttiset piirteet edustavat
omanlaistaan koherenttia kognitiivista kategoriaa (Janda 1993: 200). Jokai-
sella kognitiivisella kategorialla on oma sisäinen rakenteensa, joka määräy-
tyy ensinnäkin skeemojen muodon mukaan: paradigmaattinen vs. syntag-
maattinen, sekä toiseksi metaforisten muutosten mukaan joko synonymian,
antonymian tai metonymian keinoin taikka muutoksena havainnon subjektii-
visesta kuvauksesta puheaktin tasolle (Janda 1993: 200). Seuraavissa luvuis-
sa tarkastelen omaa aineistoani molempien em. ulottuvuuksien kannalta.

Tutkimukseni lähtökohtana on käsitys itämansin latiivin sijapäätteestä
polyseemisena kielen elementtinä, johon liittyy ensi sijassa suuntaa ilmaiseva
merkitys. Päämääräni on latiivisijaisiin argumentteihin liittyvien merkitysten
kartoittaminen ja jaottelu. Samalla kiinnitän huomoita lauseenjäsenfunktioi-
hin, joissa erilaiset latiivisijaiset argumentit esiintyvät, sekä mahdollisiin riip-
puvuuksiin semanttisen ja syntaktisen vaihtelun välillä. Lähden siis liikkeelle
latiivisijan erilaisista merkitysympäristöistä, ja eri merkitysympäristöihin liit-
tyviä syntaktisia konteksteja tarkastelemalla pyrin luomaan kuvauksen siitä,
millaisen semanttisen kokonaisuuden latiivisija muodostaa ja missä lauseen-
jäsenfunktioissa esiintyy. Vertailun vuoksi esitän useassa kohtaa viittauksia
muihin kieliin eli siihen, kuinka kyseistä merkitystä muissa uralilaisissa tai
maailman kielissä ilmaistaan, ja kuinka paljon itämansin järjestelmä poik-
keaa typologisesti tyypillisestä järjestelmästä.

3. Latiivin funktiot

Tässä tutkimuksessa latiivilla ilmaistut merkitykset on aineiston perusteel-
la jaettu neljään pääkategoriaan: 1) konkreettista suuntaa ilmaiseva tulosija,
2) vastaanottaja, 3) metaforinen tai abstrakti tulosija ja kieliopillistuneet
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muodot sekä 4) passiivin agentti. Seuraavissa alaluvuissa näitä neljää katego-
riaa kutsutaan latiivisijan funktioiksi. Mainituista neljästä funktiosta kolmen
ensimmäisen kohdalla latiivisijainen argumentti edustaa semanttisesti tavalla
tai toisella toiminnan suuntaa, vain neljäs edustaa toiminnan agenttia. Seu-
raavissa alaluvuissa siis esitellään merkityseroja, joiden välille kyseisen kie-
len puhuja ei tee eroa sijanvalinnalla, mutta jotka ovat merkitysopillisesti
tunnistettavissa erillisiksi funktioiksi. Kun viittaan esim. sisä- tai ulkopaikal-
lissijaan, kyse on merkityserosta eikä konkreettisesta sijanvalinnsta, koska
ainoa käsittelyn alla oleva sija on latiivi. Kuten tässä tekstissä esitetyistä esi-
merkeistä käy ilmi, esim. sisäpaikallissijaisuutta latiivisijan yhteydessä voi-
daan korostaa sisäisyyttä ilmaisevalla partikkelilla juw, johonkin suuntaan
kohdistuvan liikkeen perfektiivisyyttä aspektiprefiksillä jåt jne.

3.1. Suuntaa ilmaiseva tulosija
Konkreettista suuntaa ilmaisevana tulosijana latiivi voi edustaa sekä se-

manttista sisäpaikallissijaa että ulkopaikallissijaa: tässä merkityksessä latiivi
ilmaisee toiminnan tai liikkeen suuntaa. Esim. suomen tai unkarin järjestel-
mistä tilanne poikkeaa siitä, että yksi ja sama sijapääte ilmaisee mm. merki-
tyksiä ’jonnekin’, ’jonkin sisään’, ’jonkin päälle’, ’johonkin suuntaan’. Tar-
kempi merkitys selviää kontekstista, ja sitä voidaan tarkentaa verbiprefiksin
tai adverbiaalin keinoin. Vertailun vuoksi todettakoon, että suomen kielessä
on vastaavia funktioita ilmaisemaan kaksi (illatiivi, allatiivi) ja unkarissa kol-
me eri tulosijaa (illatiivi, sublatiivi, allatiivi).

Esimerkissä (1) latiivi edustaa sisäpaikallissijan funktiota: lauseessa on
kyse sisälle taloon menemisestä. Sijapäätteen lisäksi sisäisyyden merkitystä
on tarkennettu adverbiaalilla juw, jonka adverbiaalinen merkitys on ’[jonkin]
sisään; sisälle; kotiin’. Kieliopillistuneena juw sisältää myös perfektiivisen
aspektin merkityksen (Virtanen 2014: 114–118).

(1) noo, ääpii, k°äl-nø juw møn-øn! (WV II: 29B)
INTERJ lapsi talo-LAT sisään mennä-IMP.2SG

’No, poikani, astu sisään taloon!’

Myös esimerkissä (2) kyse on suunnasta sekä myös sellaisesta merkityk-
sestä, joka monissa kielissä ilmaistaan sisäpaikallissijalla. Suunnan kohteena
oleva tarkoite on kuitenkin jo esimerkin (1) tarkoitetta suurirajaisempi (talo
vs. kaupunki).
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(2) uus=uutr-øng uus-nø møn-øs-äg nee tuulmønt-äx° (WV III: 7B)
kaupunki
=ruhtinas-ADJ

kaupunki-
LAT

mennä-
PST-DU

nainen ryövätä-INF

’He menivät kaupunginruhtinaan kaupunkiin naisenryöstöön.’

Latiivi ilmaisee myös suuntaa merkityksessä ’jonnekin; jonkin luo’ tai
’jonkin päälle’ eli semanttisesti samaa funktiota, johon monissa kielessä käy-
tetään ulkopaikallissijaa. Esimerkissä (3) latiivilla viitataan joen toisen puo-
len rantaan eli semanttisesti enemmän ulkoiseen kuin sisäiseen suunnan koh-
teeseen. Sotajoukko valmistautuu taisteluun ja saa käskyn siirtyä ja järjestäy-
tyä joen vastarannalle. Verbin yhteydessä esiintyvä prefiksi ølø on itsenäisel-
tä merkitykseltään ’pois’. Sillä on myös aspektinen perfektiiviseen toimin-
taan viittaava merkitys.

(3) syääpøl-axt-ään ølø äk°-pöäl-nø,
järjestää-DER-IMP.2PL PREF yksi-puoli-LAT

tunsy-p-ään koontl-axt-øx (WV II: 5)
seistä-DER-IMP.2PL taistella-DER-INF

’Kokoontukaa joen toiselle puolella ja käykää taisteluun!’

Esimerkkilause (4) on samasta tarinasta kuin lause (3): taistelun jälkeen
vastapuolta pyydetään viemään ruumiit mukanaan omalle maalleen. Lausees-
sa suunnan kohteena on kokonainen maa tai maa-alue (ei kuitenkaan valtio).
Verbinetinen prefiksi jåt viittaa perfektiiviseen aspektiin eli perille asti vie-
miseen. Typologisesti kyse on tilanteesta, jossa monessa kielessä käytetään
ulkopaikallissijaa, mikäli sellainen on.

(4) kool-øm=kar-t-mø wäj-ään, jåt=töält-ään,
kuolla-PRTC=olio-PL-ACC ottaa-IMP.DU PREF=viedä-IMP.DU

nöän-k mõõg-ään-nø jåt tåt-ään (WV II: 5)
2DU-STRESS maa-2PL-LAT PREF viedä-IMP.DU

’Ottakaa kuolleenne, viekää mukananne, viekää heidät omalle maallenne!’

Konkreettista suuntaa ilmaistessaan latiivi siis esiintyy tyypillisten intran-
sitiivisten liikeverbien kuten mennä tai astella sekä myös transitiivisten ver-
bien kuten tuoda tai viedä yhteydessä. Kyse on konkreettisesta liikkeestä,
liikuttamisesta tai kuljettamisesta. Liike voi suuntautua kohteensa sisä- tai
ulkopuolelle, päälle, lähelle tai luokse. Tarvittaessa merkitystä tarkennetaan
prefiksillä tai adverbiaalilla.



SUSANNA VIRTANEN

332

3.2. Vastaanottaja
Latiivilla ilmaistaan ns. datiivifunktiota eli ditransitiivirakenteen semant-

tista vastaanottajaa tai hyötyjää, mutta vain tietyissä pragmaattisissa tilanteis-
sa. Edellisestä poiketen vastaanottajan funktio liittyy aina kolmipaikkaisiin
verbeihin, ja suunnan kohteena on sijainnin sijaan elollinen vastaanottaja tai
hyötyjä. Kyse on siis edelleen suunnan ilmaisemisesta, mutta nyt myös suun-
nan kohde on elollinen tarkoite, joka voi tarvittaessa muuttua aktiiviseksi toi-
mijaksi. Mansin kielen latiivista on joissain yhteyksissä käytetty ihan perus-
tellusti myös termiä datiivi tai datiivi-latiivi. Itse olen kuitenkin päätynyt
käyttämään sanaa latiivi, jonka alaisuuteen katson myös datiivisen funktion
kuuluvan1. Esimerkkilauseessa (5) puhuja kertoo tuoneensa kuulijalle vies-
tejä.

(5) om kurøm lyõx äk° näg-nöän tåt-s-øm (WV II: 28B)
1SG kolme viesti vain 2SG-LAT tuoda-PST-1SG

’Toin sinulle kolme viestiä.’

Lauseen (6) tilanne on kulttuurisesti vaikeaselkoisempi mutta tilanne hy-
vin samalainen kuin esimerkissä (5). Lause on mytologisesta karhulaulusta,
jossa jumala laskee poikansa (karhun) maan päälle ja antaa tälle mm. marjai-
sia marjamaita. Karhu kuitenkin käyttäytyy huonosti, jolloin marjamannut
otetaan häneltä pois. Sittemmin karhu anelee niitä takaisin: semanttisesti on
siis kyse patienttina toimivan tarkoitteen luovuttamisesta hänelle eli datiivi-
funktiosta. Karhu on elollinen tarkoite, joka tarinassa omaa suorastaan inhi-
millisen roolin.

(6) om-nöän pol-äät-øl teeløm pol-øng
1SG-LAT marja- SG3SG.POSS-INSTR täysi marja-ADJ

suj-mø päri=loåw-ääløn (WV IV: 6)
nummi-ACC takaisin=sanoa-IMP.SG<2SG

’Määrää (minulle) takaisin minun marjaisa marjanummeni!’

Latiivimuotoinen vastaanottaja on itämansissa verrattain harvinainen, kos-
ka kieli itsessään suosii sellaista syntaktista rakennetta, jossa semanttinen
vastaanottaja asettuu syntaktissa suoran objektin paikalle. Kaikkein useim-
min vastaanottaja onkin aktiivilauseessa merkitty akkusatiivilla tai siihen on
ainoastaan viitattu verbin objektikonjugaation päätteellä (nolla-anafora). Pas-

                                               
1 Terminä ”latiivi” käyttää myös Kulonen (2007) itämansin kieliopissaan.
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siivilauseessa taas vastaanottaja asettuu syntaktisen subjektin paikalle. (Ks.
esim. Virtanen 2015.)

Latiivimuotoinen vastaanottaja esiintyy vain tilanteissa, joissa vastaan-
ottaja toimii lauseen fokuksena (Virtanen 2015: 55–57), mikä taas on harvi-
naisempaa kuin vastaanottajan esiintyminen sekundaaritopiikkina. Esimer-
kissä (6) latiivisijainen vastaanottaja kuitenkin on fokuksena. Latiivilla ilmais-
tu vastaanottaja esiintyy vain n. 40 %:ssa kaikkista aineiston ditransitiivilau-
seista (Virtanen 2015: 52), ja sellainen esiintyy tyypillisten ditransitiiviver-
bien kuten antaa ja tuoda yhteydessä ja edustaa aina elollista tarkoitetta.

3.3. Metaforista suuntaa ilmaiseva tulosija
Tutkimusaineiston perusteella latiivia käytetään myös metaforisen suun-

nan, tavoitteen tai päämäärän ilmaisemiseen. Myös tämän funktion yhteydes-
sä esiintyvät verbit ovat huomattavasti abstraktimpia kuin edellisessä alalu-
vussa esitetyt. Rajanveto eri funktioiden välille ei toki ole yksiselitteistä.
Esim. lause (6) asettuu selkeän ditransitiivisen luonteensa vuoksi vastaanot-
tajafunktion kategoriaan, vaikka siinäkin suunnanilmaus on jo tulkittavissa
metaforiseksi. Esimerkissä (7) taas miehellä on kasa puita, joista hän alkaa
rakentaa taloa. Valmis talo on toki konkreettinen päämäärä, mutta ei suin-
kaan konkreettinen kohde, johon kielellisen ilmauksen suunta vie, vaan
abstrakti tavoite, jota kohti työ vertauskuvallisesti kulkee: talon valmistumi-
nen voidaan käsitteistää metaforisen liikkeen päätepisteeksi.

(7) mootøt k°äl=jiiw-ty-nø pümt-øs.
toinen talo=puu-PL-LAT alkaa-PST

’Hän ryhtyi työstämään toisesta puukasasta taloa.’

Esimerkissä (8) päämäärä on vielä abstraktimpi. Mytologisessa tarinassa
hopeanarukerä houkuttelee kuvankauniin tytön ulos talosta, jossa ei edes ole
ovea. Yhteistuumin he poistuvat seinässä olevasta tikan tekemästä reiästä.
Yksi yhteinen ajatus on päämäärä, johon he toisensa houkuttelevat. Houkuttelu
on prosessi tai metaforinen tie, joka johtaa yhden yhteisen idean toteutumi-
seen.

(8) äk° nåmt-nø reettaxt-s-äg, äk° söäjt-nø reettaxt-s-äg (WV III: 7B)
yksi ajatus-LAT houkutella-

PST-DU

yksi idea-LAT houkutella-
PST-DU

’Yhteen ajatukseen, yhteen tuumaan he houkuttelivat toisensa.’
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Metaforisen suunnan ilmauksissa voidaan siis määritellä selkeä tavoite tai
päämäärä, jota kohti toiminta kulkee. Yleensä kyse on prosessista, jonka
myötä päämäärä vaihe vaiheelta lähenee. Toiminta itsessään voi olla jotain
konkreettista kuten talon rakentaminen, mutta päämäärä ei synny konkreetti-
sen toiminnan suunnasta vaan suunnan ilmaus on puhtaasti metaforinen.

Lisäksi latiivi toimii kieliopillistuneena rektiona sellaisten verbien yhtey-
dessä, joihin ei liity konkreettista suuntaa tai liikettä. Tällaisia ovat esim. esi-
merkeissä (9)–(11) esiintyvät koonti ’kuunnella’, molli ’auttaa’ ja komøji
’mennä naimisiin’. Semanttisesti konstikkain näistä kolmesta on ’kuunnella’,
jonka kohdalla suuntaan liittyvä merkitys on hyvin abstraktilla tasolla. Mies
menee metsään, vaikka vaimo on kieltänyt: mies ei kuuntele vaimonsa neu-
voja.

(9) kum møn-øs woor-nø, at koont-øl-øs nee-nø (WV I: 40)
mies mennä-PST metsä-LAT NEG hear-DER-PST nainen-LAT

’Mies meni metsään eikä totellut vaimonsa neuvoa.’

Samanlainen rektio löytyy kuitenkin mm. unkarin kielestä (hallgatni vki-
re). Molemmissa kielessä ilmaus liittyy ennen kaikkea tilanteisiin, joissa ky-
se ei ole vain aistihavainnosta vaan neuvojen tai informaation kuulemisesta
ja kuullun noudattamisesta. Näin siis toiminnan suunta voidaan käsittää kul-
kevaksi kuulijalta puhujalle, myöntymisenä tai taipumisena puhujan suun-
taan, vaikka konkreettisesti ääni tai vaikka kirjoitettu informaatio kulkeekin
päinvastaiseen suuntaan.

Esimerkissä (10) esiintyy verbi ’auttaa’, jonka säännöllinen rektio itäman-
sissa on latiivi. Puhuja on saanut apua ja lupaa hädän tulleen tehdä vastapal-
veluksen auttajilleen.

(10) äk°-mät poos-t om pøl nee-nöän
yksi-jokin aika-LOC 1SG PARTIC 2DU-LAT

mät=sørøp=mät jäg=sår=kotøl moll-aam (WV II: 5)
jokin=tapa=jokin isä=tarve=päivä auttaa-1SG

’Jonain päivänä minä puolestani autan teitä jollain tavalla suuressa hädässä.’

Vaikka monessa muussa kielessä kuten vaikkapa suomessa, ruotsissa ja
ranskassa ’auttaa’ verbi saakin rinnalleen suoran objektin, joka esim. suomen
kielessä merkitään partitiivilla, typologisesti tulosijakaan ei ole poikkeuksel-
linen. Samanmerkityksinen verbi saa myös mansin lähimmässä sukukielessä
unkarissa rektiokseen datiivisijaan (segít vkinek). Samoin on myös esim. ve-
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näjän (помочь кому-то) ja saksan kielissä (helfen + dat.). Semanttisesti tulo-
sijan käyttäminen on myös täysin loogista: tilanne voidaan mieltää niin, että
auttaja siirtää apunsa autettavalle, jolloin autettava toimii ditransitiivisen toi-
minnan vastaanottajana. Näin siis avunsaaja käsitteistetään enemmänkin ko-
kijaksi tai hyötyjäksi kuin toiminnan kohteeksi.

Lauseessa (11) mies pyytää naista vaimoksi. Myös tässä datiivinen merki-
tys on ymmärrettävissä vähintään abstraktia, ellei konkreettistakin suuntaa
kuvaavaksi. Perinteisestihän nainen on naimisiin mennessään nimenomaan
siirtynyt miehen luo ja osaksi tämän perhettä. Samalla tavoin asia ilmaistaan
monessa muussakin kielessä kuten esim. unkarissa, virossa ja venäjässä.
Myös suomen vanhassa kansankielessä tunnetaan ilmaus mennä miehelle lu-
kuisine variantteineen. Lisäksi esimerkkilauseeseen sisältyy vaimoa tarkoit-
tava argumentti, joka on merkitty muutosta ilmaisevalla translatiivisijalla.

(11) om-nöän neeg-ii kom-øj-öän? (WV III: 10B)
1SG-LAT nainen-TRANSL mies-DER-2SG

’Tuletko minulle vaimoksi?’

Kieliopillistuneet muodot ovat siis yleensä rektioita tai fraaseja, joista on
kuitenkin löydettävissä vähintään abstraktinen suunnanilmaus. Abstraktisen
liikkeen tai toiminnan päätepiste ilmaistaan latiivilla. Metaforinen merkitys
on latiivin sijakategorian kannalta konkreettisen merkityksen laajentuma ja
toistaa samaa lähkökohtaa eli suunnan ilmaisemista.

3.4. Passiivilauseen agentti
Viimeisenä ja poikkeuksellisimpana esittelen latiivin esiintymisen passii-

vilauseen agentin sijana. Tässä funktiossa latiivin käyttö on kaikkein kauim-
pana konkreettisen suunnan ilmaisemisesta. Agentin merkintää latiivilla
voimme kutsua pragmaattiseksi motivaatioksi, koska passiivia käytetään vain
tietyssä pragmaattisessa tilanteessa: vain silloin, kun semanttinen agentti ei
ole lauseen primaaritopiikki (ks. esim. Kulonen 1989, Virtanen 2015). Passii-
vi on aktiivinen käänteinen kategoria, jossa predikaattiverbi taipuu syntakti-
sen subjektin persoonan ja luvun mukaan. Passiivilauseen subjektin paikalle
asettuu joko semanttinen patientti tai ditransitiivilauseessa semanttinen R-ar-
gumentti. Tutkimusaineiston perusteella patientti ei voi asettua passiivilau-
seen subjektiksi, mikäli kyse on ditransitiivilauseensta (ks. Virtanen 2015).

Esimerkeissä (12) ja (13) semanttinen agentti on merkitty latiivilla. Lause
(12) edustaa monotransitiivilauseen passiivivarianttia, jossa syntaktisena
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subjektina esiintyy semanttinen patientti. Puhuja kertoo olevansa valoisan
miehen eli mansien pakanajumalan lähettämä.

(12) pås-øng=kom-nø keet-w-øs-øm. (WV I: 15)
valo-ADJ=mies-LAT lähettää-PASS-PST-1SG

’Valoisa mies2 lähetti minut.’

Esimerkkilause (13) taas on ditransitiivilauseen passiivivariantti, jossa
subjektin paikan ottaa semanttinen vastaanottaja ja johon sisältyy myös in-
strumentaalilla merkitty patientti. Kaksi miestä antaa tarinan päähenkilölle
neuvoja.

(13) kom-øjäg-nø lyõnk-øl mäj-w-øs. (WV III: 9B)
mies-DU-LAT neuvo-INSTR antaa-PASS-PST

’Hän sai neuvoja kahdelta mieheltä.’

Semanttisesti siis passiivilauseessa ilmaistu toimintakin siirtyy agentilta
vastaanottajalle tai patientille. Tästä huolimatta agentti merkitään latiivilla,
joka muissa funktioissa ilmaisee semanttisesti suuntaa kohti agenttia eikä
siitä poispäin. Ditransitiivisessa aktiivilauseessa latiivilla merkitään vastaan-
ottaja, kun taas vastaavassa passiivilauseessa latiivimerkinnän saa toiminnan
alkuunpanija eli agentti. Tässä yhteydessä näitä kahta funktiota ei voida sitoa
semanttisesti yhteen, koska kyse on semanttisesti samasta toiminnasta ja sen
eri puolista: semanttisesti toiminnan liike kulkee molemmissa tapauksissa
agentilta patientille. Näin siis agentin merkintä poikkeaa muista edellä esite-
tyistä latiivin merkityksistä huomattavasti. Toisaalta esim. venäjän kielessä
passiivilauseen agentti merkitään instrumentaalilla (Dabrowska 1997: 45)
sekä englannissa ja saksassa obliikvisijaan viittaavalla prepositiolla. Typolo-
gisesti ei siis ole poikkeuksellista merkitä agenttia obliikvisijalla, joka ei il-
maise edes toiminnan metaforista suuntaa.

4. Päätelmät ja jatkokysymykset

Itämansin latiivi kattaa useanlaisia suunnanilmaisuja, sekä konkreettisia
että abstrakteja. Abstrakteissakin suunnanilmauksissa voidaan kuitenkin tun-
nistaa ajatus abstraktiin suuntaan tai päämäärään etenemisestä ja latiivilla
merkitystä argumentista vastaanottajana tai liikkeen kohteena. Passiivilau-
seen agenttia lukuun ottamatta latiivisijaiset ilmaukset edustavat semanttisel-

                                               
2 mansien pakanajumala
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ta kannalta suunnanilmaisuja tai päämääriä, joissa suunnan päätepiste on la-
tiivilla merkitty tarkoite. Latiivin kieliopillistuneet muodot edustavat ennen
kaikkea verbinrektioita, kuten ’kuu(nne)lla’ tai ’auttaa’. Typologisesti hyvin-
kin tyypillinen on myös latiivisijan käyttö yhteydessä ’tulla jonkun vaimok-
si’. Kaikkein poikkeusellisin merkitys on kuitenkin passiivilauseen agentti,
joka oikeastaan sisältää päinvastaisen suunnan – merkitsemästään tarkoit-
teesta poispäin – kuin muut merkitykset.

Semanttinen latiivin kategoria on itämansissa ominaisuuksiltaan moninai-
nen. Latiivi ilmaisee suuntaa ‘jonnekin; jonkin sisään; jotain kohti; jollekin;
jonkin päälle; jollekulle’. Sijaa käytetään sekä konkreettisten, metaforisten
että kieliopillistuneiden merkitysten ilmaisemiseen. Yhteistä näille kaikille
on, että latiivisijainen argumentti edustaa konkreettisen tai abstraktin liikkeen
päätepistetttä. Sijakategorian sisällä on sekä paradigmaattista että syntag-
maattista variaatiota: yksi ja sama sijapääte toisaalta viittaa erilaisiin semant-
tisiin tilanteisiin mutta toisaalta myös esiintyy erilaisissa syntaktisissa ympä-
ristöissä. Kaikkia merkityksiä ja funktioita ei voida selittää semantiikan kei-
noin: joukossa on myös pragmaattiseen motiiviin perustuva funktio eli pas-
siivilauseen agentti.

Eri funktioiden jatkumo konkreettisesta abstraktimpaan on havainnollis-
tettu Kuviossa 1. Kuvio ei tarkoita, että eri merkitykset olisivat toisilleen si-
säkkäisiä vaan että kaikkein konkreettisin merkitys muodostaa sijan ”ytimen”
abstraktimpien merkitysten asettuessa ympyrän kehälle sitä etäämmäs ”ydin-
funkiosta”, mitä abstraktimpia ne ovat.

Kuvio 1: Itämansin latiivisijan funktiot
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Ulommaisena esiintyy passiivilauseen agentti, joka on tässä yhteydessä
nimetty pragmaattiseksi funktioksi, koska sen käytölle on pragmaattinen eikä
semanttinen motiivi. Nousee kysymys, kuinka luontevaa on asettaa prag-
maattinen motiivi konkreettisesta abstraktimpaan kulkevan jatkumon lopuk-
si. Voiko tällaista ulottuvuutta yleensäkään yhdistää samaan semanttiseen
jatkumoon muiden muotojen kanssa? Pragmaattinen ympäristö sanelee agen-
tin sijainnin syntaksissa, mutta se ei varsinaisesti sanele sijamerkintää. Kuten
paralleeliset esimerkit muista kielistä osoittavat, passiivilauseen agentin mer-
kitseminen muilta merkityksiltään perin etäisellä obliikvisijalla ei ole typolo-
gisesti tavatonta.

Toisaalta myös latiivimuotoiselle vastaanottajalle voidaan määritellä
pragmaattinen motiivi (vaikka myös semanttinen suunnanilmaisuun liittyvä
motiivi on hyvin selvästi olemassa), koska latiivi esiintyy vastaanottajan sija-
na vain silloin kun vastaanottaja on lauseen fokus. Näin siis passiivilauseen
agenttia ja aktiivilauseen latiivisijaista vastaanottajaa yhdistää myös niiden
informaatiorakenteellinen rooli fokuksena (agentin suhteen tämä ei kuiten-
kaan ole ehdotonta: passiiivin agentti voi myös olla topikaalinen elementti).
Näiden tekijöiden välille voidaan mahdollisesti löytää yhteys, mutta tässä tut-
kimuksessa sen käsittely on jätetty sivuun. Tässä artikkelissa olen kuvannut
latiivin semanttiset esiintymisympäristöt, joista ehdottomasti poikkeukselli-
sin on passiivilauseen agentti. Mahdollisia muita kytköksiä on varmasti syytä
käsitellä tulevissa tutkimuksissa.

Lyhenteet:

ACC akkusatiivi NEG kieltopartikkeli
ADJ adjektiivinjohdin PARTIC partikkeli
DER denominaalinen verbinjohdin PRTC partisiippi
DU duaali PASS passiivi
EM itämansi PL monikko
INF infinitiivi POSS omistusliite
INSTR instrumentaali PREF prefiksi
INTERJ interjektio PST mennyt aika, preteriti
KM Keski-Kondan murre SG yksikkö
LAT latiivi STRESS painollinen muoto
LOC lokatiivi TRANSL translatiivi
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Functions of the lative case in Eastern Mansi

Mansi is a Uralic language spoken in Western Siberia. My study con-
centrates on its Eastern dialects that have already vanished: my data re-
presents the Middle Konda dialect, which was spoken in the Middle stream
of Konda-river. For a Uralic language, Mansi has a frequently modest case
system: in the Eastern dialects there are only seven noun cases: nominative,
accusative, locative, ablative, lative, instrumental and translative. There is
only one paradigm of local cases, no difference between the inner and outer
local cases, and only one case for the lative/dative function.

In this study I will present the use and functions of the lative case, and
describe how its usage extends from a concrete directional locative function
to metaphoric ones. I will concentrate on the abstract and grammaticalised
functions: the theoretical background of my study is based mainly on
cognitive semantics. My data is from a folklore collection gathered by Artturi
Kannisto (Kannisto 1951, 1955, 1956, 1958, 1963).

The Lative case is used in the functions of a directional locative, a
recipient, a passive agent and that of metaphorical or abstract goals. As a
directional locative case, the lative has a very concrete function. The dative
(recipient) function is a less common usage, because the recipient is often
expressed with the accusative case: the so called dative shift is very frequent
(see Virtanen 2012: 125–126, 128). One of the most typical functions of the
lative is to mark the passive agent. In addition to the concrete direction
expressions the lative also expresses metaphorical or abstract goals of
inchoative activities.
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