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Bevezeto

Finnugor nyelvészként a Pannon Egyetem magyar szakos hallgatoit egy
fél évig tanitom észtiil. Az egy szemeszter természetesen igen kevés id0 arra,
hogy a nyelvben jobban elmélyedjiink; ez a par honap mindossze arra
elegendd, hogy a legalapvetébb kommunikaciés formakkal, grammatikai
jelenségekkel megismerked;jiink.

A nyelvhasznalati stratégia kialakitdsa azonban itt is hangsulyosan kertil
elétérbe. A kontrasztiv szempontu nyelvi megkdzelités, a tipologiailag azo-
nos rokon magyarral mint anyanyelvvel és a mar tanult idegen nyelvekkel
vald Osszevetés az €szt tanitdsanak és tanuldsanak kozponti eleme. Az észt
nyelvet legtobbszor mar a sokadik idegen nyelvként tanuljak Magyarorsza-
gon. A hallgatok kordbban szerzett idegen nyelvi kompetencidja (angol, né-
met, francia, latin, orosz, olasz, horvat)' sok esetben jobban segithet bizo-
nyos észt nyelvi formak megértésében, mint a magyar nyelv.

Mivel a forras- és célnyelv két finnugor nyelv, a motivacio és a kivancsi-
sag még erdsebb a hallgatokban: a kozos grammatikai jelenségek, lexikai
szinten a megfeleld ekvivalensek keresése dromet okoz a didkoknak. Két ro-
kon nyelv kozott a szerkezeti és funkcionalis azonossagok és eltérések foko-
zottabban keriilnek elétérbe, éppen azok rokon nyelv jellegének kovetkezté-
ben (vo. pl. Nyirkos 1972: 73). Az elsé 6rakon azonban mar szdmos problé-
maba iitkdzik a hallgato, amit els6sorban az észt nyelv gazdag paradigmati-
kus és szintagmatikus rendszere okoz. Az észt nyelv — habar dontéen

! Korabbi kérddives felmérésem eredményei alapjan.
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agglutinal6 tipust nyelv — az agglutinaciora jellemz6 szintetikus szerkesztés
mellett nagyszamu flektalo-analitikus tulajdonsaggal is rendelkezik.

Mit is tanitsunk tehat? A nyelvelsajatittatds a nyelv részrendszereinek
oktatasa (maga a kontrasztivitas is mindig részrendszereket vet 6ssze), amely
a koherens nyelvi rendszer kiépiiléséig tart (Jonas 1986). E nyelvi rendszerek
kiéptilése sok esetben a nyelvdidaktikdban Iétrejovo kiillonbozo nyelvoktatasi
iranyzatok, nyelvtanitasi és nyelvtanulasi modszerek fliggvénye.

A nyelvoktatési irdnyzatok kdzponti problémaja leggyakrabban a kommu-
nikaci6 és a grammatika kettéssége — hogyan, milyen hangsullyal egyeztet-
het6 Gssze e két jelenség. A 19. szazad végeig egyeduralkodo volt az a nyelv-
tani-forditdi modszer, amely a célnyelvi paradigmak, szabalyok, kivételek
rogzittetésére koncentralt. Az ezt az iranyzatot felvaltd direkt modszer elséd-
leges céljanak a célnyelvi kommunikéciot tekintette (Bardos 1989: 88, 101).

A késdbbiekben sziiletett irdnyzatok kozos eleme, hogy a nyelvtan isme-
retét a kommunikacioval egyiitt tekintik a nyelvtudas részének.

,»A ma nyelvoktatdsanak f6 kérdése tehat nem az, hogy tanitson-e nyelv-
tant, hanem az, miként allithatd ez a formalis, elvont rendszer a kommunika-
ci6 szolgalataba, azaz hogyan részesitsiik a tanulot a nyelvi rendszer megis-
merésének »oromében«” (Szili 1999: 16).

Grammatika és kommunikacio, nyelvtipoldgia, kontrasztivitds €s hiba-
elemzés — mind egyiittesen, de eltéré hangsullyal alakitjdk azt a folyamatot,
amely az eredményes, jatékos, sokrétli, csupan négy honapot feldleld finn-
ugor nyelv tanitasat jelenti.

1. Tipologiai kitekint6

Az els6 1épés annak meghatdrozasa, hogy a nyelvtanulds, nyelvelsajatitas
koriilményei milyen mértékben jarulnak hozza a tipoldgia alkalmazasahoz.
Esetemben a forras- és célnyelv az urdli nyelvcsalad finnugor 4gahoz tartozo
ugor ¢s balti finn nyelvek, amelyek részrendszereiket Osszevetve lényeges
kiilonbségeket mutatnak.

A masodik lépésben tipologiai szempontbol meg lehet hatarozni azokat az
univerzalékat és tipusszabalyokat, amelyek egyezést, illetve eltérést mutat-
nak a két nyelvben. Az idegen nyelvet tanulonak tipologiai szempontbdl az
eltérd tipus- és egyedi szabalyokat kell elsajatitania (Dezsé — Nemser 1972:
27).

A harmadik Iépés annak megallapitasa, hogy a tipus- és egyedi szabalyok
oriasi halmazabdl mekkora részt szakitsunk ki mint elsajatitandd ismeret-
anyagot.
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,»A nyelvi részrendszerekben megfogalmazott nyelvészeti, tipologiai is-
meretanyagbol azokat kell beilleszteni a tananyagba, amelyek produktivak, a
lehetd legtobb helyes kozlési egység képezhetd veliik, amelyekre a kdzlésben
valoban sziikség van. A nyelvi rendszert, a részrendszerek Osszefliggését a
funkcional6 nyelv dinamikdjaban kell szemlélni” (Dezsé — Nemser 1972: 28).

A korai klasszikus tipologia képviseldi (W. Humboldt, H. Steinthal, N.
Finck, F. von Schlegel, A. W. von Schlegel) és a modern tipologia sz6sz6l6i
(E. Sapir, P. Menzerath, J. H. Greenberg, V. Skalicka) mas-mas szempontok
alkalmazasaval vizsgaltak a finnugor nyelvek tipoldgiai-szerkezeti vonasait.
Leegyszertisitett megfogalmazasban az agglutinalé finnugor nyelveket (igy a
magyart €s az észtet) a flektaldo indogerman nyelvekkel allitottak szembe. Ha
azonban alaposabban szemiigyre vessziik ezeket a nyelveket és tipusvonasai-
kat, szembeotlo, hogy tipologiai vonatkozasban a tipusjellemzok mennyire
keverednek, s6t napjainkban is mozgasban vannak az egyes nyelveken beliil.
Ily médon akkor fogalmazunk pontosan, ha a magyart és az észtet dominan-
san agglutinativ tipusti nyelveknek nyilvanitjuk, szem eldtt tartva azok flek-
talo, sot szintetikus, poliszintetikus, inkorporalo jellegii vonasait is.

Nyelvtipoldgiai kutatasaim elsdsorban a morfofonologidra, a morfologiara
¢s a morfoszintaxisra, vagyis az egymashoz kapcsol6ddé morfémak viselkedé-
sére és a szintagmdk morfologiai felépitésére koncentralnak. A vizsgéalatok
nagy hangsulyt fektetnek az analitizmus és a szintetizmus folyamatainak
megfigyelésére is (vo. Havas 1974a, 1974b; Pusztay 1994; Sziics 2005) —
ezek a vizsgalati eredmények jol alkalmazhatoak a tanitasban.

A magyar és az észt nyelv tipologiailag tehat dontéen agglutinald nyel-
vek; a morfoldgiai, morfoszintaktikai és szintaktikai struktarakra esik a leg-
nagyobb terhelés, és ezek hatdrozzak meg a mondattani szerepek eldontését
is. Az agglutinalé nyelvekben az alaktan jelenti a ,,szabalyok meglétének,
korlatainak™ legjellemzoébb kutatasi terepét, és egy mondat megértésében —
»amely egészében lokalisabb dontéseket hasznal” — a morfologian van a leg-
nagyobb hangsuly (Pléh 2000).

A dontden agglutinativ tipusu magyar és észt nyelv szamos flektald vo-
nast is mutat. Skali¢ka amennyire tartozkodo volt a magyar nyelv tipologiai
hovatartozasat illeten, annyira batran kijelentette azt észt nyelvrdl, hogy
nem agglutinativ tipusu (Skalicka 1968). Ugyanezen a véleményen van Rétsep
is 1970-es munkajaban (Ritsep 1970). Viitso egyenesen egyeduralkodénak
érzi az észt nyelv flektalo jellegét (Viitso 1990). Havas szerint ,,az észt nyelv
efféle »kirekesztése« az agglutindlé nyelvek koziil nem megalapozott” (Ha-
vas 1974a: 24). A nyelvtanulds kezdeti szakaszaban (és egy félévnyi tanulas-
sal ezen nem is 1épilink tul) a hallgatok az észt nyelv agglutinal6 és flektald
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jellegével egyarant talalkoznak: az igei és névszoi tévariancia (jelen idd, egy-
szerli mult id6; nominativusz, genitivusz, partitivusz), valamint az iranyhar-
massag kétszer harmas rendszere képezik a tuddsanyag gerincét.

2. Kontrasztivitas és nyelvoktatas

A kontrasztiv 0sszevetés €és a hibaelemzés egyidds lehet az idegennyelv-
oktatassal, amelynek el6futarai Lado, Haugen, Weinreich ¢és Ferguson voltak
(Budai 2006: 4).

A kontrasztiv nyelvészeti modszer egy olyan egybevetd metodust jelent,
amely csupan az ,egy nyelvre tdmaszkodé monolingvalis moddszerekkel
ellentétben interlingvalis jellegli, és két vagy tobb nyelv kozott 1évo egyezé-
seket és kiilonbségeket irja le” (Balazs 1989: 265; vo. Brdar-Szabd 2001:
196). A kontrasztiv nyelvészet napjainkban komplex tudoméanyként is megje-
lenik (a nyelvészeti megfigyeléseket pszichologiai €s pszicholingvisztikai
kutatasokkal egészitik ki), amelynek eredményeit szervesen beépitik a kiilon-
bo6z6 felhasznalasi teriiletekbe, ezaltal az idegennyelv-oktatasban is sikeresen
alkalmazhatéak. Az észt nyelv tanulasat legtobbszor annak kotelezd targy
jellege motivalja (kezdetben legalabbis), s ezért tobbnyire pszichologiai té-
nyez6k is befolyasoljak (Eder 1991: 191; Harden 2006: 56).

Hogyan alkalmazhat6 a kontrasztivitas a nyelvoktatasban? Nemegyszer
talalkozhatunk olyan kijelentésekkel, miszerint az dsszevetd szemlélet és az
oktatas kapcsolatanak kutatdsa még gyerekcipdben jar, ily moédon szdmos
kérdés megvalaszolatlan: ,,Die Frage, wie genau kontrastive Linguistik im
Fremdsprachenunterricht angewendet werden miisste, sei nicht genug unter-
sucht worden und ist demnach noch nicht genau zu beantworten” (Wille-
brands 2013: 19).

A kontrasztiv szemlélet nemegyszer csupan a kiilonbségekre koncentral,
¢s nem veszi figyelembe a két nyelv kozotti azonossagokat, holott a nyelvta-
nuld az anyanyelvébdl kiindulva a teljes ekvivalenciat felmutaté kozos nyel-
vi elemeket joval gyorsabban elsajatitja, mint az eltérd jelenségeket (nem vé-
letleniil nevezte Bausch és Kasper 1979-ben az anyanyelvet ,,Grundsprache”-
nak).

Az idegennyelv-oktatasban a kontrasztiv nyelvészetet nem tekinthetjiik el-
meéleti nyelvészetnek, sokkal inkabb az elmélet alkalmazasanak, ahol a tanu-
16 valik a két nyelv interakcidjanak kozéppontjava (Jonas 2000). Az egybe-
vetd modszerekkel elére megjosolhatjuk a nyelvtanulasban jelentkezé nehéz-
ségeket, felhasznalva a nyelvtanulasi elméletek pozitiv és negativ transzfer
(interferencia) fogalmat (Harden 2006: 57).
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A csupan fél évet feloleld, magyar szakos hallgatoknak oktatott €szt mint
finnugor (és idegen) nyelv tanitdsa soran a komplex rendszerszemlélet he-
lyett joval lényegesebb annak megéllapitdsa, hogy a magyar és az észt nyelv
eszkozkészlete funkcionalis szempontbol hogyan viszonyul egymashoz. Mi-
vel az észtet mar szamos idegen nyelv tanuldsa megeldzte, a hallgatoban ki-
alakulhatott egy aranylag biztosnak mondhaté nyelvi strukturdlis-grammati-
kai hattér. Kiindulasi és dsszehasonlitasi alap tehat van, a kérdés mar csak az,
hogy ez a nyelvi kompetencia, illetve annak a ténye, hogy az észt és a ma-
gyar rokon nyelvek, mennyiben segitenek az észt nyelv tanulasaban?

A magyar nyelvre vonatkoz6 kutatdsok — els6sorban Pléh tollabol — bebi-
zonyitottak, hogy a magyarban a grammatikai morfémak feldolgozasara esik
a legnagyobb terhelés, vagyis a mondatmegértés soran folyamatos alaktani
elemzést végziink (Pléh 2000). Mivel az észt nyelv szintén gazdag morfolo-
giai rendszerrel rendelkezik, valdsziniisithetd, hogy egy hasonlo kutatassal a
magyarhoz hasonl6 eredmények sziiletnének az észt nyelvben is. A morfolo-
giai elemzést tdmasztja ald a morfologiai és morfoszintaktikai szinteken be-
kovetkezo tanuloi hibak mennyisége. Az észt mondattani jegyek a morfolo-
giai és szintagmatikus jegyek fliggvényei, igy a morfonoldgiai, morfologiai
¢s szintagmatikai szintet kell vizsgélni (Havas 1974a: 24).

A legtobb szakirodalom nem valasztja szét a morfologiat a vele szoros
kapcsolatban all6 nyelvi szintekt6l. Havas élesen biralja azokat a munkakat,
amelyek nem valasztottak el a kiilonbdz6 nyelvi szinteket, és igy tévesen de-
finialt terminologia és tipologia jott 1étre (Havas 1974a: 25). Kiefer is felhiv-
ja a figyelmet a hang- és alaktan, ill. az alak- és mondattan keresztezddéseire
(Kiefer 2003: 189). Laczkd és Sziics foglalkozik a morfofonolédgia és a mor-
foszintaxis jellemzd folyamataival (Laczké 2000: 37; Sziics 1999). A két
szint jelenségei €s két nyelv kdzotti oppozicios viszonyaik a nyelvtanulés el-
sO fazisaiban megjelennek, igy azok a kontrasztiv dsszevetés és a hibaelem-
zéses vizsgalat eredményeit gazdagitjak.

Nézziink néhany konkrét példat az észt nyelv oktatasanak folyamatabol,
amelyek mar a nyelvvel valo ismerkedés elsd fazisaban megjelennek!

Az észt nyelv gazdag névszoi és igei térendszere, a névszoi esetrendszer
mar az elsé ordk témaja, hiszen a szavak harom alapalakjanak egyiittes tanu-
lasa elengedhetetlen a kés6bbi mondatalkotas €és -megértés szempontjabol.
Az oktatéasra szant sziikds idékeret azonban csak néhany, a mindennapokban
leggyakrabban eléforduld szoalak megtanitasat engedi. Ezek kozott mar sze-
repelnek rendhagyo alaku, fokvaltakozast mutatd igék, pl. minema, Idhen,
minna ‘megy’; rddkima, rddgin, rddkida *beszél’; oppilma, opin, oppida
tanul’ €s névszok, pl. kdsi, kde, kitt *kéz’; poiss, poisi, poissi *fii’. Hasonlo
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jelenség a magyar tobbalaku névszotdvek toldalékolasandl is megtigyelhetd,
ahol szintén mennyiségi vagy mindségi valtozas kovetkezik be affixum kap-
csolasakor (fa ~ fak; biro ~ birak).

A szintetikus és analitikus szerkesztésmod Osszevetése is hamar a nyelvta-
nitas elemévé valik; pl. a birtoklas tényét a magyarban kifejezhetjiik birtokos
személyjelekkel, amelyek a névmasi birtokost fejezik ki: hdzam, hazad, ha-
zaim stb. Az észtben nincsenek birtokos személyjelek, ezeket analitikus szer-
kezetek potoljak: minu maja, sinu maja, ahol a minu, sinu stb. a személyes
névmasok genitivusi alakjai. Habar a magyar -é birtokjelnek megtalaljuk a
funkcionalis parjat az észtben (oma birtokos névmasi szerkezet: see aed on
Madise oma ’ez a kert Madis¢’), kezdd szinten a hallgatoknak ezt nem kell
megtanulniuk (egy altalam 6sszeallitott par soros olvasmanyban talalkoznak
vele, ekkor lehet az 6sszehasonlitast elvégezni).

A személyes névmasoknak €s ragozott alakjuknak a magyarral ellentétben
két valtozata létezik: a hosszabb, hivatalosabb €s hangsulyos helyzetben
megjelend forma, illetve egy révidebb, a koznyelvben gyakrabban eléfordulo
alak (mina ~ ma, sina ~ sa; és ragozott alakjaik: minul ~ mul, sinul ~ sul
stb.).

A helyjeldlésben az analdgiasan, -sse toldalékkal ellatott ragos illativuszi
alakot gyakran valtja egy rovidebb alak, az un. rovid illativusz: toasse helyett
tuppa ’szobaba’, linnasse helyett linna ’varosba’. A magyarban a -ba/-be
toldalék esetében ,,csupan” a maganhangzd-harmoéniara kell iigyelni, bar a
forrasnyelv esetében is akadnak olyan jelenségek, amikor az [i] és az [e]
hangunk ,,semlegessége” kovetkeztében két forma is elfogadott (fotelbe,
fotelba).

Az egyik legszembetlindbb kiilonbség kezdd szinten a magyar €és az észt
nyelv kozott a kopula hidnya, illetve megléte. A finnugor nyelvek nagy ré-
szében (a balti finn nyelvek és a lapp kivételével) a nomindlis predikativ
szerkezet nem tartalmaz Iétigét (Keresztes 2002: 86). Az észt mondatban
mindig szerepel ige, igy az olyan nominalis allitmanyt mondatokban, mint a
ta on opetaja, nad on opetajad (’0 tanar; 6k tanarok’) megtalalhatd az olema
(’lenni’) ige sg. 3. és pl. 3. személyl alakja (on). Ha azonban ragaszkodunk a
nullmorféma elmélethez, akkor feltételezhetjiik, hogy a lenni ige megfeleld
alakja az o tandar, és az ok tanarok ind. praes. 3. személyli magyar mondatok-
ban is jelen van (Antal 1977: 7).

Az észtben nincsenek néveldk. Néveld hidnyaban a kdvetkezd észt mon-
datban — Poiss istub tugitoolis — a kovetkez6 forditasi megoldasok lehetsé-
gesek: a) Egy fit il a karosszékben; b) A fiu iil a karosszékben; ¢) A fia egy
karosszékben iil; d) Fiu il a karosszékben. A hatarozottsag, illetve hatarozat-
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lansag kérdését mindig a szituacio €s a szovegkornyezet, valamint a téma-réma
kapcsolat donti el. A hallgatoknak ez is gyakran okoz problémat a forditasi
feladatokban.

A mennyiségjelzds szerkezetekben a tobbséget kifejez0 mennyiségjelzd
utan egyes szamban all a jelzett sz6 (négy ember, sok ember). Az észtben az
egynél nagyobb tdszamnevek utdn a fOnévi alaptag egyes partitivuszban all
(neli raamatut *négy konyv’).

Lexikai teriileten zavart kelthet bizonyos szavak hidnya; az észt és a ma-
gyar nyelv kozott ilyen lexikalis oppozicid 1ép fel példaul a rokonsagi kap-
csolatokat jelol6 szavak kozott. A magyarban nincs kiilon lexéma a valakinek
a fia, valakinek a lanya jelentésekre, az észtbdl pedig hianyoznak a magyar-
ban meglévo testver, baty, écs, nover, hug szavak. Helyettiik az észtben a né-
methez és az angolhoz hasonloan analitikus szerkezeteket hasznalunk: noo-
rem/vanem ode, noorem/vanem vend ’fiatalabb/id6sebb lanytestvér’, ’fiata-
labb/idésebb fiutestvér’.

Az orakon gyakran hozhatunk példdkat a mai észt szoalkotas eredmé-
nyeibdl, amelyek azon tul, hogy bemutatjak az észt nyelvre oly jellemz6 bel-
sO szdalkotas sikerességét, egyuttal kivald lehetdséget nyujtanak a hallgatok
szokincsének gazdagitasara is (pl. infrastruktuur ~ taristu, wellness ~ heaolu,
kamikaze ~ surmalendur, florist ~ lilleseadja, letSo ~ paprika-tomatihautis).

A kontrasztiv szemlélet fontos kiegészitdje a hibaelemzés. A hibaelemzé-
ses vizsgalatban feltart hibadk felfogdsomban a nyelvtanulds dinamikus ¢és
valtozo folyamatéban a forras- és a célnyelv kozott mikodo koztes nyelv ko-
zelitd rendszereinek elemei. A hiba a kognitiv modszer szerint is a nyelvta-
nulas sziikségszerli velejaroja (Tarone 1995), elemzésiik gyorsitja a tanuldst
koveteli a nyelvtan tanitdsat. Mindez természetesen magéaval vonja a tobb-
sz0ri ,,hibazas”, a ,,hibas alakok™ lehetdségét is.

A hibaelemzéses vizsgalat ramutatott,” hogy az észt alaktani dontések
mindig befolyasoljak a szintaktikai és szemantikai jellemzoket. Kiilondsen
nagy terhelés esik kezdd szinten azokra a morfémakra, amelyek homonimek
(pl. a sg. 2. igei személyrag €és a tobbes szam jele: elald ’élsz’ ~ ilusald
’szépek’); a tanuld egy Uj szdalak megjelenésekor még a kontextus ellenére
is nehezen donti el a szofajt, ha azon pl. egy -d affixumot lat.

? A vizsgalat egy kovetkez6 tanulméany téméja.
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Az észt nyelv tanuldsa soran kezd¢ szinten a legerdsebb az anyanyelv ha-
tasa (morfoldgia, szo6eldhivas), mig az angol vagy a német nyelv szerkezeti
sajatossagai segitik az észt alakok megértését.

Nemcsak a magyar nyelvre, hanem az észtre is jellemzd, hogy maguk a
szabalyok is mas és mas altalanossagiiak. A paradigmarendszereken beliili
téves alakok hasznalata vélt hasonlosagokon alapszik. Analogia jon létre ak-
kor (els6sorban az észt mennyiségi ¢és mindségi fokvaltakozas nehézsége
miatt), ha a szoalak valtozasa bonyolult, nem linedris, illetve a szé varidnsa
kivétel. Az észt nyelv szabdlyait €s anyanyelviinktdl eltérd jelenségeit a dia-
kok mindig megprobaljak a gyakoribb, altalinosabb megoldasok mintajara
atalakitani (a minta adott lehet intralingvalisan, de ott lehet mind az anya-
nyelvben, mind pedig egy idegen nyelven beliil).

Az analdgia sok esetben segithet is az elsajatitasban, hiszen a nyelvi rész-
rendszerek felépitésében kiilondsen fontos szerepe van. Ha azonban az anal6-
gia hibaforras, az annak a kovetkezménye, hogy a szabdlytalan, kivételes,
sziikebb osztalyokba tartozo elemekre megjelenik a foszabaly altalanositasa.
Osszességében az észt nyelv gyakoribb formai és a paradigmarendszerekbe
illeszthetd jegyei mindig konnyebben azonosithatoak.

3. Alkalmazott nyelvészet és nyelvoktatas

Az alkalmazott nyelvészet és oktatas 6sszekapcesoldsa kulcsfontossagu ab-
ban a kérdésben, hogy a nyelvtudomény kozvetit-e felhasznalhaté eredmé-
nyeket a nyelvoktatds szamara, illetve hogy a nyelvtanitasban milyen mérték-
ben és egyaltalan hasznositjak-e ezeket az eredményeket. A nyelvoktatds ak-
kor valhat versenyképessé, ha az nemcsak a nyelvtudomény, hanem szdmos
hatdrtudomény eredményeit alkalmazza. A nyelvoktatas korszerlisitése nem
pusztan nyelvtudomanyi, hanem interdiszciplinaris kérdés.

,»A nyelvoktatdsi metodika mint a nyelvtudomany gyakorlati alkalmazasa,
részben a »tiszta« nyelvtudomany részerdl volna bizonyos segitségre rautalva
(kontrasztiv kutatdsok), részben pedig olyan alkalmazott elméleti agazatok
kifejlesztése volna az anyanyelvi és idegen nyelvi oktatas erdteljesebb meg-
alapozasahoz sziikséges, amelyek az un. pszicholingvisztika koréhez tartoz-
nak” (Herman 1990: 47).

Az idegen nyelvet — a masodik nyelvvel ellentétben — a mindennapi tarsa-
dalmi érintkezésben nem hasznaljak (Wilkins 1974: 49), tanuldsa kizardlag
formalis nyelvi szitudcioban megy végbe (Eder 1991: 189). Az idegen nyelv
elsajatitdsa sohasem létsziikséglet; haszndlata mindig ,,meghatarozott tevé-
kenységi korokhoz kapcsolodik™ (Szollosy-Sebestyén 1991: 261). Mivel az
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¢szt nyelv birtoklasa nem ,,létsziikséglet”, az altaldban vett idegen nyelvi te-
vékenységnek nem része (turizmus, idegen nyelvii média, kommunikacio), a
vele valo foglalatoskodas nem Iép tal a felsdoktatas keretein, és a felsokta-
tasban folyd tanulmanyok befejeztével az észt nyelv tanulasat is abbahagyjak
a didkok. Ebben a tartomanyban a magyar anyanyelviiek észt tanuldsat kutat-
ni rendkiviil érdekes feladat.

Amig a magyar mint idegen nyelv és altaldban a hungarologia oktatasa
Esztorszagban régi tradicioval biiszkélkedhet, addig a magyarorszagi észtnyelv-
oktatas (¢és itt elsésorban a finn nyelv ,,népszertiségével” O0sszehasonlitva)
meglehetdsen szegényesebb képet mutat. Sziikség van tehat minden olyan
kezdeményezésre, amely az észt nyelv népszertsitésének céljat tiizi zaszla-
jara. Magyarorszdgon mar szamos nyelvkonyv latott napvildgot, ezek koziil
Anu Kippasto és Nagy Judit kotete jelenti napjainkban a legkorszeriibb okta-
tasi segédanyagot (Kippasto — Nagy 1995). A konyvet par évvel korabban
egy szoveggyljtemény eldzte meg, szintén a szerzOparos tollabol (Nagy —
Kippasto 1992), amelyet a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen hasznaltak a
magyar szakosok fél éves észt nyelvi oktatdsdban. A konyv késébb elsdsor-
ban a haladé kurzusok munkajat segitette. 2003-ban a Holnap Kiad6 képes
nyelvkonyv sorozatat az észt nyelvvel bdvitette (Davies — Csire — Ilves
2003). (Az oktatasi anyagokrol 1d. Toth 2013: 124-128.)

A szétarirodalombol emlitést érdemel a két kisszotar (Nurk — Pusztay
1993; Pusztay — Riiiitmaa 1995) és a 2010-ben Esztorszagban megjelent
42 000 cimszavas Magyar—észt szotar (Seilenthal — Nurk 2010). Ennek a
szotarnak az online valtozata is elkésziilt: http://www.eki.ee/dict/ues/. (Az
észt szotarakrol I1d. Toth 2014.)

Az észt (és a magyar) nyelv idegen nyelvként vald oktatasa, ha nem is
érinti a tarsadalom egészét, mégis a két nyelv sszevetésével és hibaelemzé-
ses vizsgalataval bovithetjiik ismereteinket a nyelvelsajatitas €s a rokon nyel-
vek tanulasanak folyamatairol. Lengyel szerint ,,a finnugrisztika joval kidol-
gozottabb a klasszikus nyelvtudomanyi (etimoldgiai, torténeti nyelvészeti
stb.) teriileteken, mint az altalanos, alkalmazott nyelvészeti vagy pszicholing-
visztikai vonatkozasokban” (Lengyel 1996: 33).

Az észt mint idegen nyelv oktatasa szamos specifikus vondassal és a vilag-
nyelvekétol eltéro feltételekkel rendelkezik: mint kisnyelv, Eurdépaban a ke-
véssé oktatott nyelvek kozé tartozik (habar a vildg felsoktatdsdban oktatott
szaz idegen nyelv kozott ott van az észt is’); a nyelv tanuldsanak nincsenek

? http://epl.delfi.ee/news/arvamus/margit-langemets-miks-on-vaja-cesti-keele-
instituuti?id=72203289
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gradualis el6zményei; csupan néhany oktatasi segédeszkoz all rendelkezésre;
a tanoran kiviil kevés lehetéség adodik az észt nyelvvel valo taldlkozasra; az
oktatasra szanhat6 id6 kevés. Aligha létezik olyan tankonyv, amely mind-
ezekre a kihivasokra megoldast talalna. Magyarorszagon és Esztorszagban
késziiltek nagyszerli, a korabban emlitett segédanyagok (tankdnyvek, szo-
tarak); az interneten is taldlunk jobbnal jobb online kurzusokat (pl. https:/
www.keeleklikk.ee/et/welcome; http:/els.leveranse.com/; http://www. oneness.
vu.lt/ee/), de ezeket a sziikds idOkeretre és torzsanyagra kell adaptéalni.

4. Hallgatoi visszajelzések és motivaciok

Egy idegen nyelvet oktato tanarnak mindig fontos azt tudnia, hogy a tanu-
16k milyen el6zetes (nyelvi, kulturalis) tudassal rendelkeznek, milyen a nyelv
iranti elkotelezettségiik, illetve a kurzus végén milyen motivaciokkal és ta-
pasztalatokkal felvértezve zarjak a tanulds folyamatat. Az input oldal nagy-
mértékben segiti a kontrasztiv szemlélet kialakitasat és hasznalatat, az output
oldal pedig megerdsiti a tanitas/tanulas folyamatanak és a tudds hasznositasa
lehetdségeinek megtervezését.

Az észt kurzusokat minden tanévben egy hallgatéi kérdoiv kitdltetésével
és egy hallgatéi reflexiokat felmérd lappal nyitom és zarom.* A kérdéiv és a
reflexios lap kérdései hozzajarulnak a nyelvtanitas sikeréhez. A kovetkezok-
ben alljon itt néhany adat és vélemény a tavalyi felmérésbol.

A kérdésekre 2014-ben 21 didk adott valaszt. Ebbdl a 21 hallgatobdl ti-
zennégy mar rendelkezett korabbi ismerettel az észt nemzetrél. Az informa-
ciokat elsdsorban az internetrdl, televiziobdl és folyoiratokbol szerezték, de
néhanyan a radiobol, korabbi iskolai tanulmanyaik sordn vagy konyvekbdl
kaptak tajékoztatast az észtekrol.

A korabban tanult nyelvek kdzott az angol, a német €s tijlatin nyelvek sze-
repeltek. Bizonyos nyelvi-grammatikai szitudciokban az angol és a német
erdsebb kapaszkodot jelenthet a magyar nyelvnél (tizenegyen érezték ugy,
hogy segitett az anyanyelvi kompetencia, 10-en nem éreztek szerkezeti ha-
sonlosagokat).

14-en nagyon nehéznek talaltak az észt nyelvet — a nehézségek elsdsorban
a névszo- és igeragozas variabilitdsaban, a szavak ejtésében és irdsaban, a néveld
hianyéaban, az esetrendszer gazdagsagéaban jelentkeztek.

* A legutobbi, 2014-es vizsgalatnak volt egy korabbi, 2003-as elézménye is, amelyben
budapesti, debreceni és szombathelyi észtiil tanuld hallgatok vettek részt. A két vizsga-
lat eredményeinek Osszevetése €s értékelése egy masik tanulmany témaja lesz.
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A 21 hallgatobol kilencen az 6ran kiviil is keresték a kapcsolatot az ész-
tekkel, az észt nyelvvel, sokan online kurzusokba is bejelentkeztek. A didkok
egy kivételével Esztorszagba is szivesen eljutnanak, 18-an pedig folytatnak a
nyelv tanulasat, amire sajnos a jelenlegi képzési rendszerben nincs lehetdség.
A legtdbben szivesen vennének egy olyan nyelvkonyvet, amely a félév anya-
gat rogziti.

A hallgatéi reflexiok az oktatd szamara nydjtanak hasznos visszajelzése-
ket; a pozitiv visszacsatolas megerdsiti abban, hogy érdemes energiat fektet-
nie egy masik finnugor nyelv megismertetésébe, és az a tananyag, ami erésen
szelektalt, elegend6 ahhoz, hogy a magyar mint anyanyelv €s az észt mint ro-
kon, kevesek altal beszElt balti finn nyelv azonossagait, kiilonbségeit és ,,kin-
csestarat” feltarja. A hallgatoi reflexiok koziil néhany: ,,szines, érdekes, jo
hangulatt, kifogéstalan 6ra”, ,,tovabb kellene tanulni”, ,,elektronikus felada-
tok kellenének™, ,,ez volt a kedvenc kurzusom”, ,,jé volt a kontrasztiv szem-
1€let”, ,,a nyelvtanulashoz is meghozta a kedvem”.

5. Egy észt segédanyag vazlata

A kontrasztiv megkozelités és hibaelemzés kozotti szintézisteremtés lehe-
tové teszi egy olyan oktatdsi segédanyag kidolgozasat, amely a minddssze
par honapig észt nyelvet tanuld hallgatok munkajat nagymértékben meg-
konnyiti.

A késziilé oktatdsi segédanyag tdmaszkodik arra az észt nyelvben meg-
1€v0 sz06- ¢és kifejezéskészletre, amely az észt vilaglatast, a magyart6l és mas
idegen nyelvektdl eltéré észt konceptualizacids folyamatokat tlikrozi, és
ugyanazt a jelentéstartalmat tobbféleképpen adja vissza (pl. kuidas liheb?,
kuidas kdsi kdib? *hogy megy?’, “hogy jar a kéz?’, "hogy vagy?’; sajab vih-
ma, vihma kdes ’esik az es¢’, ’az es6 kezében’, ti. esOben). Az észt gondol-
kodast megismertetendd a nyelvi ismeretanyagot az észt kultira, irodalom,
film, zene, gasztronomia stb. bemutatasa egésziti ki, ami a segédanyagot is
gazdagitja; a témakat a hallgatok dolgozzak fel, és kivetitett prezentacioval
kisért kiseldadasokkal mutatjak be.

Mivel a fels6oktatas szabta keretek igencsak behataroljak az oktatas me-
netét, az egyetlen teriilet, amely az észt mint finnugor nyelv tanitasat meg-
konnyiti, egy segédanyag kidolgozasa, amely a nyelvi ismereteket kontrasz-
tiv alapokra helyezi, ¢s magaban foglalja a hibaelemzés tapasztalatait, vala-
mint az észt életmoddal, kultaraval kapcsolatos teriiletek ismeretanyagat. Az
orakon hasznalt anyagot jelenleg a szerz6 allitja 6ssze (szokincs, nyelvtan,
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kisebb 0sszefliggd szovegek, feladatok), amit a késziilo segédanyag fog val-
tani.

Egy észt anyanyelvii nyelvész szakemberrel lektoraltatott és egy hallgato
altal illusztralt fiizet minden egyes leckéje a kovetkezd felépitést koveti
majd:

1. Figyelj jol! (lecke szoveganyaga);

2. Tapasztalat (a tananyagban megjelend grammatikai, szemantikai, prag-

matikai informacio);
. Magyarazat (az informacio kifejtése);
. Gyakori hibak és veszélyek (a hibatapasztalatok atadasa);
5. Kapcsolatok (az anyag nem nyelvészeti kapcsolddasi pontjai, vilaglatas
szélesitése, az észt kultira megismertetése);
6. Mit tanultunk? (feladatok);
7. Onellendrzé kérdések, feladatok megoldasai.

RENAS

A konyv eltér a hagyomanyos témakorok feldolgozasatol, hiszen a 12-14
alkalom ezt nem is teszi lehetové, de természetesen megismerkediink a min-
dennapi szituaciokban eléforduld jelenségekkel; a szokincs folyamatosan is-
métlddve boviil; nagy hangstlyt kapnak a parbeszédes formak és az ismétlés.
A kovetkezd témakat érintjiik: talalkozas (iidvozlés, bemutatkozas, elkdszo-
nés, udvariassagi formak), hol ¢élek?, ki 6?, mi ez?, tulajdonsdgok, csalad,
szamok, lakas, mozgasban, tevékenységek, szabadidd, napok elnevezései.

A grammatikaban mar az elsd oran felhivom a figyelmet a névszoi €s igei
tévarianciara, igy nem meglepd a hallgatok szdmara, ha a féneveket és az
igéket mar az elsd oratdl a harom szotéri alapalakjukban tanuljuk. A nyelv-
tanban is fontos az ismétlésre nagy hangsulyt fektetd szemlélet. A félév soran
a kovetkezokrdl tanulnak a magyar szakos hallgatok: személyes névmasok,
létige ragozasa és tagadasa, a kes, mis, missugune, kelle, kus, kuhu, kust, mil-
lal Cki’, ’'mi’, *milyen’, ’kinek a ...’, "hol’, ’hova’, ’honnan’, *mikor’) kérdo-
szOk €s a kas kérddszocska hasznélata, jelen idejii, kijelenté modu igeragozas
¢€s a tagadads, genitivusz, partitivusz, személyes névmasok genitivusza, irany-
harmassag, tobbes szdm, névutok, egyszerii mult id6 (imperfektum).

Az észt flizet szerkezete €s tartalma azt is lehetévé teszi, hogy a jovében
egy digitalis, e-learning tananyag is megsziilethessen.
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*

Contrastive approach to the teaching of Estonian as a foreign language
and the plan of a teaching material

Teaching Estonian as a foreign language has many special features and
conditions different from teaching world languages: as a small language it
belongs to those languages which are less taught in Europe; there are no
gradual precedents of learning the language; only a few teaching aids are
available; there are only a few extracurricular opportunities to practice the
language. The duration of teaching — with low number of classes per week —
doesn’t exceed a semester in the case of Hungarian major students. This time
is enough for Hungarian native speakers to learn the structural, typological
features of another Finno-Ugric language.

Under these conditions the teaching material must be restricted to the
most necessary parts. Based on the results of the students’ questionnaires and
the reflection papers I am working on a teaching material which should meet
the requirements of the students’ needs and the one-semester subject.

325






