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1. A passziv jelentéstartalom

Tanulmanyomban mindenekeldtt a passzivum hasznéalatanak okaira kiva-
nok rdmutatni, majd azokra a kiilonféle nyelvi formakra, kifejezéeszkdzokre,
amelyekben ez a jelentéstartalom testet Olt.

Passziv jelentésti igéket, passziv szerkezeteket akkor haszndlunk, ha a
cselekvore (az agensre) vald utalas nélkiil akarunk kozolni valamit, tehat
nem a cselekvd, hanem valaki (vagy valami) mas szempontjabol, perspekti-
vajabol akarjuk eldadni, lattatni az eseményeket. Ilyenkor a cselekvés végre-
hajtojat hattérbe szoritjuk (lefokozzuk, defékuszaljuk), tehat az alany helyére
— a cselekvés igazi végrehajtdja (agense) helyett — egy masik mondatrészt te-
lekvés valosagos végrehajtojat a kovetkezO okok miatt szorithatjuk hattérbe:

1. Az 4genst nem ismerjiilk pontosan, ugyanis a kiilsé rahatds megtestesi-
téje valamely altalanos fogalom (pl. a hasznalat, az évek, az id6), pl. Az ide-
gei felorlodtek (?az idotol, ?a megprobaltatasoktol), Az ellentétek kielezodtek
(?a helyzettol, ?a fesziilt hangulattol).

2. El6fordul, hogy a cselekvd evidens volta teszi sziikségtelenné a megne-
vezést, kiillondsen a természeti erdk (nap, sz¢€l, vihar stb.) okozta jelenségek
esetében, pl. 4 tenger felkorbacsolodott (a vihartol), A viz fodrozodik (a
széltol).

3. A névszoi, melléknévi alapu igei derivatumok esetében a cselekvd
megnevezése redundans, tautologikus megfogalmazashoz vezethet, pl. 4 ci-
pom dsszesarozodott (*a sartol) (vo. Szili 1999: 255).

4. A mondat olyan helyzetet ir le, amelyben egyaltalan nincs valdsagos
cselekvO. Ilyenkor az alanyi vonzathely lexémaval valo kitdltése lehetetlen.
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Igazi alanytalan mondatoknak a magyarban a meteorologiai elérejelzéseket
tartalmazd mondatok szamitanak, pl. Hajnalodik, Villamlik, Pirkad, Este-
ledik.

5. A mondat alanya nem valdsagos cselekvoként jelenik meg (ti. nem ma-
ga végzi a cselekvést), pl. Az ora 10 orakor fejezodik be, A haz felépiilt, Az
ajto bevagodott. A példamondatok medialis igéi arra utalnak, hogy a torténés
grammatikai alanya olyan targy / €161ény / személy, aki (vagy ami) logikailag
passziv résztvevdje a torténésnek.

6. Szamos egyéb oka is lehet annak, ha a cselekvdt tudatosan nem kivan-
juk megnevezni (pl. udvariassagbdl / kényelmetlenségbdl / kegyeletbdl), pl.
nem akarjuk szamon kérni a véghezvitt cselekedetek esetleges negativ ered-
ményét vagy kdvetkezményét: ilyenkor a felelésség elharitasat szolgalo kité-
rési/enyhitési stratégiakat alkalmazzuk, pl. ,, Miutan a magyarsag Trianonnal
foldaraboltatott, létrejott az osszmagyarsag létérzéseben a Trianon-szindro-
ma” (Siito).

Mig a kettds (aktiv-passziv) mondatszerkesztés hasznalata az indoeuropai
nyelvekben altalanos mind az irott, mind a beszélt nyelvben, addig a magyar-
ban sokkal inkébb az aktiv szemléletli dominal: ,,A mondatot tobbnyire ugy
alakitjuk, hogy a cselekvés haladasa az alanynal veszi kezdetét, vagyis az
igének az alanyatol indul ki a cselekvés (...)”, és csak ritkdn €liink a masik
mondatalkotdsi moddal, amikor is ,,az alany felé halad a cselekvés mas-
honnan, mastol” (Simonyi 1879: 25).

A kanonikus passziv forma, passziv mondatszerkezet ritka a magyarban,
szerepe a grammatikai leirdsokban is mintha periféridra szorult volna. A
szenvedd forma megsziinésével a benne foglalt jelentéstartalom azonban nem
enyészett el, nem mertiilt feledésbe, csak a szenvedd jelentés kifejezésére al-
talaban nem a -()Atik képzOs szenvedd igealakot vessziik igénybe, hanem
mas grammatikai eszkozoket.

2. A passzivizacié folyamata

2.1. A passzivizaciot, azaz a szenvedd forma létrehozasat a generativ
grammatika altalaban két feltétel érvényesiiléséhez koti: (1) a kiinduld aktiv
mondat alanya és targya szerepet cserél tigy, hogy a targy a passziv szerke-
zetben felértékelddik, alanyi pozicioba keriil; (2) az alany a mondatrészek
hierarchidjaban hattérbe szorul (vo. Chomsky 1981; Perlmutter 1983). A
szenvedd mondatot eredményezd transzformacioval jaré grammatikai valto-
zasok nyelvspecifikusak. Az indoeurdpai nyelvekben a szenvedé mondat 4l-
litméanya a létige és a magmondat cselekvd ig€jébdl nyert participium lesz, a
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perifériara keriilt logikai alany elé pedig prepozicio keriil, pl. John gave a
book to Peter — The book was given to Peter (by John). Mas nyelvekben,
igy pl. a magyarban az alany ,,leértékelddése”, illetve a targy alanyi pozicio-
ba keriilése az ige morfoldgiai arculatdinak megvaltozasaban olt testet, vagyis
a szenvedd jelentéstartalom igei morfémaba agyazodik, a logikai alany pedig
esetraggal vagy névutoval boviilhet, pl. A biro felfiiggeszti a targyalast — A
targyalas felfiiggesztetik (a biro altal).

2.2. Tipoldgiai adatok azonban arra is utalnak, hogy a passziv szerkeze-
tekben nemcsak az aktiv mondat targya keriilhet alanyi pozicioba: alig talal-
hat6 olyan szemantikai jelentés, amely valamely nyelvben ne szerepelne ala-
nyi funkcidéban. Simon C. Dik funkciondlis grammatikajaban (1981, 1997) a
passzivum olyan ujszert értelmezésével talalkoztunk, amely talmutat a tradi-
cionalis megkozelitésen. Dik bevezeti a perspektiva és a perspektivavaltas
fogalmat nyelvtanaban. Funkciondlis nyelvtana a mondatokat kiilonb6z6
helyzetek (state of affairs) kifejezdiként fogja fel. A mondatelemzések ko-
zéppontjaban az igei allitmany all, amelynek az dsszes tobbi mondatrész ala-
rendelt (kotott vagy szabad) bdvitménye. Dik minden egyes igei bévitmény-
nek megprobalja meghatarozni a szemantikai funkcigjat (semantic role), te-
hat azt a jelentést, amelynek segitségével meghatarozhaté a bovitmények ak-
tualis mondatbeli jelentése és az (igei) allitmannyal val6 kapcsolata. Dik to-
rekvésének koszonhetden az indoeurdpai nyelvek hagyomanyos nyelvtanai-
ban egy osztalyba sorolt hatarozo-tipusok (pl. ang. indirect object, ol. comp-
lemento ogetto indiretto, or. kocBenHoe nomonaenue) jol elkiilonithetévé val-
nak.

A szintaktikai és a szemantikai funkciok osszefiiggései

VERB
szintaktikai subject direct indirect
funkciok object object
szemantikai agens  goal recipient  beneficient instrument locativ  temporal

funkciok
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A szemantikai funkciok jelentései: agens: ’cselekvd’, goal: *akire/amire a
cselekvés iranyul, a cselekvd kifejti hatasat’, recipient: ’valamely konkrét
ajandék atvevoje’, beneficient: ’a cselekvés, torténés haszonélvezoje’, instru-
ment: ’a cselekvés végrehajtasahoz sziikséges eszkdz’, locativ: ’a cselekvés,
az események helyszine’, femporal: *a cselekvések, torténések ideje’.

Dik a szemantikai funkciokat hierarchikus rendbe helyezi. Megfigyelései
¢s a tipologiai munkak adatai szerint feltételezett hierarchia elején 4ll6 funk-
ciok alanyi szerepben altalanosabbak, mint a hatrébb allok, de ha egy bizo-
nyos nyelvben a megadott szemantikai funkciok koziil valamelyik szerepel-
het alanyként, akkor ugyanabban a nyelvben minden olyan funkci6 lehet alany,
amely a hierarchidban azt megeldzi (két ,,+” kozott — elvileg — nem lenne
szabad iires helynek [?] maradni). Ha alanyi funkcioban nem az agens 4all,
hanem mas mondatrész, akkor mindig szenvedd jelentésii igealakot kell hasz-
nalnunk, ugyanis az eredetileg aktiv jelentésti igének alakilag passzivva val-
toztatasa az egyetlen mod arra, hogy a cselekvd elveszitse alanyi szerepét. A
szenvedd szerkezetet eredményezd transzformacioval jaré grammatikai val-
tozasok nyelvspecifikusak.

A szemantikai funkciok hierarchidja
Subj/Obj assignment possibilities across languages

Ag | Go | Rec | Ben |Instr| Loc | Temp
LANGUAGE SUBJECT ASSIGNMENT

Dutch
Melanau
English
Japanese
Sanskrit
Sundanese
Sre

Maranao
Malagasy
Maguindanao
Tagalog
Kaparnpangan
Kalagan
Cebuano
Vogul
Magyar

o E R R R B e e e R R
o R N e E E ER Ry e

) ER RN ER S R e

o N N R Ea s

e R e e e R e R R e S S
e R e e e R e e R e S

(V6. Dik 1981: 80; Kulonen-Korhonen 1985: 219.)
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A fenti tdblazat azt mutatja, hogy alanyi funkcioban legtipikusabb sze-
mantikai funkci6 az agensi (amely minden nyelvben lehet alany). Ilyenkor a
cselekvo perspektivajabol latjuk az eseményeket, pl.

m.  Janos adott egy konyvet Péternek.
ang. John gave a book to Peter.

n. Hans gab Peter ein Buch.

ol.  Giovanni dava un libro a Pietro.
or.  Hean omoan oony xuuey Ilempy.

3. A perspektivavaltas

A cselekvé mondatok alkalmazéasan kiviil szdmos egyéb mddon kifejez-
hetjilk mondanivalonkat, tehat lehetségessé valik a kozlés egyik vagy masik
lényeges elemének kiemelése, el6térbe helyezése, illetdleg a kevésbé fontos
elemek lefokozéasa. A besz€l6tdl fligg, mit emel ki, mit hagy homalyban (ez
persze a valosag lényegén nem valtoztat: a cselekvés a valdsagban mindig
valahol / valamikor / valahogyan stb. megy végbe, fiiggetleniil att6l, hogy
ezeket a kozléseinkben kifejezésre juttatjuk-e vagy sem).

A kiilonb6z6 helyzeteket (state of affairs) kiilonféle résztvevok perspekti-
vajabol lehet vizsgdlni. A perspektivavaltas 1ényege, hogy nem az agens
perspektivajabol lattatjuk az eseményeket. A transzformacid révén létrejott
,forditott szerkezet”-ekben (reverse construction) az igazi cselekvd kiszorul
a nyelvtani alany pozicidjabol, és egy masik szemantikai funkciot promota-
lunk helyette alanyi pozicioba.

A perspektivavaltas lényege

Nem a cselekvd (dgens) perspektivajabol lattatjuk az eseményeket —
az agens lefokozasa, defokuszalasa:

S Acens V Acr O GoaL

S GoaL V pass O Acens
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A hierarchidban masodikként all6 goal (’akire/amire irdnyul a cselekvés’)

is kertilhet alanyi pozicidba, pl. a magyarban:
goal
A biro felfiiggeszti a targyalast.
A sar bemocskolja a cipémet.
A targyalas felfiiggesztetik (a biré altal).
A cipom bemocskolodik (a sartol).
a passziv az agens névutdval
jelentéstartalom igei vagy
morfémaba agyazddik esetraggal boviil
az angolban:
John gave a book to Peter.
A book was given to Peter (by John).
a létige (igeid6tdl flig- agens: periféridra
g6 alakja) + a magmon- kertil, prepozicid
dat targyas cselekvo (by) kertil elé

igéjébol nyert partici-
pium (a féige 3. alakja)

(V6. még n. Ein buch wurde Peter [von Hans] gegeben, ol. Un libro stato
dato a Pietro [da Giovanni], or. Oona knuza 6vina omoana Ilempy [Hea-
HoM].)

A hierarchia harmadik sordban a recipient szerepel (a fogad6 vagy részes-
hatdroz6), amely a magyarban nem, de pl. az angolban lehet alany, pl.
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recipient
John gave a book to Peter.
Peter was given a book (by John).

Dik tedriajat igazoljak Kulonennek a vogul nyelvre vonatkoz6 kutatasai is
(1985), amelyekbdl fény deriil a vogul passzivum hasznalatara is, mely joval
sokrétlibb pl. a magyarénal vagy altalaban az indoeurdpai nyelvekénél: a vo-
gul azok koz¢é a nyelvek kozé tartozik, amelyek a legtobb lehetdséget bizto-
sitjak a valtozo perspektivanak. Kiilondsen a medvetorhoz kapcsolodo ar-
chaikus medveénekekben feltiind a perspektivavaltas, hiszen a medve — az
elejtése utdn — az események passziv szemléldjéve valik: szemantikai funk-
cidjat tekintve nem cselekvd (nem agens) és nem is a cselekvés targya (goal)
tobbé. A medveénekekben a szenvedd mondatok alanyaként allhat targy
(goal), részeshatarozo (recipient), haszonélvezd (beneficient), helyhatarozé
(locativ) és id6hatarozo (temporal) is. A kdzonséges vogul nyelvil szovegek-
ben egyébként alanyként elsdsorban targy (goal) szerepel, illetve ritkan (és
bizonyos megkotésekkel) eléfordulhat még részes- (recipient) és helyhataro-
z06 (locativ) is (Kulonen 1985: 221).

4. A passziv jelentés nyelvi Kifejez6eszkozei a magyarban

A magyarban valamikor a finnugor eredetli -(z)Atik volt az egyetlen kép-
z0, amelynek a szenvedo alakok 1étrehozasa volt a kizarolagos funkcioja. ,,A
szenvedd igealakok régen gyakoriak voltak, részben a latin és a német nyelv
hatdsara. Ez volt az alapja annak a nézetnek, hogy a szenved? ige idegensze-
rl, s igy sziiletett az a nyelvhelyességi szabaly, hogy »a -tatik, -tetik a ma-
gyarban nem hasznaltatik«” (Grétsy — Kovalovszky 1985: 794). Ez a 16. sza-
zadtol — kiilondsen az irott (egyhazi, irodalmi és hivatalos) nyelvben — na-
gyon gyakori és termékeny képz6 a 19. szazad végén, 20. szazad elején az el-
lene inditott harc eredményeként csaknem teljesen visszaszorult az €16 nyelv-
bdl. A szenvedd képzd esetében a nyelvhasznalat tényei sem tudjak megca-
folni a szotarakban fellelhetd, meglehetésen szegényesnek tiind adatokat,
amelyek azt mutatjak, hogy az -(z)Atik képzdvel létrehozott passziv jelentés-
tartalom a szokincsnek csak néhdny elemében 6rz6dott meg, ilyenekben pl.
(tudtara, meg)adatik, (meg)kivantatik, méltoztatik, benne foglaltatik, kelletik,
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(ujja-, meg)sziiletik, viseltetik (vo. Papp 1969), kéretik, dicsertetik, megen-
gedtetik, felvétetik, (végsé nyugalomra) helyeztetik, hitelesittetik, (jova) ha-
gvatik, megiratik, (napjai) megszamlaltattak, sziikségeltetik, (kozhirré) téte-
tik, kihirdettetik, kidoboltatik, (jegyzokonyvbe) vétetik (vo. Grétsy — Kova-
lovszky 1985: 794-795). Ezeknek az igealakoknak és allandosult kifejezé-
seknek a hasznalati lehetoségei meglehetdsen korlatozottak: mar nem tekint-
hetdk az ¢él6 nyelv részének, tobbnyire csak a hivatalos stilusban, jogi, esetleg
miszaki szovegekben fordulnak eld. ,,Helytallonak mondhat6 tehat nyelv-
tanainknak a 19. szdzad vége 6ta hangoztatott azon megallapitasa, hogy a finn-
ugor eredetli, kodexirodalmunk koraban még kozkeletlinek mondhatd szen-
vedo igék a nyelvi kifejezéstar periféridjara szorultak, csupan sajatos stilisz-
tikai értékiikre (archaikus hang, iinnepélyes, vallasos hangulat) épitve szine-
sitjiik veliik irdsunkat, ritkabban beszédiinket” (Szili 1999: 350).

Az igenem ¢letében bekdvetkezo torténeti valtozasok nyomon kovethetok
a magyar mondatépitésben: az aktiv-passziv szemléleti mondatszerkesztést
felvaltotta a cselekvd alakok dominancidja. A vallasos és a hivatalos nyelv-
nek tobbnyire a forditdsban gyokerezd személytelenségét lassacskan felval-
totta a cselekvo igének ,,személyes feleldsséggel” jard hasznalata, pl. elren-
deltetik — elrendelem, kozhirré tétetik — kozzétessziik.

A klasszikus szenvedd képz6 ugyan mara mar teljesen elhalvanyodott, de
vitathatatlan, hogy a benne foglalt szenvedd jelentéstartalomra tovabbra is
sziikség van: egyrészt az absztrakt, fogalmi gondolkodasban van kitiintetett
szerepe, masrészt a modern élet, a polgari udvariassag érezhetéen noveli az
igényt a cselekvSt meg nem nevezd mondatszerkesztés irant. Ujabban egyéb-
ként mintha személytelen szerkezetekben mind gyakrabban fordulndnak el6
az -(1)Atik képz0s igealakok, pl. A régi tanterv (...) tul részletesnek taldltatott, A
szoveg csak betekintésre haszndltassék (vo. Szathmari 1994). Nem lehet el-
tekinteni attol a ténytdl sem, hogy az indoeurdpai nyelvi kdrnyezetben a gon-
dolat formaldédasanak kozos modja a nyelvtani eszkozoket is kozeliti és for-
malja kisebb-nagyobb mértékben. Nyelviinknek az indoeurdpai nyelvekhez
valod ,,igazodéasa” tobb teriileten is megfigyelhetd (vo. Karoly 1967: 207).

A magyar — a szenvedd igealak és a szenvedd mondatszerkezet funkciojat
pétlandd — kialakitotta a maga differencialt kifejezOeszkoz-készletét: megle-
hetésen sokféle belsé keletkezésti, szenvedd értelmii (dtmeneti) forma hasz-
nalatos, pl.
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1. medialis igék:

-Odik: Az iigy elintézddik,

-Ul, -sUl, -Od(ik), -sOd(ik): A ruha kifakul, A terv meghiusul, Az arca ki-
pirosodik, A krém stiriisodik,

-Ad: A papir elszakad,

-An: A bomba felrobban,

képz6 nélkiiliek: Az iiveg konnyen torik (a szenvedd szemlélet, a mediali-
tas legdsibb kifejezdeszkozei az ikes igek), A leves mar fo,

. létige + -vA allapothatarozos szerkezet: Az ablak nyitva van,

. funkcioigés szerkezetek: 4 hdz eladdasra keriil,

. személytelen szerkezetek: 4 hdzat eladjdk,

. infinitivusi alannyal vagy alanyi mellékmondattal all6 igék és egyéb kife-
jezések: Nem kell / érdemes / sikeriilt elolvasni / Hihetetlen, hogy ennyi
év utan elokeriiltel!,

6. melléknévi igenevek allitmanyi szerepben: Ez az anyag jol moshato.

4.1. Medialis igék

E. Abaffy a medidlist atmeneti igenemként képzeli el, amelynek alcso-
portjai egy passzivtol aktivig iveld skalan helyezkednek el (v6. E. Abafty
1978). A szandéktalansag (,,agens sem alany, sem egyéb formaban nem tar-
tozhat vonzasi korébe” [E. Abaffy 1978: 291]) jelentésmozzanataval jellem-
zett medialisok aktivizdlodasa szembetiind a passzivumot helyettesito szere-
plikben. A szenvedd igealak elhomalyosodasabol fakado hidnyt elsésorban
az -Odik képz6s, Karoly Sandor altal mediopasszivnak nevezett igék toltik
be: ,,Ez az igekategoria kozel all a szenved6hdz, de a cselekvés ugy van fel-
fogva, mintha 6nmagatdl menne végbe” (Karoly 1967: 195). Erds benniik a
személytelenség mozzanata, mely a cselekvd hianyabol adodik: mintha cse-
lekvo kdzremiikodése nélkiil, ,,magatol” menne végbe a cselekvés.

WD AW N

A titkarnd elintézi az tigyet. — / Az iigy elintézodik (.

A sportoldk vj egyesiiletet szerveznek. — (  Uj egyesiilet | szervezédik g,

A didkok elhalasztjak a vizsgat. — \ 4 vizsga elhalasztodik ¢
az alanyok a cselek- a medialis ige
vés elszenvedoi, kornyezetében
melyekkel allapot- agens altalaban
valtozas torténik nem tehetd ki
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Az elavult -()Atik képz6t igen hasznosan potolja az -Odik, bar van jelen-
tés- és funkciokiilonbség kozottiik. ,,Az -(2)Atik és az -Odik képzds igék je-
lentése kozotti kiilonbség kimeriil abban, hogy a szenvedd ige egy szandéko-
san ¢s tudatosan cselekvd (bar meg nem nevezett) agens tevékenységérdl
szamol be, mig az -Odik képz6s valtozat teljesen nyitva hagyja az esemény
lezajlasanak a modjat, s az eldallt allapotra 6sszpontosit. (...) A passziv ige-
alak mellett csak adgensi szerepll, mig a medialis alak mellett csakis esemény
jellegi okozo jelenitheté meg” (Komlosy 2000: 273), vo. Az ing bemdazolta-
tott Zoli altal (tudatos cselekvés) és Az ing bemazolodott zold festékkel. A
medialis igék elsdsorban azért alkalmasak az -(z)Atik képz0ds igealakok funk-
cigjat ellatni, mert a kozépigéket tartalmazé szerkezetek éppen az agens hia-
nyaval jellemezhetdk, tudniillik: ,,0gy fejeznek ki torténést, allapotvaltozast
vagy allapotot, tulajdonsagot, hogy nem tudunk melléjiik rendelni sem tisz-
tan tranzitiv, sem kauzativ mondatokat, melyekbdl levezethetok volnanak”
(E. Abaffy 1978: 288). A definicidhoz kdthetd jelentést a morfologiai szem-
pontbol arctalan alakok (pl. nd, f0) mellett foként az -Ul és az -ik végzddé-
stiekben talalja meg: felserdiil, keéklik, hallik, fénylik (1978: 289). Szili meg-
hatarozasa szerint ,,a klasszikus kozépigék nem aktiv, nem rahatott cselek-
vésjegyekkel bird alanyaik tulajdonsagaib6l, inherens jegyeibdl kovetkezd
torténéseket, folyamatokat irnak le” (1996: 16, 1999: 355).

A két igetipus kozotti kiilonbség leginkabb az agens kitehetéségében ra-
gadhaté meg, nevezetesen: az -Odik képz6s igék mellett nem €16, nem aktiv
cselekvdk (pl. természeti erdk, események) megnevezhetdk agensként, ellen-
ben aktiv, €16 cselekvéshordozd nem:

a huzattol.
a szeltol.
a sartol.

A huzat becsapja az ajtot. — Az ajto becsapodik...
A szél fodrozza a vizet. — A viz fodrozodik...
A sar bemocskolja a cipdt. — A cipé bemocskolodik...

!

a nem ¢él6, nem aktiv cse-
lekvok (pl. természeti erok,
események) megnevez-
heték agensként (vo. E.
Abaffy 1978, Kiefer 2000)
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Kati bevagja az ajtot. — Az ajto bevagatik (Kati altal).
Az ajto bevagodik (*Kati altal, *Katitol).
A postas atadja a levelet. — A levél atadatik (a postas daltal).
A levél atadodik (*a postas dltal, *a postastol).
* aktiv, €16 cselekvéshordozo nem nevezhetd meg
agensként

Az egybeesés nem jelenti a két képzd funkciodinak teljes korii felcserélhetdségét.

4.2. A létige + -vA4 gerundium alkotta szerkezetet

A ,korilirt szenvedd alak”-nak, ,,allapotjelz6 igenévi allitmany”-nak, ,,al-
lapotjelzd igealak™-nak, ,allapothatarozo(i) (ige)szerkezet’-nek, ,,hatarozoi
igeneves szerkezet’-nek, ,,analitikus igealak”-nak nevezett ,,/lenni + -va, -ve
szerkezet” hasznalata a 19. szdzad masodik felétdl kezdve hosszl ideig a
nyelvhelyességi vitdk kereszttiizében allt. Idegenszertiséggel (germanizmus-
sal) vadoltak (tévesen!), elsdsorban emiatt karhoztattdk és — foleg iskolai és
irodalmi korokben — valosaggal iildozték. A szoban forgd szerkezettel kap-
csolatos nyelvhelyességi babonanak mind a mai napig szép szdmban vannak
hivei (a didkok korében is): sokan szinte manidkusan keriilik a hasznalatat,
még akkor is, amikor az helyénvald, sét sziikséges volna. Ez a szerkezet ta-
nulsdgosan példazza, hogyan keletkezik babona egy jelenség téves megitélé-
sébol. Terjesztdi a nyelvi valosag negligalasaval hibaztatnak olyan alaktani,
mondattani, lexikoldgiai stb. szerkezeteket, amelyek a nyelvi rendszer szem-
pontjabol kifogastalanok, 6sszhangban allnak a nyelvhelyesség altalanosan
elfogadott elveivel.

Simonyi mutatott ra eldszor e szerkezetek funkcidjara: ,,az allapotot kife-
jezetten a cselekvés eredményéiil tiintetik fel, amennyiben a cselekvést is ki-
fejezik, amelynek eredménye az illet6 allapot” (Simonyi 1879: 292). 4 gye-
rek ki van melegedve ~ A gyerek kimelegedett, A kapu be van festve ~ A ka-
put befestettek tipusti mondatok ,,statikus — dinamikus” jelentésti oppoziciot
alkotnak: abban kiilonboznek egymastol, hogy a hatarozoi igenévvel szer-
kesztett igealak — a ragozott igealakkal ellentétben — nem magat a cselekvést,
torténést hangsulyozza, hanem éppen az igenév sajatos jelentése és a mellette
1€vo 1étige folytan valamely idére érvényes allapotot fejez ki. Az igenév id6-
vonatkozasa kettds: (1) van benne egy eldidejii cselekvés vagy torténés: a ki-
melegedes, a festés folyamata, és (2) van benne egy allapot, amelyet e folya-
mat létrehoz: a kimelegedettség, a befestettség allapota. A mondat igéjével (a
van-nal) az allapot van egy iddben, a folyamat pedig eldtte zajlott le. A szer-
kezet hasznalata csak olyankor jogos, ha vele mindkét mozzanatot (magat a
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folyamatot és a folyamat eredményeként létrejovo allapotot is) érzékeltetni
akarjuk. A folyamat €s az allapot egyiittes kifejezésekor a hatarozoi igeneves
szerkezetben a folyamat alanyat (a cselekvét) azért nem tandcsos megnevez-
ni, mert akkor a sulypont attolodik az allapotrél a folyamatra, s ilyenkor mar
az igealak hasznalatat érezziik helyesebbnek. Helytelen tehat pl. 4 buza a
szomszédoktol / a szomszédok altal le van aratva (helyesen: A buzat a szom-
szédok learattak) (a szerkezet héanyattatott torténetérdl, revidealasarol és
funkcioirol 1d. Honti — H. Varga 2006).

4.3. Funkcioigés szerkezetek

Mig a Nyelvmiivel6 kézikonyv még terpeszkedd, terjengds kifejezések-
ként, f0losleges ballasztként tekint ezekre a szerkezetekre (,,egyetlen igével
megjelolhetd cselekvést fejeznek ki koriilirassal”, 1985: 1007), addig a mai
magyar nyelvmiiveld irodalom arnyaltabban kezeli a kérdést a korabbinal,
utalva e szerkezetek szemléletességére és arra, hogy bizonyos stilusban he-
lyénvalok (pl. a hosszabb valtozat innepélyesebb, a kdzéleti megnyilatkoza-
sok természetes velejaroja, pl. gyozelmet arat, dicséretben részesit), hiszen a
megfeleld egyszerli ige sok esetben nem is létezik, illetdleg mast jelent. A
Nyelvmiivel§ kézikonyv a terpeszkedonek latszo kifejezéseket differencial-
tan vizsgalja, és nyelvhelyességi szempontbdl harom kategoridba sorolja
oket: a helytelenitett, az elfogadhat6 és a javasolt csoportokba (Grétsy — Ko-
valovszky 1985: 1008).

B szerkezeteknek az értelmét a fonév (névszo) hordozza, s az ige jelenté-
se tobbé-kevésbé elhalvanyult benniik, szerepe joforman csak alaki: afféle
segédigeként all a fonév (névszo) mellett, a vele jelolt valosdgos cselekvés
vagy torténés fogalmat igésiti” (Heltai — Gosy 2005: 473). A funkcidigés
szerkezetek nagy része nem cselekvd jelentésti, hanem koriilirt szenvedd
alak, altalanos alanyu személytelen szerkezet. Ezzel magyarazhato, hogy ez a
forma meglehetdsen gyakori a személytelen szerkesztésmodot kedveld hiva-
talos nyelvben, a sajtd és az értekezd proza nyelvében, a szaknyelvekben és
az eldadoi stilusban is (v0. Grétsy — Kovalovszky 1985: 1007).
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Analitikus szerkezetek: koriilirt szenvedo alak; altalanos alany,
személytelen szerkezet; terpeszkedd szerkezet:

megvitatdsra ~ megvitat
kifejezésre ~ kifejezodik
kezdetét ~ kezdddik

L]

deverbalis no-  szemantikailag {ires
men: a jelentés jelentésii ige
hordozédja
szerepe csak alaki:
segédigeként (?) all a
fonév mellett (a cselek-
vést, torténést igésiti)
Hasznalati kore: hivatalos nyelv, sajto, értekezo proza, szaknyelvek, eléadai stilus.

A funkcioigék grammatikai statusa ugyan még nincs megnyugtatéan tisz-
tazva (igei és segédigei jellemzdket egyarant hordoznak), de funkciojuk min-
denképpen rokonithat6 a mondatrészteremt6 segédigékével, szerepiik pedig a
szofajvaltd igeképzojével egyenértékii (a szerkezet felcserélhetd a névszoi
részbdl képzett igével), pl. megvitatasra keriil valami — megvitat valamit,
elintézést nyer valami — elintézodik valami, ellendrzést gyakorol valami fe-
lett — ellenoriz valamit, kezdetét veszi valami — elkezdddik valami, kifeje-
zesre jut valami — kifejezodik valami, emlitést tesz valamirél — megemlit
valamit. Mindig toldalékos (hatarozoragos vagy targyesetben allo) névszok-
hoz kapcsolodnak, ugyanis a szerkezetben szerepld ragos névszo (legtobb-
szOr 1gébol képzett, igei tartalmat hordozo, eseményre utald f6név, pl. megvi-
tatas, kezdet, emlités) eredetileg vonzata volt a funkcidigének, szintaktikai
kapcsolatuk jeloléje éppen a névszon taldlhatd viszonyrag. A funkcidige
azonban nem valddi vonzatos ige, hiszen a névszo6 csupan formalis bovitmé-
nye a funkcidigének (vo. még B. Kovacs 1999).

4.4. Személytelen szerkezetek

Bar kommunikativ szempontbol a passziv igealakok és a személytelen
igealakok valoban gyakran értelmezhetdk egymas szinonimaiként, valdjaban
ezek azért kiillonboznek egymastol, példaul abban (is), hogy mig a passziva-
las valencia-csokkenté miivelet, amely elmozditja az aktiv tranzitiv mondat
cselekvd alanyat, addig az imperszonalizacié inkdbb csak korlatozza a bovit-
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hetdség lehetdségét, és nincs hatassal az igevalenciara (vo. Blevins 2003;
Torn-Leesik 2009). Ezenkiviil a személytelen szerkezetek 1étrejohetnek tran-
zitiv és intranzitiv igébdl is, mig a passziv megfeleldk csak tranzitivbol (vo.
Perlmutter 1978).

A tipoldgiai munkak (pl. Siewierska 2008) egyetértenek abban, hogy a
személytelenségnek nincs egységes definicidja a nyelvészetben; e jelenség
kapcsan altalaban kétféle megkozelitésmodokrol lehet beszélni: (1) formalis
megkozelités (az alanyt helyezi a vizsgalodasok kozéppontjaba, és a sze-
mélytelenséget az alany hidnyaval hozza Gsszefiiggésbe), (2) funkcionalis
megkozelités (az agens jelentésére koncentrdl, és a személytelenséget az
agens defokuszalasaval hozza Osszefiiggésbe). A szerkezet legfontosabb fel-
adata: olyan esemény, allapot leirasa, melynek hatarozatlan alany tulajdonit-
haté (Holvoet 2001). Mig a cselekvé mondatokban a személyraggal ellatott
ige meghatarozza az agenst (pl. Osszefogdostam a falat), addig a személyte-
len mondatban 1év6 tobbes szdmu 3. személyti igealak alanya nem az agensre
reflektal, pl. (Hat a fallal mi tértént?) — Osszefogdostik (a falat). A tobbes
szamu 3. személyl igealak oly mértékben intézményesiilt a személytelen ér-
telem kifejezésére, hogy olyankor is azt hasznéljuk, ha a cselekvd valdjaban
egyes szamu, v0. Az orvos megvizsgalta a gyereket (cselekvo szerkezet: az
agens E/3) — Megvizsgaltak a gyereket (személytelen szerkezet: az agens
T/3). Az altalanositds hatdrozatlan névmassal is torténhet, pl. Valaki éssze-
fogdosta a falat / Valakik 6sszefogdostak a falat.

4.5. Infinitivusi alannyal allé igék és egyéb kifejezések

A magyarban vannak olyan igék és kifejezések, amelyek személyteleniil
hasznalatosak, s amelyek mellett grammatikai alanyként infinitivus vagy
alanyi mellékmondat 4ll. Az ilyen tipusu szerkezetek is alkalmasak az adgens
hattérbe szoritdsara, defokuszalasara: a tulajdonképpeni cselekv ezekben al-
talaban nincs megnevezve (vo. Keresztes 1995). Infinitivuszi alany hasznala-
tos példaul a kovetkez6 igek, illetve egyéb kifejezések mellett: kell, illik, si-
keriil, lehet, van, nincs // sziikséges, muszdj, szabad, érdemes, tilos, jo, rossz,
hasznos, folosleges, hiabavalo, hiba (vo. Bencédy — Fébian — Racz — Vel-
csovné 1991: 231-232; Keresztes 1992: 112—-113). Az (altalanos) alanyi sze-
repll puszta infinitivus, illetdleg a mellékmondat olyan szerkezetekké transz-
formalhatd, amelyekben mar megjelenik az agens: az infinitivus igenévi sze-
mélyragja és/vagy a megfeleld személyes névmas dativusa helyezheti ismét
fokuszba a cselekvot, pl. Nem kell / érdemes / sikeriilt elolvasnom a cikket,

Nekem nem kell / érdemes / sikeriilt elolvasni / elolvasni vagy elolvasnom a
cikket.
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4.6. Melléknévi igenevek allitmanyi szerepben

Elsdsorban az allitmanyi szerepben 1€v6 hato igék participiumaival szorit-
hato6 ki a cselekvo, pl. 4 vilag megismerheto, A templom tornya mar messzi-
rol lathato, A csapviz ihato.

5. Kontrasztiv vizsgalodasok

A fentiekben kifejtett elmélet érvényességét egy empirikus vizsgalattal is
igyekeztem alatdmasztani: egy olasz nyelvill szépirodalmi szdveget és annak
magyar forditasat vetettem egybe (Italo Calvino: Se una notte d’inverno un
viaggiatore, 1979. Magyarul: Ha egy téli éjszakan egy utazo. Forditotta: Te-
legdi Polgar Istvan. Eurdpa Konyvkiadé, Budapest, 2011)." Elsésorban arra
voltam kivancsi, milyen magyar grammatikai eszkdzoknek felelnek meg a
célnyelvi (magyar) szovegben a forrasnyelvi (olasz) passziv forméak. Az olasz
passzivum legtobbszor eléforduld ekvivalensei a magyarban a kdvetkezok
voltak:

(a) személytelenséget kifejezo altalanos (vagy hatarozatlan) alanyos
szerkezetek, els6sorban tobbes szdmu 3. személyti igealakkal,

(b) medialis igék,

(c) allapothatarozods szerkezetek (1étige + -vA),

(d) -hA1O képzés melléknévi igenévi allitmanyok,

(e) aktiv (!) igealakok.

A valasztott szépirodalmi korpuszban az olasz passzivumok magyar meg-
feleldi meglehetdsen valtozatos képet mutatnak, ami azt jelenti, hogy a kife-
jezbeszkozok kozott nincs egy-egy értelmii megfeleltetés, nem lehet automa-
tikus atvaltasi miiveletekrdl beszélni a forditdsokban. A korpuszban szdmos
példat talaltunk a fordit6i szabadsagra vonatkozoan is: az olasz passziv szer-
kezeteknek a magyarban aktiv szerkezetek is lehetnek ekvivalensei, jollehet a
forditd ebben a szitudcidban hasznalhatott volna pl. passziv jelentésti vagy
személytelen szerkezetet is. Summa summarum: a forditonak minden esetben
igen gondosan kell elemeznie a széveget ahhoz, hogy megtalalja az idegen
nyelvi szenvedo szerkezetek legadekvatabbb magyar megfeleldit.

A késObbiekben célszerti lenne a korpuszt boviteni: egyrészt forras- és
célnyelvi szovegeket egyarant bevonni a vizsgalatba, masrészt a szépirodal-
mi szovegeken kiviil mas tipust szovegeket (pl. hivatalos, beszélt nyelvi,
publicisztikai szoveget) is elemezni.

! Az adatok szolgaltatasaért koszonetet mondok szakdolgozomnak, Sarkany Fruzsinanak
(2010).
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The passive notion and its grammatical tools
in the Hungarian language

It is quite difficult to find an accurate definition of passive voice, because
the passive is a term that has been used to denote various types of
constractions in different languages. Several kinds of “reverse” contructions
and results of transformations in which something happens to the logical
subject of the sentence or cases in which the grammatical subject differs
semantically from agentive are referred to as passive. The boundaries of and
restictions on the passive voice have been widely discussed from the point
of view of different models of grammar. One should consider constructions
to be passive, if (a) they involve a defocused agent which does not appear
compulsory on the surface structure, (b) the verb is in passive voice and (c)
they can be contrasted with active constructions, which have an agentive
subject and a patient object. Simon C. Dik has created a hierarchy of the
semantic functions / roles (goal, recipient, beneficient, instrument, locative,
temporal) that he has found to be promoted to the subject position in
different languages.

The goal of this paper is to collect different grammatical tools expressing
passive notion in the Hungarian language and to give an overview on the
similarities and differencies of several passive constructions from an agent-
centered approach. The author briefly review the passive constractions from
a functional point of view as well.

MARTA H. VARGA
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