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1. Motivacio és viszonyitas az égtajak meghatarozasaban

Az égtajak a mai modern kultirakban pontosan meghatarozott, kotott ira-
nyok, de a megallapitasuk eszkozok nélkiil valgjaban nem ennyire egyértel-
mi. A foldrajzi terminologia a természetben valo tajékozodas céljabol fel-
vett, a Fold felszinén rogzitett iranyokként definidlja 6ket. Ez alapjan az
északi és déli irany a Fold polusai felé mutat (Eszaki-sark, Déli-sark), a keleti
€s nyugati irdnyt a Fold forgési irdnya hatarozza meg. Ezeknek az iranyok-
nak a definidlasaban a besz¢éld helye nem jatszik szerepet; mindig ugyanoda
mutatnak, irdnytiivel vagy a Nap mozgasa alapjan megallapithatok. De mi a
helyzet a természetkozeli és/vagy szélsOséges foldrajzi koriilmények kozott
¢16 népek esetében? Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy milyen
kiils6 tényezok (motivaciok) hatnak a tajékozodasi rendszerek kialakuldsara,
¢s milyen befolyasold szerepiik van a lappban, amelyben sokszinii égtajnév-
rendszerrel kell szdmolni, rdadasul egy sz6 tobb égtdjat is jelolhet, pl. nuorta
“észak, északkelet, kelet, délkelet, dél’; lulle ’kelet, délkelet, dél’; oarji ~
vuarje ’dél, délnyugat, nyugat, északnyugat, észak’; davvi ~ tauve ’nyugat,
¢szak, északkelet, kelet’. Az égtdjak meghatdrozasa — mint latni fogjuk — vi-
szonylagos, ¢és ez kihathat az elnevezési modjukra is.

Valgjaban tobb ,,északkal” is szamolnunk kell (un. f6ldrajzi észak, mag-
neses ¢szak, Sarkcsillag szerinti észak), mivel tobb viszonyitasi pont 1étezik.
Az egyik a térképek altal jelolt észak (ha nem ez alapjan 4brazoljak a térke-

' A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatdi személyi tdmogatast biztosito rendszer kidol-
gozasa ¢s mikddtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val valésul meg.

279



TOTH ANIKO NIKOLETT

pen az iranyokat, akkor az eltérést kiilon jelzik). Ennek meghatarozasa a Fold
forgasi tengelye alapjan torténik, a tengely a Fold északi metszéspontja, tehat
az Eszaki-sark. Az iranytii egy ettdl eltéré északi iranyt mutat, ahol a Fold
magneses tere merdlegesen metszi az Eszaki-sark felszinét. Ennek helye bi-
zonyos mértékben folyamatosan valtozik. A harmadik viszonyitasi pont a
Sarkesillag, amely mindig ugyanott lathatd, de eltér az el6zé két északi
iranyponttol. Ezek a néhany fokos kiilonbségek nemcsak eltérd irdnyokat,
hanem eltéré motivacidkat is jelentenek.

A K-Ny-i irany meghatirozasdban sok nép szamara a Nap latszolagos
mozgasa szolgal kiindulopontul, de valdjaban ez is folyamatosan, naprol-
napra valtoz6 metszéspont. A téli és nyari napfelkelte kozott akar 105 fokos
eltérés is lehet! Ennek hatasa megfigyelhetd az egyes nyelvek égtdjmegneve-
zéseiben. A karjalaiban példaul éppen ezért az égtajak megnevezése soran
gyakran hasznaljak jelzoként az évszakok neveit is, elkiilonitve a nyari és
nem nyari honapokban megfigyelheté napfelkeltét és napnyugtat (K > EK;
NY > ENY), vo. pdivin/noozu//randa "nap + felkelés + part = K*, nowzu/
randa ’felkelés + part = K’, kesd//pdivin/nousu ’nyar + nap + felkelés =
EK’, ill. paivén/lasku *nap + lemenés = Ny’, pdivin/lasku//puoli *nap + le-
menés + oldal = NY, ENY’, kesd//pdivin/lasku//tuuli *nyéar + nap + lemenés
+sz¢é1 = ENy’ (Id. To6th 2013: 290-291).

A 16 irany, a kiindulopont, amelyhez a tobbi égtajat viszonyitjak, legin-
kabb az észak — gondoljunk az iranytii vagy a térképek tajoldsara —, azonban
Cecil Brown kutatéasa (1983: 143) ravilagit arra, hogy a K-Ny-i irdny megne-
vezése lehetett az elsddleges, vo. pl. ang. north, no. nord *észak’ < 6sk. noror
<ieur. *nyto- ~ *nrtro- ’balra/alatt’ = kelethez képest balra-lent’ (Kluge 591).
A dél volt a 6 irdny az egyiptomiak szdmadra, ahol a viszonyitds alapja a
Nilus és annak folyasi iranya volt (délrdl északra).

Sok kultiraban, vallasban az égtdjaknak, irdnyoknak kiemelkedden fontos
szerepet tulajdonitanak. A kibla-tdjékozddas a mohamedan vallasban alakult
ki, feladata Mekka iranyanak meghatarozasa a Fold barmely pontjarol.” Ez
egyszerl iranytlivel nem mindig lehetséges (Horvath 2005). Ha figyelembe
vessziik a Fold gomb alakjat, akkor példdul Washingtonhoz képest Mekka
nem DK-re, hanem EK-re helyezkedik el.’

% A ’kibla’ fogalom: a mekkai irany neve. A kiblafal olyan fal, melyet a mekkai iranyra
(azaz a kiblara) merdlegesen hiiznak fel. A hiveknek ezzel a fallal kell szemben éllniuk,
hogy Mekka iranyaba nézzenek” (Gercsak 2010: 1069).

3 Az 1970-es években Eszak-Amerikaban vetddott fel egy washingtoni mecset kapcsan
a kibla helyes iranyanak problémaja. A mecset épitése kozben az épitészmérnok gond-
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Meg kell emliteni még egy ritka, de fontos jelenséget. Az izlandi nyelv-
ben az égtajnévrendszer 45 fokos eltérést mutat az eurdpai nyelvekben meg-
szokottaktol (E > EK). Ez alapjan a nordur *észak’, austur ’kelet’, sudur
’dél’, vestur ‘nyugat’ megnevezések tulajdonképpen északkelet—délkelet—dél-
nyugat—¢szaknyugat iranyokat jeldlnek (v6. Einarsson 1942, 1944). Hasonlo
irany- és jelentésvaltozast a skandinav nyelvekben is feltételeznek a termé-
szeti kornyezet hatasara, igy a f6 tengely nem E-D-i, hanem EK-DNY-i ira-
nyu, ezaltal egyes svéd nyelvjarasokban a nord északkeletet is jelent (Beck-
man 1938; Ellegard 1960).

Ilyen elforgés a lapp égtdjnévrendszerben is megfigyelhetd. Skold (1964:
277-278) arrol ir, hogy a lappban szintén 45 fokos eltérés jelentkezik. Ez
egyes esetekben akar 90 fokos is lehet, azonban sem a lappban, sem mas
nyelvekben ennél nagyobb eltérés nem lehetséges. Sajat kutatdsaim alapjan
azonban ugy gondolom, hogy ennél nagyobb kiilonbség mutatkozik az egyes
lapp nyelvjarasok égtajnévrendszerében (ld. a 4. pontban).

Lathatjuk tehat, hogy az égtajak meghatdrozadsa nem minden esetben egy-
értelml, hatassal van ra a viszonyitéasi alap. A kognitiv szemantika szerint az
¢gtajak utvonalat leir6 irdnyok, mely sordn a besz¢lé helye nem jatszik szere-
pet, s maga az irany is rogzitett, nem valtoz6 (Jackendoff — Landau 1993:
217-265). Ezzel szemben a névadés soran foként a kornyezeti tényezok je-
lentdsek, ezek figyelembe vételével lehet fellelni azokat a motivaciokat, me-
lyek a(z irany- és) jelentésvaltozas hatterében allnak.

Mivel ezek az iranyjel6lo szavak a lappban foként természeti jelenségeket
megnevezd lexémakbdl alakultak ki (tenger, fény, folyd folyasi irdnya, szél,
hegy, fjordok vonulata stb.), egy ilyen Osszetett vizsgalati modszer uj kdvet-
keztetésekhez vezethet.

ban volt, merre tajolja az épiiletet, hogy annak kiblafala Mekka felé mutasson. A hivek
mindenaron a DK-i irdnyt javasoltak, de az egyiptomi nagykdvet — aki a mecset épit-
tetdje volt — felkeresett egy térképészt, hogy tajolja be azt. Amikor a térképész valasza
az EK-i irdny volt, mindenki megddbbent. A félreértés abbol adédott, hogy a hivék a
kozismert Mercator-féle szogtartdé hengervetiilet képét képzelték maguk elé, melyen
Washingtont és Mekkat dsszekdtve, valoban egy K-DK-i iranyba mutatd egyenest ka-
punk. Ebbdl is latszik, alapvetd probléma az, hogy a legtobb ember még mindig csak a
sikban tudja elképzelni a Foldet és nem gombben gondolkozik. A valdésagban viszont a
gémbfeliileten nézve a valodi irany inkabb EK-i, mint DK-i. Ennek magyarazata, hogy
a gobmbon a két pontot 6sszekotd legrovidebb vonal (az ortodroma) nem feltétlentil egye-
zik meg a sikba vetitett legrovidebb vonallal, csak az azonos szélességeken fekvd pon-
tok esetében” (Slimbarszki 2011: 4-5).
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2. Nyelv(jaras)i variabilitas

Kutatasaim szerint a nyolc irdny megnevezése a lappban 47 kiilonb6zo
lexéma felhasznalasaval torténik. Ha ehhez hozzavessziik a szokapcsolato-
kat, illetve a lapp nyelv azon sajatossagat, hogy egy szo6 tobb iranyt is jelol-
het, akkor 6sszesen tobb mint 100 (eddigi gylijtésem alapjan 104) égtajmeg-
nevezésrdl beszélhetiink. Osszehasonlitisképpen a finnben 69/110, azt észt-
ben 21/39 (T6th 2011), a karjalaiban 33/70 (To6th 2013), a mordvinban 25/55
(Maticsak — Toth 2015) az altalam ismert lexémak szama. A finn irodalmi
nyelv a négy foéégtajra és négy mellékégtajra nyolc lexémat haszndl. A balti
finn nyelvekben altaldban a mellékégtajakat is 6nallo szavakkal és nem 0sz-
szetételekkel nevezik meg,* ellentétben példaul az indoeurépai nyelvekkel.’

Az égtajak megnevezése soran nagy szerepet kap a nyelvtervezés és a tu-
datossag, mivel az égtdjak pontos iranyokat szabnak meg. A nyelvi félreér-
tés, a logikatlansadg az égtajnevek rendszerében nem engedheté meg, lega-
labbis a mai, eurdpai nyelvek tanusagtétele alapjan.

Mi indokolja mégis, hogy egyes nyelvekben tobb kifejezés is létezik egy-
egy égtajra? Ennek egyik oka a nyelvjarasi megosztottsag. A finnben példaul
nyelvjarasi szinten nagy szamban hasznalnak szinonimakat az egyes égtajak
megnevezeésére, az esetek kozel felében eld- (pl. halki-, keski-, korkea-, pdd-,
suora-, suur-, rauta-, tdysi- stb.) vagy utétaggal (pl. -lasku, -maa, -nousu,
-puoli, -ranta stb.) elldtva az alapalakot. A karjalaiban a megnevezések sok-
féleségének és nagy szamanak oka szintén a nagyfoku nyelvjarési lexikai va-
riabilitds, amelyhez hozzajarul az irodalmi nyelv kidolgozatlansdga és a
nyelvtervezés hianya.

Hasonlo6 a helyzet a lapp nyelvekben/nyelvjarasokban. Dolgozatomban a
déli (D), umei (U), lulei (L), északi (E), inari (I), valamint a kolta és kildini
(K) lapp égtajneveket vizsgalom.

* PL. fi. koillinen, észt kirre, karj. koil'ine *északkelet’.

> PL. ang. north-east, ném. Nordost, fr. nord-est, or. cesepo-6ocmox *északkelet’.

% A felhasznalt (relevans) forrasok nyelvjarasonként a kovetkezoek: déli lapp: Fjellstrom
(1738), Lindahl — Ohrling (1780), Halasz (1891), Lagercrantz (1926), Collinder (1943),
Hasselbrink (1981-1985), Bergsland — Magga (1993), Israclsson — Nejne (2008),
Magga (2009); umei lapp: Schlachter (1958); lulei lapp: Halasz (1884), Wiklund
(1890), Grundstrom (1946—1954), Korhonen (2006); északi lapp: Stockfleth (1852),
Friis (1887), Qvigstad (1893), Nielsen (1932—-1938), Svonni (1984, 2013), Sammallahti
(1989), Vest (1994), Kaven — Jernsletten — Nordal — Eira — Solbakk (1995), Kaven
(2000); inari lapp: Itkonen (1986-1991), Morottaja — Sammallahti (1993); kolta és
kildini egyben (akkalai és teri lapp adatokkal): Genetz (1891), Itkonen (1958); kolta
lapp: Sverloff (1978, 1989), Mosnikoff — Sammallahti (1988), Sammallahti — Mosni-
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A lapp égtajnevek (az irodalmi nyelvvaltozatok megnevezései félkovérrel

jelolve):

EszaK: appal (K), ¢uavok (K), dawvi (~ tawi ~ tauve ~ tav) (E, 1, K),
gaskija (E), guolltje ~ guovile (E), ijabielle (L, E), irkibiele (D) ~ irkusj ~
iktusa peale (L), lossas (E), miehtje (D), mierrping (K), nuorta (D, U, L,
E), quoksekaseh (L, E), saelka (L), seevdnjas (E), toddau (K), viestar (K),
vuarjal (K); orjalds *északi lapp’’ (1), pajekield *va.” (I).

ESZAKKELET: davvinuorta (E) ~ tavenuorttii (I, K) ~ nuortadavvi (E), la-
nuéreg (E), lillé-nuor'ta (U) ~ nuorte-laviedh (D) ~ nuortalulle (L, E),
nuortta (L) ~ novrra (E), pioliznehke (K), tavval (K), tavv-appal (K),
tsatts-aappal (K), ddppal (K).

KELET: beavia (E), iddedes guovllo (E), lulle (D, U, L, E), nuorta (E) ~
nuorttii (1, K), nuorhta-lulat (L), ovsta (E), stok (K), tavval (K).

DELKELET: darjel-ldviedh (D, U) ~ oarjelulle (L, E) ~ lLille-Grjee (U) ~
luksaoarjas (L), lodttekerdtem (K), lulas (E) ~ lukse (L), lullinuorta (E) ~
nuortalulli (E), kusdn (L), madas (E), maddanuorta (E, 1) ~ nuortamadda
(E), njuoddal (K), nurt-savje (K), oo'bbdnek (K) ~ viobodnehke (K), sid-
owst (K), tauvepiegga ().

DEL: darjel (D, U) ~ oarje (L) ~ vuarja (K), cuovgas (E), gasskabiejvve ~
kaska-peiv'é (L), kes-piegga (I, K), lietne (K), lulli (E), mdddi (E) ~
middi (1), nuorti (K), rafte (E), peivepele (E), pink-alm (K), saujj (K),
uccenag (E).

DELNYUGAT: drjan (L) ~ oarji (E, 1) ~ vudrjjal (K), darjel-jalledh (D, U) ~ jille-
arje (U) ~ oarjjealle (L), lahu-piéga (L), ld'ddke'rddem (K), lietni (K), lulli-
oarji (E) ~ oarjelulli (E), lunsa (E), maddioarji (E) ~ oarjedawi (E),
mattavieasttar (E), pediveporus (E), saujj (K), sidavest (D), sayrispiegga (1).

NYUGAT: beive illoseme guovllo (E), jillie ~ dlle (D, U, L) ~ alle (E), liiva
(E), oarje (E, 1) ~ vuarjal (K), pajj-varr (K), peiv-luastattam-saij® (K),
tavve (L) ~ dawvi (E), viestar (E) ~ viestar (1) ~ viostir (K), zapat (K).

ESZAKNYUGAT: alds (L), davveoarji (E) ~ oarjedavvi (E), jille-nuor ‘ta (U) ~
allenuortta (L) ~ nuortejalledh (D) ~ nuorttalalle (L), norr-vedst (D),
orjal (K), oarjilviestar (1), piobereznehke (K), reddviastar (K),
taveviestdr (1) ~ davveviesttar (E) ~ tavviviestar (K), viestar (1, K).

koff (1991); kildini lapp: Kurucs et al. (1985), Sammallahti — Hvorosztuhina (1991). (A
vizsgalat soran felhasznalt szotarakrol részletesebben 1d. Toth 2014: 131-159; 2015.)

" Inari lapp oarji *nyugat’, de orjdlds *északi lapp’, mivel az inari lapphoz képest az
északi lapp teriilet nyugatra van.
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3. Motivaciok a lapp tajékozédasban

A lapp égtajnevek tobbféle motivacid alapjan johettek 1étre (a szemantikai
csoportositast részletesebben 1d. Toth 2011: finn és észt, Toth 2013: karjalai,
Maticsak — Téth 2015: mordvin). A legfébb elnevezési modok a lappban a
kovetkezok:

a) Tenger, viz, folyo: appal ~ ddppdl *tenger’ (no. hav tenger’, fi. aapa ’sik
mocsar, fatlan lapos videk, sarrét’) > észak’ (K), *északkelet’ (K); tSatts-
aappal *viz’ + *tenger’ > ’északkelet’ (K); mierr|ping ’tenger’ + ’sz¢l’ >
*észak’ (K).

b) A Nap mozgasa, a napnyugta iranya €s az ehhez kapcsolodo fényviszo-
nyok: beavia *nap’ > kelet’ (E); peive|pele *nap’ + ’oldal’ > *dél’ (E);
Cuovgas *fény’ > *dél’ (E); irkusj ~ iktusa (peale) >aryék’ (+ *oldal’) >
*észak’ (L); saujj *arnyék’ > ’dél’ (K); *délnyugat’ (K).

c) Napszakok: gasska|biejvve ~ kaska-peiv'é *kozép’ + ’nap’ > ’dél (nap-
szak)’ > dél (égtaj)’ (L); ijd|biella *éjszaka’ + *oldal’ > *észak’ (D, L, E).

d) Evszak: lietni ~ lietne *nyar’ > *dél’ (K); *délnyugat’ (K).

e) Felszini formék, foldrajzi koriilmények: davwi ~ tavve ~ tauve ~ tavv
‘mély; tavoli® > *észak’ (E, I, K); *északkelet’ (K); ’kelet’ (K), tauve-
piegga délkelet (?) (I), nyugat’ (L, E); la-nuoreg *fold> + ’észak’ >
*északkelet” (E); liiva "homok’ > "nyugat’ (E).

f) A szél (jellemzdje, irdnya alapjan): lahu-piegga ’langyos’ + ’szél’ > ’dél-
nyugat’ (L); sdyris|piegga *fagyos’ + ’sz¢&l’ > *délnyugat’ (I); kes-piegga
kozép® + ’szEl” > dél’ (1, K).
1€s’ > *délkelet’ (K); *délnyugat’ (K).

h) Deiktikus iranyok: alle ~ jillie *fent’ > *nyugat’ (D, U, L, E); *déInyugat’
(L); lulle ~ lukse lent’ > ’kelet’ (D, U, L, E); *délkelet’ (L, E); *dél’ (E);
miehtje ’at, keresztlil’ > *észak’ (D), 'Ny-K-i [irany]” (U).

4. A lapp tajékozodas és az égtajnevek jelentésvaltozasai

A lapp égtajmegnevezésekben egy kiilonos sajatossagot figyelhetiink meg
(Toth 2009, 2010): egy szoalak tobb iranyt is jelolhet. Ennek okét a foldrajzi
tajékozodas kiilonlegességében kell keresniink, amely a teljes rendszer 90 fo-
kos elforgéasat eredményezi, kdvetve a Skandindv-félsziget partvonalat, azaz
tulajdonképpen a f0 tengelyek valtoznak. Megvizsgalva a lapp égtajneveket
¢s iranyokat, a kutatas eredményeképpen a kovetkezdket allapitottam meg:
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a) Az egyes lapp nyelvvaltozatok égtajnévrendszere koveti a félsziget
foldrajzi jellegzetességeit. A f6 motivacio a folyok folyasi irdnya, valamint
ezekkel parhuzamosan a volgyek, fjordok szabdalta vidék. Ez alapjan a déli
¢s umei esetében egy K—Ny-i f0 tengely a t4djékozodasuk alapja. A lulei lap-
poknal — ahol az els6 jelentésvaltozasokat tapasztaljuk — DK—ENy a f6 irany.
Tovabbhaladva észak, majd kelet felé¢ a Skandindv-félsziget partvonala, illet-
ve a déli teriiletekrdl ideérd folyok folyasi irdnya alapjan a o tengelyirany
elsbb DK-ENY felé, majd a legészakibb teriileteken D-E felé valtozik. Ke-
letebbre, a Kola-félszigeten pedig a kolta, de még inkdbb az akkalai és teri
lappok esetén a fétengely EK-DNYy, ill. NY—K-i irdnyq.

b) Igy a fébb iranyok nyelvvéltozatonként 45 fokos eltérést mutatnak,
ugyanakkor a két végsd pont kozott ez elérheti a 180 fokos eltérést. Ez alap-
Jjén is lathatjuk, milyen szoros a kapcsolat a nyelv és a valosag kozott, az ira-
nyok meghatarozoi nemcsak a tdjékozodasban, hanem a jelentésvaltozas so-
ran is fontos szerepet jatszanak.
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Az ,.egy lexéma = tobb irany” jelenséget a kovetkezd abran szemléltetem:

NUORTAD, U, L, E

DAVVIE, I, K pAVVI K

NUORTA L, E

DAVVI L, E NUORTA E, I, K
oArRIE, I, K pavvI K
LULLED, U, L, E

oARIIL, E, I, K NUORTA K

NUORTA K LULLE L, E

LULLEE
oARN D, U, L, K

Az iranyok elforgasa a kovetkezdképpen vazolhato fel (délrdl észak, észak-

kelet és kelet felé haladva):

a) A déli, umei és lulei égtajnevek

nuorte
Jjillie ~ alle lulle ~ luvlie

darjel ~ oarje

¢) A svéd teriileten hasznalt,
luleihez kozeli északi lapp égtajnevek

nuorta
davvi lulle

oarji
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b) lulei északi nyelvjaras

alas nuortta

drjan lukse

d) A (norvégiai, finn)
északi lapp égtajnevek

davvi

oarji nuorta

lulle
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e) Keleti lapp® égtajnevek

vuarjal

viestar tavval
nuorti

5. Osszességében elmondhatjuk, hogy a lapp égtajnevek valtozatossaga a
kovetkezd okokra vezethetd vissza.

5.1. Az egyik a nyelv(jaras)i variabilitas, melynek kovetkeztében a kiilon-
b6z6 nyelvek/nyelvjardsok mas lexémak alapjan nevezik meg az égtajakat.
Noha ez alapjan vannak eltérések az egyes rendszerek kozott, ez nem vezet
jelentésvaltozashoz. A déli, umei (€s pitei) ugyanazokbodl a lexémakbol épit-
kezik (alle, lulle, oarji, nuorta), és a jelentések is megegyeznek. A lulei lapp-
nak sokkal gazdagabb kifejezéskészlete van az égtijak megnevezésére. Az
¢szaki lapp rendelkezik a legnagyobb anyanyelvi besz¢lokozosséggel és egy-
ben legkutatottabb, azaz a legtobb szotar és forras all rendelkezésiinkre, en-
nek kovetkeztében a legtobb kifejezést, Osszetételt itt tudtam gylijteni. Az
¢szaki lapp teriileti kiterjedtsége és valtozatos foldrajzi jellemz6i miatt itt for-
dul eld leginkabb az ,,egy lexéma = tobb irany” jelenség is, ezért kiilonosen
fontos a szokincsvizsgalat szempontjabol.

A lulei és az északi lapp hataran figyelheté meg el0szor az égtajnévrend-
szerben bekovetkezd elforgas, a 45 fokos eltérés (E > EK). Az északi lapp-
ban — a délebbi svéd teriileteken (c abra) és északkeletebbre esd norvég és
finn oldalon (d abra) — egyszerre ¢l a két (jelentés)rendszer, azaz az E > K
iranyvaltozas. Az inari égtajnévrendszere a legegyszertibb, érdekessége,
hogy részben az északi, részben a kolta lexémakbol épiil fel, jelentésvaltozas
nélkil.

A kolta és kildini lappban ismét valtozatos €s gazdag szokincset talalunk.
Az északi lappban kiteljesed6 90 fokos elforgés utan itt tijabb 45 fokot, majd
a Kola-félsziget keleti végében az akkalai és teri lappban ismét 45 fokot for-
dul a rendszer. Mindezt példaként a nuorta széalakon bemutatva a kdvetkezo
jelentésvaltozas megy végig Lappfold déli csiicskétdl a legkeletibb pontjaig:
nuorta *észak (D, U, L)’ > *északkelet (L)’ > *észak (E sv.)’ > ’kelet (E no.’
> délkelet’ (K) > ’dél’ (K).

¥ A kolta, kildini, teri és akkalai égtajmegnevezések vizsgalata és nyelvvaltozatonként,
teriiletenként valo elkiilonitése, sszegzése tovabbi kutatasokat igényel.
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5.2. A nyelv(jarés)i variabilitas mellett az eltéré motivaciok jatszanak je-
lentds szerepet. A legfébb elnevezési modok bemutatdsa alapjan lathattuk,
hogy a lappban a természeti viszonyok, ill. az ezekkel kapcsolatos megfi-
gyelések jelentik a névadas alapjat, ugyanakkor ezek az esetek tobbségében
(az altalam vizsgalt 47 lexéma koziil 37) mindig ugyanazt az irany jelolik,
tehat egy égtajnévjelentéssel rendelkeznek. Ennek magyarazata, hogy ezek a
kifejezések nem elterjedtek, égtajnévként nem a teljes lapp nyelvi teriileten
hasznalatosak, hanem csak annak egyes nyelveiben/nyelvjarasaiban. Raada-
sul ezek a kifejezések nem az irodalmi nyelvvaltozatok ,hivatalos” égtajne-
vei, hanem nyelvjarasi, subdialektusi szinonimak.

Adattaramban hat lexéménak két-két égtajnévijelentése van (pl. appal ’E,
EK’, maddi ~ méddi *D, DK’, saujj és lietni "D, DNY”). Jelentésiik a foégtaj
¢s a hozz4 legkozelebbi mellékégtdj kozott ingadozik. Ezt azzal lehet magya-
razni, hogy az égtijak nem egy bizonyos pontot jeldlnek, vagyis az E tulaj-
donképpen nem egy pont, hanem az EK és DK kozotti teriilet.

Szinte minden lapp nyelvben/nyelvjarasban megtaldlhatok a deiktikus
lulle ’lent’ és alle *fent’, a tenger iranyat jelzd davvi 'mély’ > *messze kint a
tengeren; tavol’, az oarji *messzirdl érkezett’ és a skandinav eredetli nuorta
*észak’ alapjelentésii szavakbol keletkezett égtajnevek, amelyek tobb iranyt
is jelolhetnek. A jelentésvaltozas f6 motivacidja a természeti viszonyok (a
folyok folyasi iranya, a fjordok és volgyek iranya, a Skandinav-félsziget
partvonala) nyelvi leképezésében rejlik.
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*

Triggering forces and semantic change
in the Saami system of cardinal directions

The present paper aims to find what kind of external forces (motives)
have been present as influencing factors in the development of the directional
system in Saami, and how exactly they effected the language. The system in
question is very intricate, where certain words can designate more than one
point of the compass: nuorta ’north; north-east; east; south-east; south’; lulle
’east; south-east; south; oarji ~ vuarje ’south; south-west; west; north-west;
north’; davwvi ~ tauve west; north; north-east; east’. Thus, lexical variability
or linguistic/dialectal divide has a crucial role in the explanation of how this
diversity in the names of cardinal and intercardinal points came about.

47 different lexemes have been coined in Saami for the designation of the
eight (inter)cardinal points. In addition, if various collocations and the above
mentioned polysemy of Saami directional expressions is also taken into con-
sideration, the number one gets is above one hundred.

The directional systems of the individual Saami dialects rotate in com-
parison to one another. Northern Saami is rotated 45 degrees compared to
Lule Saami and the same tendency continues along the coastline as far as the
Eastern Saami dialect. Thus, the sum total is a 180 degree turn starting from
the southernmost corner of Lapland ending in the easternmost point of the
area. As a demonstration, let us consider the word nuorta: *north (S, U, L)’ >
‘north-east (L)’ > *north (N [in Sweden])’ > ’east (N [in Norway]” > ’south-
east’ (Sk) > ’south’ (Sk).
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