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»Skandinaviat mi valami naiv gyermeki hittel alighanem a
demokracia nagy aranybolcsdjének hittiik, melyben minden-
minden masképp, vagyis igazsagosabban torténik, mint Euro-
pa keletibb vagy délibb, csoppet sem idillikus tajain. Ahol
nincs sem tarsadalmi, sem torténelmi igazsagtalansag, s ahol
a blindk kibeszélhet6ségét a parlamentarizmus és a szabad
sajto garantalja” (Javorszky 1991: 8).

Az elmult masfél évtizedben tobb uj taggal is boviilt a finnugor nyelvek
csaladja. E mogott a valtozas mogott nyelvpolitikai dontések vannak: Svéd-
orszag 2000-ben ismerte el 6nallo, kisebbségi nyelvként a Tornio-volgyben
beszElt észak-finn nyelvjarasbol létrejott meédnkielit, Norvégia pedig 2005-
ben az orszag északi részén hasznalatos kvént. Ez utobbi kapcsan a dontés
el6tt igen sokaig folyt vita arrdl, hogy vajon 6nalléo nyelv-e, vagy a finnek,
esetleg a meédnkielinek egy nyelvjarésa.

Tanulményomban arra keresek valaszt, hogyan jellemezheté a kvén mai
nyelvpolitikai helyzete, valtozott-e és hogyan a revitalizacios torekvések ha-
tasara az utdbbi évtizedben a nyelvet beszélok szama és kore, illetve a nor-
vég nyelvi tobbség, a finnorszagi finn besz¢lok és a kvének sajat nyelviikkel
kapcsolatos attitiidje.

1. A kvén népral és nyelvrél

A kvén Eszak-Norvégiaban é16, nyelvi és torténelmi kisebbség, melynek
tagjai évszazadok Ota élnek az orszagban, kultirajuk a finn kultaran, nyelve
pedig a finn nyelven alapszik (Saressalo 1996: 15). A bevandorlas régisége
kiilonbozteti meg Oket a bevandorloktdl, pl. a méasodik vilaghdbort utan bete-
lepiilt finnektdl.
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A finn kulturdlis-nyelvi hattér és a torténelmi léptékkel mérve is régi
betelepiilés altalaban fontos ismérve ennek a népnek. E szerint kvénnek
tekinthetlink minden olyan finn kulturalis és nyelvi hattérrel rendelkez6t, aki
1945 elott érkezett Norvégidba, valamint azok leszarmazottait (Hyltenstam —
Milani 2003: 2). Korabban gyakran hatdroztdk meg gy ezt a népcsoportot,
hogy finniil besz¢élé emberek, akik 1900 eldtt vandoroltak Norvégidba, vagy
azok leszarmazottai (Petryk 2014: 103).

Norvégidban négy finnugor népcsoportot tartanak szamon: az erdei finne-
ket, a szamikat, a kvéneket és a finneket. A négy csoport koziil a kvéneket és
az erdei finneket nemzeti-etnikai kisebbségként, a norvégiai finneket bevan-
dorloként, a szamikat pedig 6shonos népként ismerik el. Nyelvi jogaik, lehe-
toségek és tdmogatasaik tekintetében emiatt igen jelentds kiilonbségek van-
nak (Id. Szilvasi 2013: 62-63)."

Norvégiaban a kvén 1996-t61 van nemzeti kisebbségi statuszban, 2005-t61
kezdve pedig kisebbségi nyelvként tartjak szamon nyelviiket (Réisédnen —
Kunnas 2012: 3). Ez egyike a balti finn nyelveknek, 6nallosagat egy évtizede
ismerte el a norvég allam. Nyelvészeti szempontbol a finn perdpohjai nyelv-
jérasahoz all kozel, s6t a nyelvvaltozat valosziniileg az ezt az északi nyelvja-
rast besz¢élok elvandorlasa soran johetett 1étre, ettdl azonban ma mar szamos
szerkezeti, fonetikai és szokincsbeli kiilonbség valasztja el. A kvénhez (mind
leird, mind torténeti nyelvészeti szempontbol) legkozelebb az Eszak-Svédor-
szagban besz¢lt mednkieli nyelv all, &m igen sok benne a jovevényszo, me-
lyeket els6sorban a norvégbol, masodsorban pedig a svédbdl €s a szamibodl
vettek €s vesznek manapsag is at (uo. 7).

2. A kvének torténelme

A kvén népnév elészor Cwenas és Cwena land alakban fordult eld, melyet
az 890-es évekbdl emlit Fehér-tengeri hajozasai kapcsan Halogalandi Ottar,
¢szak-norvég nagybirtokos fia (Hyltenstam — Milani 2003: 4). Az elnevezés
valdszintileg az dnorvég kven széra megy vissza, mely a german *hwain ’ala-
csonyan fekvd nedves teriilet’ jelentésti szohoz kapcsolhaté (Soderholm
1996: 230), de a sz pontos etimoldgiaja a hangvaltozas jellege miatt nincs
tisztazva (Lane 2011: 63).

Valaha a finnorszagi Pohjanmaa keleti részét, Kainuut nevezték Kven-
vagy Kvénlandnak, a norvég kven sz6 tehat azonos lehetett a finn kainuuival,

' A nemzeti kisebbségek kozé a kvéneken és az erdei finneken kiviil még harom népcso-
port tartozik: a zsidok, a romak és a vandorciganyok (norvégul romanifolket) (Huss —
Lindgren 2005: 268).
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ami alfoldit, mélyfoldit jelentett, azaz annak a népnek a tagjat, mely a magas
lappfoldi hegyek mogott lakott, a Lappfoldhéz mérve valoban alacsonyan
fekvd, keleti Ostrobotniaban (Javorszky 1991: 53). Az ekkoriban kvénnek
nevezett néprdl nem sokat tudunk, a nevet késdbb a 18—19. szdzadi finn bete-
leptilékre hasznaltak.

A kvének korai tomeges jelenlétét Eszak-Norvégiaban az 1520-as évekbdl
fennmaradt adonyilvantartasok is igazoljak (Lindgren — Eskeland — Norman
2003: 166). Finn népesség a 17. szazadtol elébb szérvanyosan, majd a 19.
szézad kozepét6l mar tomegesen vandorolt (néha menekiilt) észak felé. Az
¢getéses-erddirtasos foldmiivelést gyakorld szavoiak aldl egyre gyorsabban
fogytak el az erddk, minek kovetkeztében kénytelenek voltak tovabbvando-
rolni. Kainuu és az akkori észak-finn teriiletek szegényei elobb a Tornio-
volgy iranyaban huzodtak, majd még északabbra, az dcean partjara. A mai
kvének dontd tobbsége a Tornio-volgybdl vagy legalabbis annak kdzvetitésé-
vel érkezett Norvégiaba (Javorszky 1991: 54).

A finnmarki kvén betelepiilés az 1830-as években a banyaszat miatt vett
ujabb lendiiletet. Ekkor nyilt meg kéfjordi rézbanya, ahol kezdettdl fogva
kvének dolgoztak, s a banya nyujtotta munkalehetség a Tornio-volgybdl is
nagy tomegben északra cséabitotta a finneket (Javorszky 1991: 56-57).

A legtobben hagyomanyos lakohelyeiken, Norvégia Finnmark és Troms
megyéiben (kvéniil Finnmarkku és Tromssa) laknak. E nyelvtertileten igen
sokan nem is két, hanem haromnyelviiek (norvégul, szamiul és kvéniil be-
sz¢lnek), a teriilet belso részein a kvének asszimildlodtak a szamik kozé, a
szigetek halaszfalvaiban pedig a norvég lakossaggal olvadt Gssze az oda-
érkez6 kvén népesség (M. Bodrogi 2010: 462), de a partvidéken és a folyok
also folyasanal 4ltalaban megmaradt a kvén kultara.

A kvének dsei két hullamban érkeztek mai lakohelyilikre. Az els6 bevan-
dorlasi hullam 17201820 kozott zajlott, a masodik pedig 1820-t6l a szazad
végeéig. A harmadik hullim mar a masodik vildghabort utanra tehetd: az ek-
kor érkezetteket tartjuk finn bevandorloknak (Petryk 2014: 104).

A kvének létszama valosziniileg az 1800-as évek végén volt a legna-
gyobb, ,,fovarosuk” Vesisaari (norvégul Vadse) volt, e varos lakossaganak
tobb mint felét adtdk a kvének. A nagyaranyu bevandorlasnak az lett az
eredménye, hogy 1875-re Finnmark tartomany lakossaganak tobb mint 25%-
at, Troms tartomanyénak pedig kb. 8%-at 6k alkottak (Szilvéasi 2012: 64).
Eletmédjuk ekkor még erésen kapcsolodott a halaszathoz és a tengerhez, leg-
tobbjiik a masodik vilaghaboruig haldszatbol €It (Huss — Lindgren 2005: 268—
269).
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3. A nyelvhasznalok szama és kore

3.1. Igen nehéz meghatarozni, hogy a torténelem folyaman hany kvén
¢lhetett ezeken az északi teriileteken. Ennek egyrészt az az oka, hogy a kvén
1845-ben keriilt be el6szor 6nalld csoportként a népszamlalasokba (Andreas-
sen 1994: 81). Létszamuk megadasa masrészt azért is nehézségbe iitkozik,
mivel a finn és a lapp megnevezés sokdig keveredett mind a norvégok szo-
hasznalataban, mind a forrdsokban: finn néven a szamikat értették, a Norvé-
gidban €16 finneket pedig kvéneknek nevezték, bar 6k maguk onelnevezés-
ként ezt nem hasznaltdk (Javorszky 1991: 55; Petryk 2014: 103).

Emiatt a névhasznalati eltérés miatt igen 1ényeges tehat, hogy a felmérés
sordan a kvén vagy a finn nyelvtudasra kérdeztek-e rd. A norvég hatdésagok
nyelvhasznalatdban a két elnevezés szinonima volt, a beszéldk szdmara vi-
szont (nyelvi vagy érzelmi okokbdl) nem szamit ugyanannak a két nyelvval-
tozat. Az eredményt nagymértékben befolyasolta, hogy a megkérdezett nor-
végiai kotddést, finn eredetli nyelvet beszélé kvénnek vagy a finn anyaor-
szaghoz kotddod finn nyelviinek tartotta-e magat.

Sokaig vita targyat képezte az a kérdés is, hogy a kvén vagy a finn-e a
megfeleld kifejezés erre a nyelvre. A probléma lényege tulajdonképpen az,
hogy 6nallé nyelvnek szamit-e ez a nyelv vagy a finn egy valtozatar6l van-e
sz0. Az attorés 2005 tavaszan tortént meg, amikor Norvégia a kvént 6nallo
nyelvnek ismerte el (Szilvasi 2012: 65), am az elnevezés azdta sem egyértel-
mi (errdl részletesebben 1d. a 5.1. pontot).

A beszéldk szamanak meghatarozasat ezeken kiviil tobb tényezd is befo-
lyasolja. Igen fontos ezek koziil példaul, hogy mikor tortént a felmérés. Az
1850-es évektdl kezdve Norvégidban a kvének és szdmik korében erdteljes
norvégizacio indult be, mely csaknem szaz éven at zajlott, s eredményeként
mindkét nyelv helyzete drasztikusan meggyengiilt. Hasznalatuk informalis,
csaladi szintre szorult vissza, oktatdsuk minden szinten megsziint, sét hasz-
nalatukat biintették is. 1870-t6l az akkor még részben meglévo szami és finn
nyelvili oktatést is korlatoztak: a kisgyerekeket kiemelték csaladjukbol, és spe-
cialis, norvég nyelvii 6vodakban helyezték el, hogy minél hamarabb megta-
nuljak az allamnyelvet. 1880-t6l az 0j norvég oktatdsi irdnyelvnek megfele-
16en a szami és a finn nyelvii oktatds meg is sziint (Pietikdinen et al. 2010:
8). Ilyen koriilmények kozott azonban természetesen kevesen kivantdk ma-
gukat a megbélyegzett nyelvii, gyenge tarsadalmi presztizsii kisebbség tagja-
nak vallani, az adatok hitelessége ebbdl az iddszakbol (1850-1950) tehat leg-
alabbis megkérddjelezhetd (Javorszky 1991: 59; Andreassen 1994: 81).
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Az is befolyasolhatta a beszél6k szamanak meghatarozasat, hogy nyelv-
tudésra vagy etnikai hovatartozasra kérdeznek-e ra. Ha a szamikkal kapcsola-
tosan tagan értelmezett etnikai megkdzelitést alkalmazzuk, azaz kvénnek te-
kintjiik a 18—19. szazadban Norvégidba érkezett finn nyelvii bevandorlok le-
szarmazottait, fliggetleniil att6l, tudnak-e finniil vagy sem, akkor a kvének
szama jelenleg 50 000 és 60 000 kozott mozogna (Hylenstam — Milani 2003:
5).

Sokszor idéznek a szakirodalomban egy 1980-as években késziilt egész-
ségiigyi felmérést, mely alapjan minden negyedik finnmarki lakosnak leg-
alabb egyik nagysziiloje finn szarmazast (Huss — Lindgren 2005: 270). Ez
azt jelenti, hogy a finn eredetli csoport 1étszama csak ezen az egyetlen tertile-
ten eléri vagy meg is haladja a 15 000 f6t. (Lathatjuk, hogy a finn és a kvén
megnevezes ez esetben is keveredett, illetve azt is meg kell jegyezniink, hogy
a finn szarmazas nem jelent minden esetben feltétleniil €16 finn vagy kvén
nyelvtudast, de még identitast sem.)

3.2. 1910-ben, a két jelentds migracios periodus utdn korilbeliil 7000
kvén élt Eszak-Norvégiaban. Az 1930-as népszamlélas szerint (nyelvi ala-
pon) Finnmark és Troms megyében 8215 kvént regisztraltak, etnikai kritériu-
mokat figyelembe véve szamuk 11 000 volt. Ebben az id6ben, a két vilagha-
bort kozotti iddszakban volt a legerésebb a norvég nyelvpolitika asszimila-
cidés nyomasa. Ennek meg is lett az eredménye: csupan egy generacioval ké-
sObb, az 1950-es népszamlalas szerint a csaladjukban finniil beszéld kvének
szama mar csak 1400 f6 volt (Andreassen 1994: 81). Tény, hogy ekkor a
nyelv hasznélatara kérdeztek ra és nem a nemzetiségre, de a valtozas mértéke
igy is szembeszoko.

A Ruijan Kveeniliitto? (Norvégiai Kvén Szovetség) honlapjan szerepld
jellemzés szerint ,,a valaha gazdag és €16 nyelv a kvén lakoteriiletek nagy ré-
szén haldoklik, és mar csak par 40 év alatti beszéldje van”. E szervezet becs-
lése alapjan irja Leena Huss és Anna-Riitta Lindgren (2005: 270), hogy
1999-ben 12 000 embert értett kvéniil, 5000—7000 kozott volt azok szama,
akik tobbé vagy kevésbé beszElték a nyelvet, nagyjabol 200 olvasott, és ko-
riilbeliil 50 ember tudott irni is kvéniil. Ugyancsak a Ruijan Kveeniliittora hi-
vatkozva kozol Lindgren — Eskeland — Norman (2003: 167) 5000-7000
anyanyelvi besz¢él6t, mig Helena Sulkala (2003: 181) 12 000-re becsiili sza-
mukat.

? http://kvener.no/kven-language-and-culture-english/ (2015. 07. 10.)
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A kvén nyelvrdl 2012-ben az ELDIA-projekt’ (European Language Di-
versity for All) keretében is késziilt egy, a nyelvet leir6 munkaanyag, mely-
ben a norvégiai Regiondlis Onkormanyzati és Fejlesztési Minisztériummal
egybehangzdan a kvén etnikumtiak szamat 10-15 000 f6 kozé, azok szamat
pedig, akik valamilyen szinten beszélnek vagy értenek kvéniil, kortilbeliil
10 000 fore teszik (Rdisdnen — Kunnas 2012: 1-2). Maguk a kvének 2000—
8000 fore becsiilik nyelviik beszélGinek szamat.*

A besz¢éldk szamanak meghatarozasa a kvének esetében nem egyszertien
statisztikai, hanem Iényeges nyelvi tervezési kérdés is. Bar tudjuk, hogy egy
nyelv vitalitdsat nem csupan az anyanyelvi besz¢élok abszolut szama hataroz-
za meg, hanem szamos makro- és mikroszintli valtozo is, ezt a tényez6t min-
den vitalitassal kapcsolatos elmélet kulcsfontossdgunak tartja a nyelvstraté-
gia kialakitasa kapcsan, hiszen ez alapjan hatdrozhaté meg egy adott nyelv
esetében a legoptimalisabb nyelvélénkitési-megerdsitési modszer (Gal 2010:
65-66).

3.3. A beszélok életkori megoszlasaval kapcsolatban a kvén kozdsségben
jelenleg az a jellemzd, hogy a nagysziilok és a kisebb gyermekek tudjék,
beszélik valamilyen szinten a nyelvet. A beszéldk nagy része 60 éves vagy
annal iddsebb, a kozépkoruak pedig altaladban legfeljebb passziv nyelv-
tudassal rendelkeznek.

Az 1960-70-es években sziiletett (manapsag kdzépkoru) kvének az asszi-
milaciés nyelvpolitika miatt jorészt norvég egynyelviiként néttek fel. Pia
Lane kutatasai (2010) alapjan tudjuk, hogy a kvén nyelvet a sziilok nem ad-
tak at a gyerekeiknek, azaz a csaladon beliili nyelvatorokités nem miikodott.
Egyértelmiien a norvég asszimilacids politika vezetett a kvén kozosségnek
ahhoz az aktualis helyzetéhez, hogy csak az idésebb generaciok beszélnek az
anyanyelviikon, 6k két- vagy haromnyelviiek, a kozépkortak pedig egynyelvii-
ként ndttek fel, és legjobb esetben is csak értenek, de nem beszélnek kvéniil.

Bar a 90-es évektdl a gyerekek egy része tanulhatott az iskolaban finnt
vagy kvént, de a fiatalabbak koziil csak azok a gyerekek kétnyelviiek, akik a
revitalizaci6 sordn az oOvodakban létrehozott nyelvi fészkekben tanultak
kvént vagy finnt mésodik nyelvként, azaz a mai kétnyelvli gyerekek mar a
revitalizacios modszerek miatt tudnak kvéniil (Raisdnen — Kunnas 2012: 9—
10).

? http://www.eldia-project.org
* http://www.kvenskinstitutt.no/2014/12/kainun-kielen-grammatikki-kielen-
ittenaisyyden-symboli/ (2015. 11. 02.)

260



A KVEN MAINYELVPOLITIKAI HELYZETEROL

4. A nyelvhasznalék attitiidje

4.1. A széaz évig tartd norvégositasi politika jelentésen ranyomta bélyegét
a kvének nyelviikhoz vald viszonyuldsara. A norvégok mar a 19. szdzad ele-
jén, Oroszorszag észak-eurdpai terjeszkedésével egy idoben a kvénekrdl és a
szamikrél, mint ,finn veszEly”-rdl, ,,idegen nemzet”-rél beszéltek, akik
veszélyt jelentenek, mivel az orosz allam tovabbi nyugati teriiletkvetelését
segitik. Ebben a helyzetben a norvégok a kisebbségeikkel szemben beveze-
tett szigoru, korlatozé intézkedéseket az eurdpai kulturaért és rendért folyta-
tott harcnak tekintették (Huss 1999: 88—89).

A 19. szézad kozepétdl kezdddott drasztikus norvégositd politika mindkét
népcsoportot erdteljesen érintette; foleg az oktatds és az egyhaz teriiletén
vezettek be diszkriminacios intézkedéseket. Ezek koziil kiilondsen sulyosan
érintette a norvégul nem beszéld kvéneket az 1902. évi foldvasarlasi torvény.
Az egyébként az 1960-as évekig érvényben 1évo torvény alapjan 1888-t61
még csak norvég allampolgarsaghoz kototték a foldvasarlast, 1902-t6l vi-
szont mar a norvég nyelvtudast is feltételiil irtak eld (Javorszky 1991: 60).

A tudatos norvégositasi politika és a tarsadalom modernizaloédasa a kvén
népcsoport lassu asszimilacidjadhoz vezetett, bar kultarajukat és nyelviiket vi-
szonylag jol meg tudtak Orizni a masodik vilaghaborutig, ugyanis a kvénekre
egy ideig jellemz6 volt, hogy bizonyos telepiiléseken, illetve orszagrészek-
ben egy tombben telepedtek le, elkiiloniilve a lakossag tobbi részétdl. Ez
segitette kultarajuk és nyelviikk megérzését (Szilvasi 2012: 64). Porsanki
(norvégul Porsanger) telepiilésszovetség Pyssyjoki (no. Berselv) nevi
falvdban ma is viszonylag zart tombben ¢élnek kvének, épp ezért az elsd
norvégiai kvén egyesiilet és késobb az elsd nyelvi fészek is itt jott 1étre, és a
kvén nyelvoktatas is az orszadgban egyediil ezen a telepiilésen érhetd el (M.
Bodrogi 2008: 102).

Az anyaorszaggal a kvének nem tartottak szoros kapcsolatot. Eleinte a
nagy tavolsadgok és rossz utviszonyok (a masodik vilaghabortig egyaltalan
nem kototte dssze kozut Finnorszagot és Norvégiat), késébb pedig, 1917-t6l
kezdve, Finnorszag onallésodasa utan a két orszag kozti fesziilt viszony sza-
bott gatat a kapcsolatnak. A norvégok végiil hatarszigoritasokat is bevezettek,
¢és a kvének visszaszoritasat tlizték ki célul (Javorszky 1991: 61-62).

A norvégositasi politika az 1930-as évekig igen intenziv volt: 4j allampol-
garsagi torvénnyel kivantak tjra korlatozni a foldvasarlast. Az 1924-es tor-
vény automatikusan csak az 1904 utan sziiletetteknek biztositotta a norvég
allampolgarsagot, az dregebbek egy idére hontalanna valtak, és ezért foldet
sem vehettek. A korlatozasok a szellemi életre is kiterjedtek: az északra kiil-
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dott papok folyamatosan szemmel tartottdk a kvéneket €s jelentettek roluk, a
norvégok sajtokampanyt folytattak, a tilnyomo tobbségében finn nyelvi va-
rosokba, pl. Vesisaariba (Vadse) norvég nyelvii radidadot telepitettek, a Finn-
orszagbol érkezd konyvkiildeményeket nem engedték be az orszdgba vagy
alaposan atvizsgaltak, ellenben norvég nyelvii hetilapokat osztogattak ingye-
nesen a kvének lakta telepiiléseken. Mindezek mellett internatusokkal és nép-
foiskolakkal kisérelték meg a finn nyelvii fiatalok atnevelését.

Az 1930-as éveket kovetden indult meg a fokozatos enyhiilés, bar egyes
beszamolok szerint még az 1960-as években is torténtek szigord, a finn nyelv
hasznalatat korlatozo, illetve tilt6 akciok (Javorszky 1991: 62—64).

4.2. Altalanossagban elmondhato, hogy a kvén nyelv megitélése a 17—19.
szazad kozott meglehetdsen pozitiv volt. Ebben az idében a kvén egyike volt
a szamos haromnyelvi telepiilés egyik gyakran haszndlatos nyelvének, alta-
lanos hasznalatban volt pl. a szamik és kvének kozott. A 19. szdzadi nagy
valtozast a nyelv megitélésében a norvég allami politika megvaltozasa és a
nacionalizmus eldretérése okozta. Ennek fo torekvése a homogén nyelvi
nemzeti egység létrehozasa, azaz a szamik és kvének nyelvi asszimildcidja
volt. A hosszu norvégositasi iddszak kovetkeztében a kvének ,,csendes embe-
rek” lettek a norvég tobbségi tarsadalom szamara (Rdisdnen — Kunnas 2012: 4).

A norvégositdé politika intézkedései egyértelmiien gyorsitottdk a kvén
nyelv hasznalati tereinek visszaszoritasat. E politika kovetkezménye nem-
csak az anyanyelvi beszél0k szamanak drasztikus csokkenése volt, hanem a
nyelvet még valamilyen szinten hasznalok attitlidjének alapveté megvaltoza-
sa is. Bar a nyelvhaszndlok kvén nyelvvel kapcsolatos viszonyuldsarol szisz-
tematikus vizsgalat eddig nem késziilt, Hyltenstam — Milani attekintése alap-
megtanultdk leértékelni a nyelviiket és kultarajukat”. Nyelviiket sokan alan-
tasnak, keveréknyelvnek nevezték, s6t sokan nem is tartjak nyelvnek (et
mithdan kieltd’) (Lindgren 2003: 503).

Hasonl6 ez a mentalitas ahhoz, ahogy a meédnkieli besz€l6i viszonyultak
sokaig sajat nyelviikhoz: paskakieli-nek (’szarnyelv’) nevezték, a lebecsiilés
oka pedig a finn sztenderd nyelvtdl valo eltérés. Az attorést az hozta meg,
amikor lehetségessé valt a lenézett nyelv nyilvanos haszndlata, és néhanyan
rajottek arra is, hogy mégsem kell szégyenkezniiik az anyanyelviikk miatt
(Winsa 1993). Ugyanezt a szorongast ¢lhették 4t a kvének akkor, mikor (jo
szandéku, de felemas eredményeket hozo) tdmogatasként finn nyelvii iskolai
oktatéast vezettek be tobb kvén lakta teriileten is: ekkor szembesiiltek a szten-
derd finn és sajat nyelviik kiilonbségeivel (Laihonen 2009: 132). Mivel pedig
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a kvének sokaig semmilyen értéket nem lattak a sajat nyelviikben, ez kihatott
annak masok altali megitélésére is. Megallapithatjuk, hogy e kisebbségnek is
sokaig altalanos problémadja volt sajat kultarajuk megbecsiilésének hianya, ez
pedig nagymértékben segitette a tobbségi asszimilacids politikat (M. Bodrogi
2008: 68).

A revitalizacids torekvések miatt manapsadg mar csak ritkan tapasztalunk
lenéz0, negativ véleményeket a kvénrdl, még ritkdbban, hogy valaki ,,rossz-
nak” tartand a sajat kvén anyanyelvét. Sokkal gyakoribb az, hogy mas nyelv-
vel egyenértékiiként beszélnek a kvénrdl, hogy biiszkék rd, ahogy ezt az
alabbi, pyssyjoki nyelvi fészekrdl szolo Gjsageikkbdl vald példa is mutatja:
,,Olis ko ollu parempi jos olis puhuhnet meén kieltd koulussa ko met oliima
sield? Sitd ei ole hyva sannot. Mutta se joka oon juuri vissi, onn se ettd emma
ole oppihneet kirjottahaan omma kieltd. Silld saataki muutampi sannot ettd
tdmd oon »huono suomenkieli« vaikko onki monen pyssyjokilaisen oma
kieli. Mutta ei ole vadrin sannot ettd niin saata tulla ko kieltd ei saa oppit niin
ko pitdds.”

5. A kvén identitas elemei

Milyen jegyei vannak az kvén identitdsnak? Mi alapjan defindlunk vala-
kit, vagy miért hatdrozza meg 6 magat kvénnek? A szaz éves agressziv asszi-
milacids torekvések erdteljesen romboltdk a kvének onképét, bar 1850 elott
identitasuk stabil alapokon allt. Kenneth Hyltenstam és Tommaso Milani azt
hangsulyozza, hogy a kvén etnonima mogott egyszerre all a személy és az
etnikai hatterének meghatarozasa (2003: 7-8). E meghatarozasnak legfobb
eleme lehet a nyelv, a csaladi (szarmazasi) kapcsolatok, az etnikai (és rész-
ben torténelmi) karakterologia és a kvén kisebbségi csoporttal valé azonosu-
las tudata (Réisdnen — Kunnas 2012: 5).

Molnar Bodrogi Eniké Lassi Saressalo 1980-as években folytatott gytijté-
seire hivatkozva a kvének kollektiv identitasanak kovetkezd alappilléreit adja
meg: 1. a kvének megélhetési modjai mindenekeldtt az erdd, a fa felhaszna-
lasdhoz kotddnek, 2. a kvének a mezdgazdasag megujitoi, 3. kultirdjukban

> Sagat, 7: 14-15., 2008. 01. 17. (http://www.kvenskinstitutt.no/sites/default/files/sagat. pdf)
,,Jobb lett volna, ha a sajat nyelviinket (ti. a kvént) beszéltiink volna az iskolaban, mi-
kor odajartunk? Hat ezt mar nehéz megmondani. De az biztos, hogy irni nem tanultunk
meg a sajat nyelviinkon. Tobben is mondtak, hogy ez csak ,,rossz finn nyelv”, bar sok
pyssyjoki ember anyanyelvérdl van szo. De azt hiszem, igazam van, mikor azt mon-
dom, hogy ez (ti. a rossz vélemény) amiatt van, hogy nem tanulhattuk a sajat nyelviin-
ket” (sajat forditasom).
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kdézponti fontossagl a szauna, 4. jellemz0 rajuk a kemény munkavégzés és az
uj foglalkozasokhoz valo alkalmazkodas (M. Bodrogi 2008: 465). Kétségte-
len, hogy a sajat nyelvii kommunikacio fenntartotta koriikben a sajat, ,,nem
norvég” identitast, viszont ez a fajta identitdskonstrudlas Saressalo (1996: 226—
251) szerint nem volt sem tudatos, sem iranyitott. Ugy vélem, a revitalizacios
torekvések soran viszont éppen a nyelv, annak norvégtdl és finntdl valod
elkiilonitése lesz a csoportként val6 megmaradas zaloga, igy a tovabbiakban
bdévebben ezt részletezem.

5.1. Az onelnevezés és annak hianya

»A kvének vagy norvégiai finnek tragédidja az, hogy nincs sajat, ko6zos
gyokeri belsd elnevezésiik” — fogalmazza meg Eira S6derholm (1996: 234).
O a finn szovegben a ruijansuomalainen kifejezést hasznalja, melynek félre-
vezetd a magyar forditasa. Norvégiai finnek fordithatjuk ugyan, de ez az el-
nevezés jobban illik a méasodik vilaghdbort utan bevandorolt finnekre, akik-
t6l a kvének eltérd csoportként definidljak magukat. A ruijai finn kifejezés-
nek nincs hagyomanya, hasonloan az észak-norvégiai finnekéhez.

Marad tehat a kvén mint endonima, holott a kvének egészen a legutobbi
évtizedekig ezt a nevet nem hasznaltak magukkal kapcsolatban. A norvég jo-
z0 hasznalat miatt kellemetlen asszociaciokat kelt sokakban (Andreassen
1994: 81; Soderholm 1996: 234). A 19. szazadban, egészen a 20. szédzad ko-
zepéig stigmanak szamitott a kvén név, a norvég tobbség megbélyegezte a
kvéneket nyelviik és kultarajuk alapjan, és mivel ez a negativ attitiid magara
a névre is kiterjedt, még ma is jellemz0, hogy a 60 évesek vagy annal idéseb-
bek szdmara a kvén etnonima pejorativ konnotaciot hordoz (Réisdnen — Kun-
nas 2012: 4-5). Séderholm utal Lassi Saressalo 1990-es években késziilt fel-
mérésére (Soderholm 1996: 234), melyben 50 kvén identitdsi megkérdezettbol
csak 0t haszndlta ezt az elnevezést magaval kapcsolatban is. A 40 év alattiak
szdmara viszont mar nem érzékelhetd a negativ konnotacid. Valodsziniileg
ennek kovetkezménye lehet, hogy a nyelv iranti egyre inkabb pozitiv attitiid fo-
lyamatosan erdsodik az elmult 30 évben (Réisdnen — Kunnas 2012: 4-5).

A kvének kordbban 6nmaguk megnevezésére altalaban foldrajzi lakohely-
re utal6 terminusokat hasznaltak (vesisaarelainen, pyssyjokinen, alattiolainen
stb.), a suomalainen, ruijansuomalainen vagy suomenldihtéinen (’finn ere-
detll’) elnevezés akkor volt hasznalatos, ha finniil beszéltek magukrol, nor-
vég nyelven pedig finne az dnelnevezésiik (Andreassen 1994: 77; Riisédnen —
Kunnas 2012: 2).

264



A KVEN MAINYELVPOLITIKAI HELYZETEROL

Ez az elnevezés azonban nem egyértelmt, hiszen — ahogy kordbban mar
utaltunk rd — azok, akiket a legkorabbi forrdsok finnként emlitenek, altaldban
szamik, a legujabb forrasok pedig az 1900 elétt és a 20. szazadban bevando-
rolt finnek csoportjat is finnek nevezik, nem kiilonitik el tehat a kvéneket és a
finneket. Ez azonban nagyon fontos lenne, hiszen a kvének identitdsdnak
alapjat jelenti, hogy nyelviik — bar finn eredetii, de attdl az elmult szazadok-
ban eltérden fejlodott, ezért kiillonbozonek tartott — 6nallo nyelv. Sét, a nép-
csoport mai meghatarozaskor azzal a problémaval is taldlkozhatunk, hogy
sok kvén egyszerre tartja magat kvénnek, norvégnak és szdminak. Petryk em-
lit (2014: 105) egy Jon nevii férfit, aki a szami torvény hatalya ala tartozik, és
szamiként is van nyilvantartva, ugyanakkor pedig a Kvén Szovetségnek is
tagja, azaz szituaciotol fliggden hatarozza meg az identitdsat. Mas megkérde-
zettek norvég allampolgarnak tartottdk magukat, etnikailag pedig olyan
kvénnek, akiknek szdmi gyokerei vannak. Egyértelmi, hogy az ezen a teriile-
ten sok szdz éve szimbidzisban €16 emberek (szdmik, kvének, norvégok)
nyelvi és etnikai meghatarozésa koriil igen sok a tisztazatlan kérdés.

A hivatali és a tudomanyos széhasznalatban Norvégiaban ma is altalano-
san hasznalatos a kvén elnevezés, bar a kisebbség egyes csoportjai ehelyett
inkabb a finskaetta vagy a finn bevandorlok leszarmazottai (etterkommere av
finske innvandrere) megnevezéseket preferalnak (Kaisa Maliniemi).®

Mivel a kvéneket torténelmi-etnikai kisebbségként és nem nyelvi csoport-
ként definialjak, a hivatalos forrdsokban szereplé *Norwegians with Finnish
ancestors’ (finn 0sokkel rendelkezé norvégok) a ruijansuomalaiset szinoni-
majanak szamit (Réisédnen — Kunnas 2012: 2).

Mi a kvének sajat, belsd elnevezése? A népcsoport gyakori onelnevezése
a kainulainen, amit korai munkaiban Soderholm a kvddni-vel szinonimaként
hasznalt.” Terje Aronsen, a Ruijan Kveeniliitto akkori elndke, a kvén revitali-
zacio egyik kdzponti alakja 1997-ben kvén nyelven tartott (Miksi kvddninkie-
li kirjakielend? cimil) el6adasdban népiiket kvédninek nevezi, elkiilonitve a
kvéaani és kveeni nevet: ,,Mie en ole kveeni, mutta kvaéani. Sana kvddni tullee
ruidan kielestd kveen sanasta, sana mitd nykyaikhaan viralisesti kirjotethaan
kven, mutta ruidan kielessé oon kans samanlainen sana kven, minkd merkitys
oon ’kuka’. Jos mie sanon ette mie olen kven, niin se tarkottaa ette mie olen

% http://www.kvenskinstitutt.no/kvener/
7 http://www.kvenskinstitutt.no/kvener/kainulaiset-eli-kvaanit/
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‘kuka’!”® A kvddni elnevezést tehat azért preferalja, mert igy a népnév nem
esik alakilag, hangzésaban egybe a norvég kven ki’ szoval.

Lane (2011: 63) megjegyzi, hogy a megbélyegzd, pejorativ jelentést kven
€s a megtévesztd finn endonimaval szemben a kainu sokak szdmara jelent
manapsag népnévként elfogadhato alternativat.

Nyelviikre Soderholm kezdetben mind a kveenin kieli, mind a kvddnin
kieli elnevezést hasznalta,” de a nyelvvel kapcsolatos legfrissebb miiben
(Kainun kielen grammatikki, 2014) a kainun kieli elnevezés fordul eld, igy
ezt tekinthetjiik a hivatalos terminusnak.

5.2. A nyelv mint etnikai csoportjello

5.2.1. A kvén mint 6nallé nyelv

A kvének oOntudatinak megerdsodésében igen fontos szerepet jatszott
nyelviik 6nallosdganak elismerése. Felmeriilhet az a kérdés, hogy vajon miért
is volt ez olyan fontos szdmukra, hiszen helyzetiik mar azel6tt is sokkal jobb
volt, mint szdmos mds eurdpai kisebbségé: 1996 6ta nemzeti kisebbségként
vannak szamon tartva Norvégiaban, van finn vagy kvén nyelvoktatas, folya-
matosan névekvo allami tdmogatasuk, és kialakuloban van kulturalis-szerve-
zeti halozatuk.

Laihonen idézi Bereczki Gabor véleményét, mely szerint ,,a karjalainak az
ad egyértelmiien 6nalldo nyelvi statust, hogy besz¢éldinek nagy része nem
Finnorszagban ¢l, mas kulturkorbe tartozik, pravoszlav vallasu, s a karja-
laiaknak sajat, a finnektdl eltérd identitastudatuk van” (Laihonen 2009: 132).

A meinkielit és a kvént beszélok is nyelviik 6nallésaga mellett dontottek,
¢s ezt mind a szakemberek, mind a tobbségi tarsadalom elfogadta. Tény,
hogy sem a medénkieli, sem a kvén finnt6l valo kiilonallasat, onallosagat ha-
gyomanyos nyelvészeti okokkal nem magyarazhatjuk, csak nyelvszociologiai
szempontbdl. A grammatikai és szokincsbeli eltérések nem magyardzzak az
elkiilonitést: Eira Soderholm szamitdsai szerint a meénkieli és a kvén szavai-
nak csupédn kb. 6%-a nem ismert a finn kdznyelvben, de ez a kis eltérés is
olyan jellegli, hogy a megértést nem gatolja, mivel ezek nagy része svéd
jovevény- vagy kolcsonszo, amelyek atkertilhettek volna ugyanigy a finnor-

¥ En nem kveen vagyok, hanem kvéin. A kvddn sz6 a norvég nyelvbél, a kveen szobol
szarmazik, amit manapsag hivatalosan kvénnek irunk. De a norvég nyelvben is van egy
kven szo, aminek a jelentése ’kicsoda’. Ha tehat én azt mondom, hogy kven vagyok, az
azt jelenti, hogy kicsoda vagyok™ (sajat forditasom).

? http://www.kvenskinstitutt.no/eget-sprakarbeid/et-nytt-skriftsprak-blir-til/kainun-
kielele-oma-kirjakieli/
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szagi nyelvjarasokba is. A finnorszagi szociolingvistak (Mantila 2000; Sul-
kala 2003) azért tartjak 6nallé nyelvnek a meénkielit €s a kvént, mert szerin-
tiik minden kozosségnek alapvetd joga meghatarozni, hogy melyik kultara-
hoz, nyelvhez tartozik, illetve joga van meghatarozni, hogy sajat, onallo
nyelvet beszél-e (Laihonen 2009: 132).'°

A mednkieli példdja mutatja, hogy milyen jelent0s valtozasokat indithat el
egy ilyen hivatalos lépés. Beszéldinek egyértelmiien nagyobb lett az 6nérze-
tiik, jobban elfogadjak, s6t mi tobb, biliszkék a nyelviikre. Ennek egyik jele,
hogy mar a hatar finn oldaldn is vannak, akik biiszkén mondjak, hogy beszé-
lik a meénkielit (Mantila 2000). Egyetérthetiink Winsaval (2000), hogy ezek-
ben az esetekben a két nyelvvaltozat 1éte forgott kockan a nyelvi vagy nyelv-
Jarasi statuson. Az 6nallo nyelvként valo elismerés nagy lendiiletet adott a re-
vitalizacidjuknak, ontudatuknak és Onbecsiilésiiknek, és enélkiil elképzelhe-
t0, hogy éppugy mult idében beszélhetnénk roluk, mint a norvégizacionak
gyakorlatilag véglegesen aldozatul esett erdei finnekrol.

5.2.2. A kvén irodalmi nyelv

A nyelvi revitalizacid elsé Iépése minden esetben a nyelvi vitalitas
kiértékelése. Ezt kovethetik a nyelv allapotahoz szorosan kapcsolddo, abbol
kiindul6 nyelvfelélesztési 1épések, melyek koziil a nyelvi dokumentécid terén
a kvén esetében a legfontosabb a nyelv grammatikai leirdsa és a szenderdi-
zéci6 (Gal 2010: 163-166). A Tromsei Egyetemen 2006-ban kezd6dé kvén
nyelvoktatds miatt sziikségessé valt kvén nyelvili tananyagok készitése, amit
erdsen hatraltatott, hogy a nyelvnek addig semmiféle sztenderdje, norméja
nem volt. A kvén irodalmi nyelvet a Kvén Nyelvi Tanacs Eira Soderholm
vezetésével a porsanki (no. Porsanger) nyelvjaras, pontosabban annak Pyssy-
jokiban besz¢€lt valtozata alapjan alakitotta ki (2006a, 2006b, 2010, 2014).

Igen lényeges célkitlizés, hogy az irodalmi nyelv olyan legyen, amit
minden kvéniil besz¢éld el tud sajatjaként fogadni. Ez a nyelvvaltozat lesz
majd a tankonyveknek, nyelvi fészkekben hasznalt tananyagoknak a nyelve,
amely a kisgyerekek anyanyelvévé valik.

A kvén nyelvjarasok kozott, elsésorban a Kelet-Finnmarkban beszélt
keleti és a Tromse kdrnyékén beszElt nyugati kdzott van jelentds kiillonbség.
A pyssyjoki nyelvjaras normava emelése mellett szolt, hogy ennek mar 1é-

' Laihonen szobeli kozlése alapjan tudjuk, hogy egy finnorszagi finnek nem nehéz meg-
érteni egy meénkieli vagy kvén beszel6t (mivel a finnek tudnak svédill is, és a nyugati
nyelvjarasokban el6fordulnak hasonlo kdlcsonszavak), viszont ez forditva nem miiko-
dik, ugyanis a kvén besz¢él nem ismeri a modern finn terminoldgiat.
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tezett irasbelisége: egyrészt a kvének talan legismertebb iroja, Alf Nilssen-
Borsskog ebben a nyelvjarasban alkot, masrészt pedig Terje Aronsen és Ag-
nes Eriksen (akik szintén fontos alakjai a kvén nyelvii irodalomnak és revita-
lizacionak) is ezt a nyelvjarast hasznaljak irdsaikban. Ehhez a dialektushoz
volt kész egy koriilbeliil 4000 szavas kvén—norvég szolista is, ami a munkat
nagyban megkonnyitette, rdadasul a kordbban készitett kéziratos tananyagok
is ehhez a tertilethez kotodtek. (A kvén irodalmi nyelv kialakitasanak kérdé-
seirdl 1d. Séderholm 2007; M. Bodrogi 2009).

Az elmult években tobb kvén nyelvii publikacid is (pl. Soderholm 2007)
megjelent, kialakuloban van tehat a szakmai-tudomanyos stilus. A sztender-
dizacio kovetkezd lépése a kvén grammatika megszerkesztése volt, mely
2014-ben el is késziilt. Ennek norvég nyelvii, tananyagként hasznalhato
verzioja online is elérhet6, ' és online formatumi az eddigi egyetlen norvég—
kvén, kvén—norvég szotar is.'?

5.2.3. A kvén nyelv kutatasa és a monografiak

A kvén nyelvrdl és néprol két nagyobb szabasu finn nyelvii 6sszefoglald
monografia jelent meg eddig. 1928-ban adta ki Samuli Paulaharju a Ruijan-
suomalasia [Norvégiai finnek] cimii kotetét, Lassi Saressalo pedig 1996-os
pohjoisnorjalaisen vihemmiston identiteetistd [Kvének. Tanulméany egy észak-
norvégiai kisebbség identitasarol]).

Béar elsdsorban torténelmi és helynévtorténeti informacidkat helyez eld-
térbe, de érdemes megemliteni a kvénekrdl szold, Thor Robertsen szerkesz-
tette 2010-es tanulmanygytjteményt (Jadmeren suomalaiset. Kirja Ruijasta
[A Jeges-tenger finnjei. Kényv Eszak-Norvégiarol]). Ez a 25 tanulmanybol
allo kotet a Norvégidba vandorolt finnek multjarol, mai nehézségeirdl és
jovobeli lehetdségeirdl szol.

Hatalmas 1épésnek tekinthetd, hogy 2014 elején megjelent Eira Soder-
holm szerkesztésében a kvén nyelv elsé részletes leirdsa (Kainun kielen
grammatikki). Ez a nyelv elsd teljes leirasa, amiben a nyelv kiilonb6z6
nyelvjarasainak elkiilonitésére is nagy figyelmet forditanak. A grammatika
porsangeri nyelvjarasban irddott, mely — mint lattuk — a kvén szépirodalom
nyelve is. Célja nemcsak az, hogy a nyelv rendszerét leirja, de tankdnyvként
is hasznalhato, a kutatok szamara pedig alapvetd forrds, hiszen hasonléan
részletes leiras egyetlen finnhez kozeli nyelvrél (likikieli) sem késziilt még.

' https://uit.no/om/enhet/ansatte/person?p_document id=41544&p dimension_id=88149
12 http://sanat.oahpa.no/nob/fkv/

268



A KVEN MAINYELVPOLITIKAI HELYZETEROL

A kotet 11 fejezetben targyalja a kvén nyelvvel kapcsolatos legfobb tudni-
valokat: a bevezetésben a nép ¢€s a nyelv nevérdl, a nyelvjarasi tagolddasaral,
a grammatika keletkezésének elézményeirdl és forrasairél ir a szerzd. Onallo
fejezet érinti a nyelv hangtanat, lexikologiajat (ezen beliil a névmasok, szam-
nevek, névutd-, néveld- és igeidérendszerét), illetve mondattanat is.

Az utdbbi idében érezhetéen megndtt a kvénnel foglalkozd kutatdsok és
publikaciok szama. Ezek koziil az Osloi Egyetem kutatdinak kézremiikodé-
sével létrehozott Ruija corpust'® emelem ki, melynek anyagaban 1960 és 2009
kozott rogzitett kvén nyelvii szovegeket hallgathatunk meg. A szovegek kvén
beszélokkel késziilt interjuk, ezek teszik ki a nyelv elsd online korpuszat.
Osszesen 76 ora 18 percnyi szoveget talalunk itt, melyet le is jegyeztek, az
egész korpusz nagysaga 428 971 szo6. Az adatok a még folyé ELDIA (Euro-
pean Language Diversity for All) és a mar befejez6dott LICHEN (The Linguis-
tic and Cultural Heritage Electronic Network) projektbdl szdrmaznak.

Az ELDIA' hat eurdpai orszag nyolc egyetemének kutatéit osszefogd
projekt, melynek célja az egyéni és a kozosségi tobbnyelviiség fejlesztése, a
jelenség ujraértékelése €s j koncepciojanak kidolgozasa. A kutatdst a nem-
zetkozi szociolingvisztikai szakirodalom altal ilyen szempontbol kevéssé
vizsgalt tobbnyelvli finnugor kozosségekben végzik. Vizsgaljak tobbek ko-
z06tt a kvént, az északi szamit, mednkielit, a vOrot, a szetut, a karjalait (6ssze-
sen 14 nyelvet vagy nyelvvaltozatot).

A LICHEN-projekt'’ kanadai 6shonos népekkel, valamint a kelta nyel-
vekkel és az Eszak-Eurdpaban beszélt balti finn kisebbségi nyelvekkel (tob-
bek kozott a mednkielivel, a karjalaival, a vepszével, a voroval és a szetuval,
illetve a livvel) foglalkozott. Célja az volt, hogy informaciokat gylijtson €s
tegyen kozzé a vizsgalt nyelvekrdl annak érdekében, hogy erdsitse a be-
sz¢lok onbizalmat és énképét, megkonnyitve a kultarak kozotti kommunika-
ciot.

Figyelmet érdemel a tromsei egyetemi konyvtar honlapjan kialakitott, fo-
lyamatosan béviild kvén-bibliografia.'® Szerkesztéinek célja, hogy egy folya-
matosan boviilé adatbazist hozzanak 1étre 6ssze a kvénekrdl szo6l6 szakiroda-
lombdl a nyelv tovabbi vizsgalatdnak megkonnyitése érdekében.

13 http://www.hf.uio.no/iln/english/about/organization/text-laboratory/projects/ruija/
ruija.html

' http://www.eldia-project.org/index.php/hu

"% http://www.hf.uio.no/iln/english/research/projects/lichen/index.html

' http://www.ub.uit.no/baser/kvensk/
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5.2.4. A kvén oktatasa

Az ELDIA-projekt keretében a kvén nyelv térvényi, intézményi és okta-
tasi helyzetérdl Petra Granholm készitette el a legrészletesebb dsszefoglalast
(2012). Ez a vizsgalat kitér az északi szamira is, melynek mint Norvégidban
6shonos népnek lényegesen tobb joga és lehetdsége van, mint a csak nemzeti
kisebbségnek tekintett kvénnek (2012: 34-56).

Fontos 1épés volt, hogy Pyssyjokiban (no. Berselv) 2007-ben nyelvi
fészket hoztak létre a Kainun Institutti, a Ruijan Kveeniliitto és a Norvég
Kulturalis Minisztérium anyagi tamogatasaval.'” A kutatasok és a gyakorlat
is messzemenden azt mutatja, hogy ez a ,.korai bemerités” igen hatékony esz-
koze a nyelvélesztésnek. Bar tény, hogy a nyelvi fészek nem podtolja a sziilok
szerepét a nyelvatadasban, de mindenképpen gyorsithatja azt, itt ugyanis a 3—6
éves ¢és kisiskolaskoru gyermekeknek jatékos formaban, énekelve, mondo-
kazva van lehetdségiik nyelvtanulésra.

A revitalizacio fontos 1épése volt a finn nyelv iskolai oktatdsanak bevezeté-
se mellett az is, hogy a finnmarki helyi radioban megkezdték a rendszeres
finn nyelvli adas sugéarzasat. A kvén nyelv revitalizacidjadban azonban (nem
szerencsés modon) a legfontosabb szerepet az iskolai oktatas tolti be.

Elészor a finn nyelv oktatasa indult Gjra 1970-t61 a tobb évtizedes tilalom
utan: valaszthato targyként eldszor a kdzépiskolaban, majd az altaldnos isko-
laban is lehetett tanulni, késdbb pedig a finn tanitasi nyelvet is bevezették
tobb észak-norvégiai iskolaban. Nagy eldrelépést azonban az jelentett, amikor
az 1980-as években két tandr kvén nyelvii tananyagot allitott dssze, és Terje
Aronsen 1983-ban el is kezdett a pyssyjoki altalanos iskolaban kvént tani-
tani.'®

1996 ota a finn a két kvének lakta megyében, Troms és Finnmark tertile-
tén megkapta a masodik nyelv statuszat az iskoldkban, ami jelentés mérték-
ben hozzajarul a finn, illetve a sztenderdizacio befejezését kovetéen minden
bizonnyal a kvén nyelv fennmaradasahoz Eszak-Norvégidban. Az altaldnos
¢és kozépiskolai torvény alapjan ugyanis a két emlitett megye altalanos isko-
laiban a kvén/finn szarmazast didkoknak (legalabb harom f6 esetén) joguk
van a finn nyelv tanuldséra. Ha pedig az adott iskola sajat oktatoival nem
tudja biztositani az oktatast, az alternativ oktatdsi formékra az illet¢kes mi-
nisztérium adhat szabalyozast. Az oktatidssal kapcsolatban azonban az is

' http://www.kvenskinstitutt.no/2014/09/ruijan-kveeniliitto-ja-kainun-institutti-
haluthaan-ette-satsathaan-enamen-kvaanin-kielipeshiin/

'8 Errél 1d. az alabbi cikket: http://www.kaleva.fi/viikko-kaleva/esivanhempien-kieli-
herasi-eloon/63109/
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problémat jelenthet, hogy napjainkban a kvén/finn szdrmazast tanulok tobb-
sége — a mar emlitett elvandorlas kovetkeztében — a fovarosban, Osloban
vagy annak kornyékén él, ahovd azonban nem terjed ki a finn/kvén nyelvii
oktatas joga (Szilvasi 2012: 67).

Kvén nyelvii tananyag sem all ugyanakkor még megfelelé mértékben ren-
delkezésre, sok esetben a finnorszéagi, sztenderd finn nyelven irodott tan-
konyveket hasznaljak, vagy esetleg azokat csak egyszertien leforditjak kvén
nyelvre. Ezek azonban nem relevansak a norvégiai kvének tarsadalmi, nyelvi
helyzetéhez (Szilvasi uo.), ezért Eira Soderholm 2009-ben Gsszeallitott egy
teljes szemeszternyi, 10 leckébdl allo tananyagot Aikamatka vanhoitten kai-
nulaisten tyké"® [Idéutazas az ési kvénekhez] cimmel, mely azéta elsésorban
az egyetemi oktatas tananyagaul szolgal.

Az egyetemi szinti kvénnyelv-oktatds 2006 tavaszan indult a Tromsei
Egyetemen. A BA- és MA-szintli kvén képzések finn nyelv és finn irodalom
szakon folynak, a jellemzd azonban az, hogy a hallgatok inkabb a finn nyel-
vet valasztjak, mint a kvént (Szilvasi 2012: 68).

Tobbszor hangsulyoztuk, hogy a kvén nyelv helyzetére nézve rendkiviil
kedvezdtlen, hogy a legtobb iskolaban a finn irodalmi nyelvet tanitjak, azt is
masodik nyelvként és csak heti harom oraban és altalanos iskolaban, de erre
is csak Porsanger megye Borselv telepiilésén (kv. Pyssyjoki) van lehetdség
(M. Bodrogi 2008: 102). A legfrissebb hir a kvéneknek ezzel a kiemelkedd
jelentéségli oktatasi és szellemi kozpontjaval kapcsolatban az, hogy egy
foleg kvén munkavéllalokat foglalkoztatd oregek otthonaval egyiitt gazdasa-
gi okokbol a bezarasat tervezik.*

5.3. Kvén szervezetek

A kvének az utobbi évtizedben szamos szervezetet és intézményt hoztak
létre, melyeket Szilvasi Zsuzsanna Osszefoglaldja alapjan tekintek at (2012:
65-68).

1987-ben alakult meg az azdta is legjelentésebbként szdmon tartott,
jelenleg 850 taggal miikodd Norvégiai Kvének Egyesiilete (Ruijan Kveeni-
liitto, Norsk Kveners Forbund). Ennek a magat vallasi és politikai szempont-
bol semlegesnek vallo szervezetnek a legfbb célkitlizése a kvének és a finn
szarmazasuak gazdasagi, szocidlis és kulturdlis helyzetének javitasa.

'% https://uit.no/om/enhet/ansatte/person?p document_id=41544&p dimension id=88149
*% http://yle.fi/uutiset/met_halluuma_ette kvaanin_kieli _ja_kylttyyri_sailythaan_ellaavana _
adressi_pyssyjoen_koulun_lakkauttamista vastaan/8061478
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A masik kiemelt szerepll intézmény a Kvén Intézet (Kainun Institutti,
Kvens Institutt), amely a kvén nyelv és kultara védelmét és fejlesztését tizte ki
céljaul. Kiilonbozd szintli nyelvtanfolyamok szervezésével, szotarak dsszeal-
litasaval kiemelkedd szerepet jatszik a nyelv megtartasanak ¢€s fejlesztésének
segitésében. Legfontosabb ¢és valojaban eredeti feladata a kvén nyelv revitali-

A kvén irott valtozatanak sztenderdizalasdhoz hozta létre a Kvén Intézet
2007-ben a Kvén Nyelvi Tanacsot (Kvensk sprakrad). Egy évvel késobb jott
létre a Kvén Nyelvi Gytlés (Kvensk sprakting) mint az elébb emlitett tanacs
végrehajto szerve, amelynek az a feladata, hogy hatarozatokat hozzon a ta-
nécs altal targyalt nyelvi sztenderdizacios kérdések esetében. A sztenderdiza-
ci6 végrehajtasan tal fontos tevékenységiik az iskolai tananyagfejlesztés is.

5.4. Az identitas kulturalis elemei

Az 1995 ota megjelend haromnyelvii ujsag, a Ruijan Kaiku (Eszak-
Norvégia visszhangja) 2010-ig igen nagy0sszegli tdmogatasban részesiilt
mind a Miivészeti Tandcstol, mind pedig a kormanyzattol. Az Gjsag a kvének
¢és norvégiai finnek szamara késziilt, de nem kizarélag kvén vagy finn nyel-
vii. A nyelvhasznalatnal minden bizonnyal figyelembe kivantak venni a nor-
végiai finn eredetli célcsoportok nyelvi, nyelvismereti helyzetét és Osszetéte-
1ét, ezért jelenik meg harom nyelven. Az Gjsdgban atlagban a norvég nyelv-
nek 50%, a kvénnek és a finnek 25-25% jut, de esetenként a svédet vagy a
meénkielit is hasznaljak (Szilvasi 2012: 68).

A rédidban csupan heti tizenkét perc a kvén/finn nyelvii adas idétartama,
az adas Finnmark és Troms teriiletén foghat6. Onallé kvén nyelvii televizio-
csatorna vagy misor nincs.

A modern kvén irodalom miivei norvég és kvén nyelven jelennek meg.
Norvégul ir Idar Kristiansen, Hans Kristian Eriksen és Bente Pedersen. 2004-
ben jelent meg az elsé kvén nyelvii regény, Alf Nilsen-Borsskog Kuosu-
vaaran takana [A Kuosuvaara mogott] cimi irasa. A kotet a szerzd sajat
(pyssyjoki) nyelvjarasaban irddott, melyet a csaladjaban beszéltek és a
sziileitdl tanult. 2008-ban késziilt el a harom részre tervezett sorozat masodik
kotete, melynek cime Aittiruto. Agnes Eriksen két gyermekkdnyvet irt kvén
nyelven, melyek 2011-ben jelentek meg.

Kvének tdmogatasaval késziilt az életiiket bemutatd Det tause folkets stille
dod [Néma emberek csendes halala] cimt dokumentumfilm, amelyet a 2004-
es Tromsei Filmfesztivadlon mutattak be. A szamos kvén népzenét jatszod
egyiittesen kiviil kvén nyelvii pop €s rap egyiittes is létezik, akiknek mar CD-
je is megjelent (Pietikdinen et al. 2010: 11).
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A kvén torténelmet mutatja be a Ruija kvenmuseum. Ez a Varanger Muze-
um egyik, vadsei részlegének kiallitasa, mely a kvén torténelem legfontosabb
(s6t valojaban egyetlen) bemutatkozasi helyének szamit. Itt jegyzem meg,
hogy a kvének 1880-1920 kozotti 61tozkodési szokasaik alapjan népviseletet
is rekonstrudltak maguknak etnikai Gsszetartozasuk erdsitésére (Rdisédnen —
Kunnas 2012: 6).

Tobb fontos kulturdlis esemény is megjelenési lehetdséget jelent a kvé-
neknek. Uuet laulut [Uj énekek] a cime annak a zenei projektnek, mely a
kisebbségi nyelvek irant érdeklddd fiatalokat szolitja meg. A rendezvényt
el6szor 2007-ben szervezték meg a SWEBLUL (Swedish Bureau for Lesser
Used Languages), a Jord meénkieli népzenei egyiittes és a Kvén Intézet szer-
vezésében Porsankiban, 2006-ban pedig Kadonu loru [Eltint dal] cimmel az
elsé kvén nyelvii popzenei CD is megjelent.”’

Az eldszor 2008 juliusdban megszervezett Kippari fesztivalnak is fontos
szerepe van a kvének életében. Ezen a haromnapos rendezvényen, amely ki-
allitds és vasar is egyben, szdmos anyanyelvii eldadés, koncert, kulturalis
esemény zajlik, de a kvéneknek lehetdségiik van arra is ekkor, hogy anya-
nyelviikon tartott istentiszteleten vegyenek részt, megmutassak a kulturaju-
kat, erOsitsék identitasukat, 0sszetartozasukat.

6. A kvén nyelv kilatasai

A vilag nyelveit bemutatd ¢és leird kiadvany, az Ethnologue legfrissebb
adatai alapjan® a kvén a veszélyeztetett nyelvek kozott szerepel, a kibdvitett
GIDS-skéalan (EGIDS) a 6b szintre helyezik. E szintet a skala kidolgozdi,
Lewis ¢és Simons (2010: 14) ugy jellemzik, hogy a nyelv bar minden gene-
racioban jelen van, els6sorban mégis az interperszondlis kommunikacioban
hasznélatos, és folyamatosan vesziti a hasznaloit. (Ezt a jellemzést a magam
részEérél nem érzem pontosnak, ugyanis lattuk, hogy a 40-50 éves, kozépkort
generacio kvénnyelv tudasa gyakorlatilag elhanyagolhato.)

A 6a az Ethnologue leirasa alapjan a stabil diglosszia szintje, ahol a sz6-
beli funkcidk az anyanyelvhez (kisebbségi nyelvhez), az irasbeli funkciok
pedig a tobbségi (allamnyelvhez) vannak rendelve. Ehhez képest a 6b szint
kevésbé stabil allapotot jelent, amikor a szoban hasznalt nyelv visszaszorul a
masik nyelv nyomasara. Bar a sziilok egy csoportja atadja ugyan a nyelvét
gyermekének, de jelentds résziik nem, ezért a generaciok kozotti nyelvatoro-

*! http://www.kaleva.fi/viikko-kaleva/esivanhempien-kieli-herasi-eloon/63109/
22 https://www.ethnologue.com/language/fkv
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kités részleges és folyamatosan gyengiil. Ez a szint jorészt a szobeli hasznalat
szintje, melyrdl a kvén a sztenderdizacio és a nyelvleirasra vonatkoz6 torek-
vések miatt elmozdulni latszik (Lewis — Simons uo.).

Kifejezetten a kvénre vonatkozo vitalitasi vizsgalat eddig csak az ELDIA-
projekt keretében késziilt (Kven in Norway. Poster for ELDIA Closing Con-
ference, 2013).2 A 86 beszélével késziilt irasbeli felmérés és a 15 személyes
interju alapjan kidertilt, hogy a megkérdezettek koziil minddssze heten tartot-
tak anyanyelviiknek a kvént, és koziiliik is csak egyetlen valaszado nyilatko-
zott gy, hogy jok az irasbeli és szobeli nyelvi készségei az anyanyelvén, va-
lamint igen gyengének talaltdk a generaciokozti nyelvatadast is. Bar a meg-
kérdezettek attitiidje jellemzden pozitiv volt anyanyelviikhoz és annak revita-
lizacidjdhoz, mégsem lattdk megnyugtatonak sem a nyelv, sem a kvén kozos-
ség jovobeli esélyeit. Ennek a vizsgalatnak is az az egyértelmii eredménye,
hogy a nyelv igen erésen veszélyeztetett helyzetben van.

Az elmult években hatarozottan latszik, hogy a revitalizacio szervezeti és
személyi hattere a kvének kozott kialakult, de néhany nyelvélénkitést hatral-
tato tényezore is fel kivanom hivni a figyelmet.

Bar Fishman erdteljesen hangsulyozta, hogy a revitalizdci6 sordn nem
szerencsés az oktatast tilsagosan eldtérbe helyezni, 1ényegesebb ugyanis a
csalad nyelvatorokito szerepe (1991: 94), megitélésem szerint a kvén eseté-
ben még mindig tul nagy szerepet tulajdonitanak az intézményen beliili
nyelvoktatasnak. Figyelembe kell nyilvan azt is venniink, hogy ennek a
nyelvnek az esetében gyakorlatilag egy generacionak (a mai kézépkortak-
nak) nem alakult ki az anyanyelvtudésa, de az intézményi nyelvoktatas sulyat
meég e tényez0 figyelembe vételével is tulzottnak tartom. Sziikséges, de nem
elégséges feltétele a revitalizacionak az iskolai nyelvoktatds, melynek to-
vabbviteléhez hasznos lenne minél hamarabb és minél tobb szinten a kvén
nyelvili tananyagok korét boviteni. Célszerti lenne tovabbé az egész kvénlakta
régioban nyelvi kozpontokat (nyelvi fészkeket) létrehozni, ugy elosztva,
hogy lefedjék a kvének lakta Finnmark és Troms egész teriiletét.

A kvének médiahelyzete sem tarthatéd idedlisnak: egyetlen ujsagjuk, illet-
ve heti alig negyed 6ranyi radidadasuk van (az is finn nyelvii). Mivel jelenleg
is folyik a kvén nyelv szenderdizaci6ja, melynek egyik fontos csatorndja le-
het a radio és a televizid, ebbdl a szempontbdl is lényeges lenne erdsiteni a
médiamegjelenési lehetdségeiket.

Lényegesnek és a revitalizaciét negativan befolyasolonak tartom, hogy
bar a nyelvet immar egy évtizede a finntdl hivatalosan is kiilonallonak kell

2 https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/get/0:303675/bdef:Content/get
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tartanunk, még mindig nagyrészt a finn oktatdsa folyik a kvén helyett a
nyelvteriilet jelentSs részén. Ugy vélem, hogy a norvég nyelvpolitika 1970
utani torekvése, hogy a finn irodalmi nyelv oktatdsaval segitse a kvének
anyanyelvi tuddsdnak megerdsitését, alapjaiban elhibazott volt.
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On language policy and the Kven language

The present paper aims to describe the changes the language went through
during the revitalisation of the Kven people in the recent decades. The study
shall contain inquiries as to how the official and subjective view on the
language changed within the community of its speakers and in relation to the
Norwegian and Finnish majority. With reference to this, the history of the
people and the demographical changes shall be described, with a highlight on
the factors that may be identified as the most crucial elements of the Kven
identity.

The results of the study show that a number of significant and positive
changes have happened in the past few decades of Kven revitalisation (ela-
boration of the standard literary language, evolution of grammar, teaching of
the language on various levels of education with the help of newly compiled
teaching material, formation of a linguistic corner in Pyssyjoki, reinforce-
ment of the Kven sense of belonging). Despite all this, however, the lan-
guage is still endangered and its survival cannot be considered as warranted.
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