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1. Bevezetés

A dolgozat célja az, hogy egy északi hanti (szinjai) nyelvi valtozas eseté-
ben megkisérelje feltarni, milyen szerepe lehetett ebben az orosz nyelvnek. A
vizsgalt valtozas a kordbban dontdéen nem véges igés (igeneves) alarendelést,
illetve jeloletlen Osszetett mondatokat (mondatparokat) alkalmazé nyelvben a
kotdszos, véges igés alarendeld mondatok kialakuldsat jelenti. Ennek érdeke-
ben sorra veszem, hogy milyen szintaktikai megolddsok vannak jelen az id6-
hatarozo6i 0sszetett mondatok megformalasaban a mai besz¢lok nyelvhaszna-
lataban, tovabba hogy az egyes megoldasok milyen aranyban fordulnak eld.
A vizsgalat a 2000-es évek elején, egyazon adatkozIl6tdl gyiijtott spontan
nyelvi anyagon torténik." Ez azonban nem azt jelenti, hogy korabban, mas
szovegekben nem jelent meg kotészavas idShatarozoi dsszetett mondat.”

A nyelvi kontaktusok kdvetkezményeinek kutatdsdban mar megfogalma-
zodtak a legfontosabb altalanos elvek, amelyek Thomason 2006 alapjan 6ssze-
foglalva az alabbiak:

(a) kizarolag konkrét, j61 ismert nyelv hatasara lehet hivatkozni;’

(b) dokumentélhatonak kell lennie, hogy az atvevd nyelv valdban megval-
tozott a vizsgalt szempontbol;

(c) az atadd nyelvrdl tudnunk kell, hogy az onnan étvett elem vagy minta
nem ) keleti;

! Ismételten koszonetemet fejezem ki Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy felvételei lejegy-
z¢ését, valamint azok magyar és angol forditasat rendelkezésemre bocsatotta.

2 Példaul Rédei 1968 nem folklor miifaju szovegeiben nagyszamu ilyen mondat olvashato.

? Vagyis nyelvi valtozasok magyarazatakor nem lehet ismeretlen nyelv feltételezett hata-
sara utalni.
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(d) valosziniibb a kontaktushatds, ha mas valtozasok is lezajlottak ugyan-
ezen oknal fogva;

(e) mérlegelniink kell, hogy esetleg a valtozas nem mehetett-e végbe kiil-
sO hatas nélkiil, azaz meg kell vizsgalni a nyelven beliili lehetséges
motivaciokat is stb., valamint szamolnunk kell a multikauzalitas lehe-
toségével is (Thomason 2006: 343-344).

Az orosz ¢és a hanti viszonylatdban nem okoz problémat a fenti szempon-
tok nagyobb része, hiszen az orosz nyelvi hatdshoz a hosszu évtizedek ota
tarto kétnyelviiség miatt nem férhet kétség, és hasonld valtozasokrol szamos
oroszorszagi nyelv kapcsan beszamoltak, amelyek a Szovjetunié megalakula-
sa utan huzamos és intenziv kapcsolatba keriiltek az orosz nyelvvel. A fenti
szempontok szerint tehat: (a) az 4tadd nyelv, azaz az orosz jol dokumentalt;
(b) az atvevd nyelv, a szinjai hanti a 19-20. szazadi lejegyzések tantisaga
szerint az aldrendelést jellemzden igeneves szerkezetekkel megoldd nyelv
volt, a 20-21. szdzadi szovegekben azonban vannak kotdszavas alarendeld
Osszetett mondatok; (c) az atadoé nyelvben a vizsgalt szintaktikai szerkezet
¢vszazadokra visszamendleg jol dokumentalt, és az idOhatarozoi alarendelés
kotoszavas Osszetett mondatként valosul meg; (d) az orosz hatds a hanti
szintaxisban tobb helyiitt tetten érhetd (Sipos 2014).

Mivel azonban a szintaktikai valtozasok tobb kivaltd ok hatasara, és tobb-
féleképpen is végbemehetnek, a mai nyelvi gyakorlat vizsgalata a folyamat
részleteire is ravilagithat. A dolgozat 6 kérdésének megvalaszolasat az alab-
bi részvizsgalatok segitségével kisérlem meg:

(1) Milyen szintaktikai megoldasok talalhatok az idShatarozoi Osszetett
mondat kifejezésére?

(2) A megjelend alarendelt mellékmondatok kovetik-e az orosz mintat?

(3) Milyen a megfigyelt szerkezetek aranya a vizsgalt szovegekben?

(4) Mibdl lehet kovetkeztetni az orosz hatds mértékére?

(5) Tapasztalhato-e a szerkezetek kdzott hasznalatbeli eltérés?

(6) Vannak-e jelei a hagyomanyos eljarasok visszaszorulasanak?

Attol fliggden, hogy milyen mondattipusokrol van szd, az Osszetett mon-
datokat érd orosz hatas vizsgalatakor kiilonb6zd szempontokat kell figyelem-
be venni. Eltérések lehetnek abban, hogy a hanti a jellemz6 orosz kotészot
kdlcsonzi-e; ez a kdtdszo a hanti kotdszoval (egyazon mondaton beliil) egy-
szerre tOlti be az adott funkciot, vagy atveszi a szerepét; esetleg az atvétel ha-
tasara a mellékmondatban egyéb valtozasok is megindulnak-e (pl. a feltéte-
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les, illetve a célhatarozoi mondatokban mentek végbe ilyen valtozasok, Sipos
2014). Tovabba minden részletében pontosan kell tudnunk, hogy milyen ha-
sonlosagok ¢€s kiillonbségek lehetnek a forrasnyelvi szerkezetek, valamint a
hantira jellemzd szintaktikai megoldasok kozott. Mas szoval ezekben az
elemkdlcsonzés kovetkezményeit, valamint az elem- és mintakdlcsonzés kap-
csolatat is vildgosan kell latnunk. Az elem- és mintakdlcsonzés terminusokat
abban az értelemben hasznalom, ahogyan Sakel meghatirozza a MAT (ma-
terial), illetve PAT (pattern) borrowing fogalmakat: ,,MAT and PAT denote
two basic ways in which elements can be borrowed from one language into
another. We speak of MAT-borrowing when morphological material and its
phonological shape from one language is replicated in another language.
PAT describes the case where only the patterns of the other language are
replicated, i.e. the organisation, distribution and mapping of grammatical or
semantic meaning, while the form itself is not borrowed” (Sakel 2007: 15).

Nehezebb azoknak az idegen nyelvi hatdsoknak a feltdrasa, amelyekben
nincs elemkdlcsonzés, azaz grammatikai szerkezetek egymasra hatdsat kell
bizonyitani — ha a forrds- €s a célnyelvi szerkezetek kozott nincs nagy kii-
16nbség. Mivel a vizsgalt mondattipusban nem oroszbdl atvett xozoa ’ami-
kor’ kotdszo6 szerepel, hanem a hanti yun *mikor’ jelentésti kérddszobol ala-
kult ki a kot6sz06, a hanti és az orosz idéhatarozoi dsszetett mondatok jellem-
z0it nagy alapossaggal kell sorra venni a mintakdlesonzés mikéntjének felta-
rasahoz.

Az idegen elemeknek és mintaknak a nyelv rendszerébe torténd behatola-
sat szamos tényezod segiti. Az Aikhenwald (2008) altal felsoroltak koziil az
id6hatarozdi 6sszetett mondatok esetében szerepet jatszhat a szavankénti €s a
morfémankénti fordithatosadgra vald torekvés, ami a megfigyelések szerint
jellemz6 a kétnyelvii beszélokre. A kétnyelvii beszéld észleli a hianyt az
egyik altala ismert nyelv szerkezetében a masikhoz képest, és ez a hasonlo
szintaktikai megoldas preferaldsdhoz vezet. Tovabbad minél gyakoribb egy
nyelvtani szerkezet vagy kategoria, annal valoszintibb, hogy a masik nyelv
megfeleld szerkezetére hatdssal lesz — az idéhataroz6i mondatok pedig két-
ségkiviil a gyakoriak kozott vannak. Ha van strukturalis hasonlosag a két
nyelv adott szerkezete kozott, az szintén megkdnnyiti a kdlcsonzést (Aikhen-
wald 2008: 28-32).

A kotdszok atvételével kapcsolatban fontos tovabba az a Grenoble altal
hangsulyozott észrevétel, amely szerint a jeldletlen dsszetett mondatok ugy is
felfoghatok, mint amelyekben zéré kotdszo van, igy a kdlesonzés gyakorlati-
lag csak a mar létezd hely kitdltését jelenti (Grenoble 2012: 103). Hozzéte-
hetjiik, hogy a jeldletlen dsszetett mondatokban két finit ragozott igés mon-
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datr6l van sz6, igy amennyiben a forrdsnyelvben a fomondat és a mellék-
mondat kozott nem un. lefokozé relacio van (Cristofaro 2003: 54-60), akkor
az alarendelt mondatban megjelend kotdszo ténylegesen igen hasonldva teszi
a célnyelvben kialakulé mondatot a forrdsnyelvihez, és az eredetibbhez ké-
pest az uj mondatban mindossze jeloltebbé valik a mondatok kapcsolata.
Emellett a tagmondatok felcserélésére, illetve beagyazasra is lehetdség nyi-
lik. Az orosz és a hanti viszonylatdban éppen errdl van sz6. Ugyanakkor a
kotdszo helye nem fiiggetlen egyéb szintaktikai jellemzoktol: a tagmondat-
kezd6 kotdszok a SVO szorendli nyelvekben — amilyen az orosz is — gyako-
riak, mig a SOV nyelvekben — ilyen a hanti — a kot6szok és a mondatope-
ratorok a tagmondat jobb szélén helyezkednek el (E. Kiss 2014: 16-17).
Mondattani, pontosabban szérendi valtozasokkal is dsszefliggésben lehet, ha
a tagmondatkezdd kotdszok, amelyek a SVO nyelvekre jellemzdk, megjelen-
nek a SOV szérendi nyelvekben.

2. Az adatkozl6 és a korpusz bemutatasa

Mivel az adatkozl6rdl €s a gyiijtés koriilményeirdl tobb helyen lehet rész-
letesen olvasni (pl. Ruttkay-Miklian 2011), itt most csak tdmdren foglalom
Ossze a kutatds szempontjabol fontos tudnivaldkat: Ruttkay-Miklian 1999-
ben és 2002-ben dsszesen 70 dranyi szoveget rogzitett adatkozl6jétol, az ak-
kor 6tvenes éveiben jard hanti beszélotol, aki jo ismerdje sajat kultirajanak
is, és késdbb, vegyes nyelvi és kulturdlis kornyezetben élve oroszul is megta-
nult. A gyiijtés Schmidt Eva utmutatasait kovetve a hanti etimologiai és
nyelvjarasi szotar szocikkeibdl indul ki (Steinitz 1966—-1988). A beszéld fel-
adata az volt, hogy a hallott sz6 jelentését megmagyarazza, és haszndlati
korét is megvilagitsa. A kiillonboz6 hosszusadgu szovegek spontan beszelt
nyelvi anyagként hasznalhatok, hiszen el6fordulnak benne vératlan kérdések
¢s kommentarok is, esetenként hangos gondolkodas bizonyos témakrol stb.
Nyelvileg nem korrigélt anyag lejegyzésérdl van sz, tehat félbehagyott sza-
vak és mondatok is szerepelnek benne, tovabba téves egyeztetések és mas,
¢lébeszédben eldéforduld jellegzetességek is (Ruttkay-Miklian 2011 alapjan).

A vizsgalatok soran az adatk6zld olyan beszélének bizonyult, akinek nyel-
vére sok tekintetben hatott az orosz (példaul orosz diskurzuspartikulék, hata-
rozoszok, kotoszok stb. az orosz fonevek és igék adaptalt atvétele mellett),
ugyanakkor mondatai dontéen az eredetinek tekinthetd hanti SOV alapszo-
rendet kovetik.

A szoveg mifaja és jellege tobb vonatkozasban meghatarozza a benne
el6forduldo mondatok milyenségét, igy az idéhatarozodiakat is.
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Az elso, és talan a legfontosabb az, hogy spontanbeszéd lejegyzett valto-
zatardl van sz6, amely semmiféle utolagos szerkesztésen nem ment at. gy a
valaszadas kozbeni toprengés, illetve a hozzéatoldott gondolatok miatt a tag-
mondatok egymashoz tartozasa sem mindig vilagos, vagyis esetenként a
mondatnak tobbféle tagolasa és értelmezése is lehetséges.

Mivel az adatkozlo feladata az volt, hogy a szavak jelentését, valamint a
szavak altal jelolt targyak hasznalatat elmagyarazza, illetve a fogalmak tartal-
mat koriiljarja, a generikus, habitualis mondatok, az altalanos alanyos megfo-
galmazasok igen jellemzdek a szovegre. Ez az id6hatarozoi dsszetett monda-
tokra is igaz, amit a kovetkez6 példa illusztral (1):

(1)  yun lina Jis-l-an: kiiééa-1-aj-an.
amikor bor iszik-Prs-Du2  megrészegedik-Prs-Pass-Du2
’...amikor bort iszol: megrészegedsz.” (Ruttkay-Miklian 2010)

Masrészt azoknak a mondatoknak tetemes része, amelyek az angol és a
magyar forditdsokban a when és az amikor szavakkal torténd keresések soran
elgjottek a szovegbOl, allitmanyi alarendelésnek bizonyultak. Ez az adatkoz-
16re nagyon jellemz6 magyarazo eljarasok egyike, €s igen stirtin fordul eld,
lasd (2) (3):

(2)  yiSem jasay  Sit pa ater jasan.
penészes  szo az pedig kiilon Sz0
Sit let-0t-en xun molti xiiw-a Jjil,

az ev6-dolog-Sg2  amikor  valami  régi-Lat
pa  moL lij-1 il miij, ...
€s valami romlik-Prs.Sg3  vagy mi

’A penészes sz6 az meg kiilon sz6. Az az, amikor az ételed valami régivé
valik, és valami megromlik, vagy mi, ...” (Ruttkay-Miklian 2010)

(3)  yis-ti Jjasany tanya Sit no,
ordit-Inf sz0 alighanem az na
xun xojat  tdgya xojat  pela  takan uwaltij-1,...

amikor valaki alighanem valaki Ppos er6sen  kiabal-Prs.Sg3
’Az orditani sz6 alighanem, na, amikor valaki alighanem valakinek
nagyon kiabal...” (Ruttkay-Miklian 2010)
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A fenti két mondat (2) és (3), valamint a hozzajuk hasonlok — nem 1évén
id6hatarozoi mondatok — nem kertiltek be a vizsgalt példak koze.

Ugyancsak a szoveg magyarazd, definidlo jellegével fligg 6ssze az, hogy
az idOhatarozoi jelentés gyakran nem valik el a feltételestl. Kozismert, hogy
a feltételes és az id6hataroz6i mondatok szamos nyelvben nem kiiloniilnek el
élesen. Az angol példaul nem ilyen: megkiilonbozteti az olyan eseményeket,
amelyek bekdvetkeztében bizonyos a beszéld — ekkor hasznalatos a when-ko-
t0sz6s mondat — azoktol, amelyek bekovetkezése bizonytalan vagy kérdéses
— ilyenkor if-ko6tdszos feltételes mellékmondatot kell hasznalnunk. Azonban
még az e tekintetben viszonylag szigort angolban is hasznalhatd6 mindkét ko-
t0sz0, ha az esemény ismétlodd vagy megjosolhatd. A vizsgalt hanti szove-
gekben — amelyekben tilnyomoan ismétlddd eseményekrdl, illetve altalanos
igazsagokrdl van szd, nem meglepd, hogy ezek az allitasok feltételes mondat
formajaban is megjelenhetnek. A korpuszban a két kategoria széles hatarterii-
letének egyik jele, hogy ugyanaz a tartalom kétszer is megfogalmazoddhat
egymas utan: egyszer feltételes, egyszer pedig id6hataroz6i mondatként (4):

4) yun xuj-en ne tajl, liiw  jastl: ney-anp  yu.
amikor  férfi-Sg2  feleség birtokol- Sg3  Ptcl  feleség- férfi
Prs.Sg3 Adj
aya, ne taj-1 ki: ney-ay xu.
aha feleség birtokol-Prs.Sg3  Ptc feleség-Ad)  férfi

’Amikor a férfinak van felesége, 6, aszongya: nds férfi. Aha, ha van
felesége: nos férfi.” (Ruttkay-Miklian 2010)

Ugyancsak az id6hatarozoi és a feltételes jelentés elmosodo hatarainak je-
le lehet, hogy az id6hatarozoi tagmondat tartalmazza a yun ’(a)mikor’ koto-
szot, ugyanakkor tagmondatzard helyzetben a ki feltételes partikula is szere-
pel a tagmondatban (5):

6  luw xun Joyat-l-at ki, pa al
PI3 amikor  érkezik-Prs-P13  Ptc Ptcl  egyszeri

wase-n liiw al liiw jelp-a wer-1.

kacsa-Sg2 Sg3 csak Sg3 uj-Lat készit-Prs.Sg3

’... amikor megérkeznek, hat az egyszeri kacsa alighanem ujat készit (ti.
fészket).” (Ruttkay-Miklian 2010)

A kotészavas, véges alarendeléses mondatok kozott még tovabbi négy, a
fentihez hasonld, mindkét k6tdszot tartalmazd mondat akadt.

218



IDOHATAROZOI ALARENDELO MONDATOK A MAI SZINJAI HANTIBAN

3. Az idohatarozoi alarendel6 osszetett mondat

A hanti jeldletlen id6hatarozoi dsszetett mondatok elvileg azért eshetnek
olyan konnyen az orosz hatdsa ald, mert ebben a mondattipusban a fémondati
esemény hatteréiil szolgdlo esemény kifejezése a forrasnyelvben olyan igével
torténik, amely ©nalld6 mondatban is el6fordulhat. Masképpen: sem a
célnyelv, sem a forrasnyelv nem ¢l a lefokozas eszkozével (Cristofaro 2003:
53-57). Az eredetileg kot6sz6 nélkiili mondatpar kozott megjelenik a koto-
sz0 (Grenoble 2012: 103), vagyis a két aszindetikus tagmondat kdzott a kap-
csolatot a kotdszo teremti meg. Mivel elemkdlcsonzés — amelyen a potencia-
lisan atvehetd elemen az orosz xoeda 'mikor’ kotdszot értenénk — nem tor-
v6 mondat tisztan hanti elemekbdl épiil fel. Természetesen a két nyelv ala-
rendeld Osszetett mondatai nem csupan ebben az egy vonatkozasban hasonli-
tandok Ossze. A tovabbiakban a részletesebb Osszevetésre kertil sor.

3.1. Id6hatarozéi mondatok az oroszban

Az orosz id6hatarozoi alarendeld Osszetett mondatban a mellékmondatot a
koz0a ‘mikor’ kotészo vezeti be. Konkrét jelentése azonban attol fiigg, hogy
milyen a mondatban az igék aspektusa. Ha a f6- és mellékmondatban egy-
arant folyamatos aspektust igék szerepelnek, akkor a két esemény egyideji,
példaul (6):

(6) koeoa  oma  yocuna-na, OHa cmompe-na  menesusop.
amikor Sg3.F vacsorazik-PstF Sg3.fem néz-Pst.F téveé
’Miko6zben vacsorazott, tévét nézett.” (Lusin 1992: 231)

Ha az igék a két mondatban befejezett aspektustiak, akkor a xoeoa jelenté-
se ‘miutan’, amint a (7) példa mutatja:

(7) Kkoeoa  oma  noyscuna-na, oHa nocmMompe-ia menesusop.
amikor Sg3.F vacsorazik-PstF Sg3.F néz-Pst.F téveé
’Miutan megvacsorazott, tévét nézett.” (Lusin 1992: 231)

Amikor a fdmondat igéje folyamatos, az alarendelt mondaté pedig befeje-
zett, akkor a befejezett megszakitja a folyamatos eseményt, mint a (8) mon-
datban:

(8) koe0a Ammom sanuma-n-ci 6 oubmomex-e  OH ecmpenu-n - Tan-ro.
amikor Anton tanul- Iness konyvtar- Sg3. talalkozik- Tana-
Pst.M-Refl Prep M Pst.M Acc

’Amikor Anton a kdnyvtarban tanult, talalkozott Tanyaval.” (Lusin 1992: 231)
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Az egyidejliséget gerundiummal is ki lehet fejezni, amennyiben az ala-
nyok azonosak a f6- €s a mellékmondatban, példaul (9):

(9)  sozspawa-s-co oomoul, 3 ecmpemu-ii
hazatér-Ger-Refl ~ haza Sgl talalkozik-Pst.M

c80-e20 6bi6LU-€20 yuumen-s.

sajat-Acc hajdani-Acc tanar-Acc

’ Amikor hazafelé jottem, talalkoztam egy hajdani tanarommal.’
(Wade—Gillespie 2011: 502)

Amint a (6)—(9) példamondatok mutatjak, az oroszban a kot6szé rendsze-
rint a tagmondat elején jelenik meg. Azonban, ahogy Muhamedova arra
figyelmeztet, hogy az orosz nyelv beszélt valtozataban a kotdszok helye az
irott valtozattol eltéréen nem rogzitett, azaz nem mindig tagmondatkezdd
helyzetli (Muhamedova 2009: 342). A xoz0a *mikor’ kotszos Osszetett mon-
datokkal ugyanez a helyzet, illetve azzal pontosithatd, hogy a fokusz beszélt
nyelvben, azon beliil pedig elsésorban a kdzvetlen stilusban megeldzheti a
mellékmondat kdtdszavat, ami nem a mellékmondat vagy a kotészo tulajdon-
sagaibol fakad* (10):

(10) Omo cnyuun-o-co, 8 Mocke-e  koe0a  oHu  JiCU-JU.
ez torténik-Pst.N-  Iness Moszkva- amikor P13 ¢l-Pst.Pl
Refl Prep

"Ez akkor tortént, amikor Moszkvaban éltek.” >

Ami az utalészot illeti, a mozoa *akkor’ megjelenhet, amikor az id6ko-
rilmény, amelyet az alarendelt mondat fejez ki, fokuszba kertil (11):

(11)  nuca-mv  Haoo MOJILKO moeoa
ir-Inf kell csak akkor
Ko20a He MOdC-ewb He nuca-mo
amikor Neg tud-Prs.2Sg Neg ir-Inf

*{rni csak akkor kell, amikor nem tudsz nem irni.’
(http://bibliotekar.ru/encSlov/15/56.htm)
Az utaldszo azonban nem kdotelezden jelenik meg, el is maradhat, amint
ez a (10) mondatban is lathat6 volt.®

* Koszondm az orosz nyelvvel kapcsolatos kérdéseim megvalaszolasat Valentyin Gu-
szevnek, Havas Ferencnek, valamint Vandor Annanak.
’ Kitalalt, anyanyelvi beszél altal jovahagyott mondat.
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3.2. Idéhatarozoi mondatok a hantiban a 2000-es évek elején

A korpuszban a magyar és az angol forditdsokban az amikor, illetve a
when ko6t6szos mellékmondatok hanti megfelel6i koziil sszegytijtottem azo-
kat, amelyek id6hatarozoi mondatnak bizonyultak. Ezek megformalasuk sze-
rint a kdvetkezO csoportokba sorolhatok: (a) jeloletlen Gsszetett mondatok;
(b) igeneves mondatok; (c) kotdszavas aldrendeld Osszetett mondatok. Az
alabbiakban példakkal illusztralva ezeket a mondattipusokat veszem sorra.

3.2.1. Jeloletlen dsszetett mondatok

A hanti nyelvben gyakran taldlunk olyan mondatpart, amelyeket nyilvan-
valéan valamilyen tartalmi viszony fiiz 6ssze, azonban ezt nem jelzi semmi-
lyen kot6sz6 (a feltételesekrdl, illetve azok kapcsan mas mondattipusokrol is:
Riese 1984: 102—-104; az alarendelokrol altalaban: Honti 1984: 102). A vizs-
galt szovegben is van példa az id6hatarozoi (feltételes?) viszony ilyen kifeje-
zésére, lasd példaul (12) és (13):

(12) il xojat, xanti  yojat katra Saj  yola-l,
vagy  valaki hanti  személy régen tea elfogy-Prs.Sg3
us kas-l-at, ut-n  jay-l-ot, us Saj  jis-l-a.
rozsdas- keres- erd6- jar-Prs- rozsdas- tea iszik-Prs-
tapld Prs-P13  Loc  PI3 tapld Pass.Sg3

’Vagy valaki, a hantik régen, ha/amikor elfogyott a tea, rozsdastaplot
kerestek (tkp. keresnek),” jarnak az erdében, és rozsdastaplo teat isznak.’
(Ruttkay-Miklian 2010)

(13) ili askola-jon rawrem-at molti  urok miij wer-l-a,
vagy iskola-Loc gyerek-PI  valami o6ra mi  csinal-Prs-Pass.Sg3
jedéa-l, urok  pitl, ltinyansap jowal-l-a Si,
elkésziil-Prs.Sg3  ora kezdddik csengd raz-Prs-Pass.Sg3  bizony
’Vagy az iskolaban (amikor) a gyerekek, valami 6ra, miegyéb van,
befejezddik, ora lesz, razzak a csengdt bizony, ...” (Ruttkay-Miklian 2010)

6 Koszonettel tartozom Valentyin Guszevnek, hogy az utalészokra vonatkozé kérdése-
met megvalaszolta.

7 A hantiban gyakran nem mult idejii a mondat allitmanya, ha az idéhatarozobol vagy az
el6zményekbdl kideriil, hogy multbéli eseményrdl van szob.
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3.2.2. Igeneves mondatok

A szakirodalom (pl. Collinder 1981: 134) altal a hantiban eredetinek és
jellemzének mondott igeneves kifejezésmodra szamtalan példa akad. A leg-
gyakoribbak a személyjellel és esetraggal ellatott alakok (14) (15):

(14) no pa kasal-t-en-n san-en® Si  tdj-l-en.
na Ptcl  koltozik-PrsPtc-Sg2-Loc  taplo-Loc  Ptcl birtokol-Prs-Sg2.0
’Na, hat amikor kolt6zol, a taploban tartod (ti. a tiizet).’

(Ruttkay-Miklian 2010)
(15) min enam-m-ew-n miin  yojat-law wolan at ari-l-at.
PI1  n6-PstPtc-Dul-Loc PI1  ember-Pl1 Pl valdjaban Neg énekel-

Prs-Pl
’ Amikor mi néttiink fel, a mieink igazabol nem énekeltek.”’
(Ruttkay-Miklian 2010)

Az esetragok helyett természetesen névutd (16) vagy bizonyos ragos név-
sz0k'® (17) is allhatnak:

(16) il rix-lam omas-t-el elt pos-m-el,
vagy  bogy6-SglPl  il-PrsPtc Ppos  érik-PstPtc-P13"!
’Vagy a bogyok alltukban beértek, ...” (Ruttkay-Miklian 2010)

(17)  Simas  puyras le-l-a wos-al, enam-t-al pora-jan.
olyan  angyalgyokér eszik-Prs- szar-Sg3 nd-PrsPtc-Sg3 idd-Loc
Pass.Sg3
’Az olyan angyalgyokérnek eszik a szarat, amikor nd.’
(Ruttkay-Miklian 2010)

Személyre utald elem, vagyis birtokos személyjel nélkiil a ragos névszos
szerkezet fordul eld gyakran, nyilvanvaldan az éltalanos érvényl kijelenté-
sekben, példaul (18) és (19), illetve a masik, kissé ritkdbban hasznalatos ra-
gos névszoval (20):

® A varhaté alak sanan lenne.

° Ha id8hatarozo jelzi, hogy az esemény a multban tértént, akkor az ige a hantiban gyak-
ran all jelen idében.

19 A Két siirtin eléforduld névszo a pora ’id8’ és a tdxa *hely’ (Id. a 18-19. példamonda-
tokat). Mindkett6 tobbes szamban is szerepelhet. Az, hogy névutéva valasuk folyama-
ta hol tart, 6nall6 vizsgalat targya lehet.

' Igenév, amely id6t, valamint a birtokos személyjel révén szamot és személyt is ki tud
fejezni, és kiilonosen a folklorban gyakran jelenik meg finit ige helyén.
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(18) no rnawrem tdj-ti pora-jan  pa  jasti-l-a ultijon,
na gyerek Dbirtokol-PrsPtc id6-Loc is ~ mond-Prs-Pass.Sg3 néha
’Na, amikor gyerek sziiletik, akkor is mondjak néha.” (Ruttkay-Miklian 2010)

(19) le-ti pora-jan jasta-l-a
eszik-PrsPtc id6-Loc mond-Prs-Pass.Sg3
’... evéskor mondjak...” (Ruttkay-Miklian 2010)

(20) Siw-an  et-l-a il mitj, no,
géz-Loc megjelenik-Prs-Pass.Sg3  vagy mi na
piit  kawar-ti taya-jon ta wolay at jasti-l-a.

étel féz-PrsPtc  hely-Loc Ptcl  igazabol Neg mond-Prs-Pass.Sg3
’... g6z keletkezik, vagy mi, na, ételfézéskor igazabol nem mondjak.’
(Ruttkay-Miklian 2010)

Hatarozoi igeneves szerkezetre is van példa, de ez egyetlen esetben for-
dult el6 (21):

(21)  wonsSap-yot muray wos-man  jam.
nyirkéreg bogyoszedd edény mocsari hamvas szeder  szed-Ger o
’... anyirkéreg bogyoszed6 edény leginkabb a mocsari hamvas szeder
szedésekor jo.” (Ruttkay-Miklian 2010)

A fenti példa (21) nem megfeleldje a (9)-ben emlitett gerundiumos orosz
szerkezetnek, hiszen a két alany nem azonos (bogyo6szedd edény vs aki a bo-
gyot szedi).

3.2.3. Kotészavas idohatarozé osszetett mondat a hantiban
Az Osszegyiilt mondatok egy masik nagy hanyadaban kotdszavas ala-
rendelt mellékmondat fejezi ki az id6koriilményt.

3.2.3.1. A kotoszo

Ezekben az Osszetett mondatokban a mellékmondatot kot6szo vezeti be.
Tobb mas mondattipustol (mint példaul a célhatarozoi vagy a feltételes mon-
datok) eltérden, itt egyetlen esetben sem bukkant fel az oroszbol potenciali-
san atvehet6 kotdszo, a koeda 'mikor’, hanem ebben a szerepben a hanti yun
"mikor’ jelentésti kérd6szobol kialakult k6tdszo all, példaul (22):
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(22) yot-pelok  Sit  yar xot-at ultijon Jjasti-l-aj-at,
sator-fel az  erdd sator-Pl altalaban mond-Prs-Pass-PI13
xun i pelak-al [o§-1-a: xot-pelak.

amikor  egyik fel-Sg3 felallit-Prs-Pass.Sg3  sator-fél
’A félsatrat azt az erdei satraknal mondjak, amikor az egyik felét allitjak fel:
félsator.” (Ruttkay-Miklian 2010)

A kot6sz6 jellemzden bevezeti a tagmondatot, de ettdl szamos esetben ta-
lalhat6 eltérés. Az alabbi példaban az adatk6z16 feladata az volt, hogy az ’iz-
zik’ jelentésli sz6 hasznalatat elmagyarazza. Az idézett mondat a ’tiz’ jelen-
tésti szoval indul, azaz a topik keriil a tagmondat bal szélére, a kdtdszo pedig
a masodik helyre (23):

(23) no tit-en xun at le-1, a  wisila-l, (...)
na tiz-Sg2 amikor Neg ¢ég-Prs.Sg3 Neg meggyullad-Prs.Sg3

sit  jast-I: tiit-em al kiis-al (...)

az  mond Prs.Sg3  tliz-Sgl egyszeriien izzik-Prs.Sg3
’Na, a tiiz amikor nem ég, nem gyullad meg, (...) azt mondja: a tiizem
csak izzik, ...” (Ruttkay-Miklian 2010)

Az ilyen példék arra vallanak, hogy a topik szerepti mondatrész megel6z-
heti a kotdszot a tagmondatban. Olyan példa is akadt, amilyenre Nikolaeva
utal a topik bal oldali kihelyezésével kapcsolatban: a helyhatarozé is lehet
ilyen okokbo] (tag)mondatkezd6 helyzetii'? (Nikolaeva 1999: 59). Az idézett
mondat szvegel6zményében a ’tenni’ ige jelentéseit, hasznalati koreit gyiijti
Ossze az adatkozld (kenyeret, halat, hust helyezni). Ennek soran eljut a faha-
sabokhoz, majd a halaszhéalohoz is, ezutan pedig attér a csapdak kihelyezésé-
hez, ami az erdében torténik (24):

24) ili ut-on qun lis omas-l-an,
vagy erd6-Loc  amikor  hurok allit-Prs-Sg2

isi jasta-l: lis pot-s-om,

szintén mond-Prs.Sg3  hurok rak-Pst-Sgl

’ Vagy az erdében amikor hurkot allitasz, szintén mondja: hurkot raktam...’
(Ruttkay-Miklian 2010)

12 The same is observed with other clause-external topics, namely adverbial scene-
setting expressions, including the adverbial embedded clause. These elements are left-
dislocated and precede the clause internal subject topic ...” (Nikolaeva 1999: 59).
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Felmeriil a magyarazati lehetdségek kozott a bal oldali diszlokécid is. A
bal oldali diszlokéaci6 abban kiilonbozik a topikalizaciotol, hogy a mondat bal
sz¢lére kihelyezett mondatrész valamilyen formdban — legtobbszor névmas-
ként — megjelenik a (tag)mondaton beliil is (Gregory — Michaelis 2001:
1666). Példaul a kovetkezd példaban a kesi *kés’ sz6 a tagmondat bal szélére
keriil, azonban a helyén egy névmas, a sir all (25):

(25) keSe-n  yun sit  loyat-l-en, pasti, loyat-l-an,
kés-Sg2 amikor az fen-Prs-Sg2.0  éles fen-Prs-Sg2.0
pdsti-ja  ji-l, jama  ewat-l, pdsti.
¢les-Lat  valik- Prs.Sg3 jol vag- Prs.Sg3  éles
’A kést amikor azt megfened, éles, megfened, éles lesz, jol vag, éles’.
(Ruttkay-Miklian 2010)

A fenti példamondatnak mas tagolasa sem zarhat6 ki. Elképzelhetd, hogy
a ’kés’ a fémondatban alany, és az id6hatarozoi mondat beagyazodik a fo-
mondatba: ’A kés, amikor megfened, ¢éles...”. Ez a hangfelvétel alapjan min-
den bizonnyal tisztazhat6 lenne, de csak egyetlen ilyen példa akadt. Sokkal
inkabb a topik helyzetével lehet magyarazni, hogy a kotdsz6 a tagmondat bal
sz¢létdl beljebb is eléfordulhat.

3.2.3.2. Az utal6szé

Az utal6sz6 szerepét tobb, hanti elemekbdl 1étrejott — azaz szintén nem
kolesonzott — szoszerkezet tolti be: i porajon, Simas porajan /| porajaton ’az
iddben, olyan idében / idokben’, valamint simas tdyajon ’olyan helyen’, tkp.
“akkor’, példaul (26), (27) és (28):

(26)  yusal, yusl-at Si pora-jan jasti-l-a,
vilagos.csik  vilagos.csik-P1  az id6é-Loc mond-Prs-Pass.Sg3
xun turam-en i patla-1
amikor égbolt-Sg2 Ptcl  sotétedik- Prs.Sg3

*Vilagos csik, vilagos csikok az ég aljan, akkor mondjak, amikor az ég
sotétedik, ...” (Ruttkay-Miklian 2010)

(27)  yosti jasoy  Sit  SimasS  porajon  jasti-l-a,
szenved-Inf szo az  olyan id6-Loc mond-Prs-Pass.Sg3
no, xun xojat Suk-a pit-l,
na amikor valaki  banat-Lat esik-Prs.Sg3

’... a szenvedni sz6t olyankor mondjak, na, amikor valaki banatba esik, ...’
(Ruttkay-Miklian 2010)
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(28) lujti wante, Simas  tdya-jon  jast-l-a, xun
bég-Inf  Ptcl olyan  hely-Loc mond-Prs-Pass.Sg3 amikor
woj-ije-n siti §i  molt  iiwat-1 ili miyj wer-l.
allat-Dim-Sg2 igy Ptcl valami ivoltPrs.Sg3 vagy mi  csinal-Prs.Sg3
’A bdgnit, nézd, akkor (tkp. olyan helyen) mondjak, amikor a kis allat csak
ugy valamit ivolt vagy mit csinal.” (Ruttkay-Miklian 2010)

Hasznalatukat nem az hatdrozza meg, hogy példaul fokuszban van-e a
tagmondatban kifejtett koriilmény — mint példaul a magyarban'® — lasd az
alabbi mondatot (29):

(29) napy jasti-l-an, xun Jjos-a, mol Jjos-a wiis-l-an (...)
Sg2 mond-Prs-Sg2 amikor kéz-Lat valami kéz-Lat vesz-Prs-Sg2
"Te (akkor) mondod, amikor kézbe, valamit kézbe vettél, (...)’
(Ruttkay-Miklian 2010)

A korpusz adatai arra utalnak, hogy az utaldszd ebben az esetben sem ko-
telezo, csak kitehetd, vagyis a hasznalati szabalyok feltarasa tovabbi vizsga-
latokat igényel. Amikor a fdmondatban van utal6sz6, szinte minden esetben
tagmondatkezd6 a kotészo.

3.3. A hanti véges igés alarendeld 6sszetett mondat tulajdonsagai

Az alabbiakban annak Osszegzése kovetkezik, hogy milyen tekintetben
hasonlit, illetve miben kiilonb6zik a hanti és az orosz alarendelé mondat.

A 20. szazad soran'* a kordbban az idShatarozoi alarendelést dontéen igene-
ves szerkezettel kifejezd hantiban is kialakult az alarendeld dsszetett mondat.

Ko6tdsz6 mindkét nyelvben van, de ez a hantiban nem az orosz xocoa
"mikor’ kdlecsonzésének eredménye, hanem hanti kérddszobol alakult ki. Ha-
sonldsagnak tekinthetd, hogy a kotészd6 mindkét nyelvben eléfordulhat a

13 A hatérozoi jellegli kotészoval ellatott idéhatarozoi, okhatarozoi, megengedd vagy

feltételes szerepli mondatokat is bedgyazhatjuk a fémondatba névmasi alaptag vonza-
taként. Els6sorban abban az esetben van erre sziikség, ha az alarendelt mondatnak f6-
kusz szerepet szanunk, vagy is-sel, még... is-sel akarjuk modositani. Minthogy tag-
mondat nem keriilhet fokuszpozicidoba, s nem moédosithatd is-sel, még... is-sel, ilyen
esetben a mondathoz tartozé névmasi alaptagot vissziik a kivant pozicidoba, miutan a
névmasi alaptagu kifejezésbdl az alarendelt mondatot el6zdleg extrapozicidval ki-
emeltiik” (E. Kiss 1999: 130).

' Erre 20. szazad eleji, nem folklorbol szarmazo adatokbol lehet kovetkeztetni. A vizs-
galt, ugyancsak északi hanti (serkali nyelvjaras) szovegekben létezik ugyan ez a mon-
dattipus, de elenyész6 mennyiségben (Sipos 2015).
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mellékmondat bal szélétdl beljebb is, azaz nem feltétleniil tagmondatkezdd
pozicioban. Ennek oka azonban a két nyelvben kiilonb6zd: a hantiban inkabb
a topik el6zi meg, az orosz mondatban a fokusz keriilhet alkalmilag tagmon-
datkezdd helyzetbe.

Utal6sz6 is kialakult a hantiban, amely ugyanugy, ahogyan a kotdszo,
nem atvétel, hanem belsd keletkezésii elemekbdl jott 1étre. Egyezés a két
nyelv gyakorlatdban, hogy az utal6sz6 mindkét nyelvben elmaradhat akkor
is, ha egyébként az idokoriilmény van fokuszban.

4. Az igeneves és a véges igés mondatok megoszlasa

Felmeriil a kérdés, hogy vajon van-e olyan kritérium, amely szerint a be-
sz€l6 valaszt a két lehetséges szintaktikai szerkezet kozott. Vannak olyan
példak, amelyek azt sugalljak, hogy az igeneves €s a véges igés megfogalma-
zas kozott nincs 1ényeges kiilonbség, mivel ugyanaz a tartalom jelenik meg
kétféle szintaktikai megformalassal: yon le-I-an >amikor eszel’; le-ti pora-jon
“evés idején, evéskor’ lasd (30):

(30) ili  yojat-a  jasts-l-en, yon le-l-an, le-ti  pora-jon jasta-l-a
vagy valaki-Lat mond-Prs- amikor eszik- eszik- idé-Loc mond-Prs-

Sg2.0 Prs-Sg2 PrsPtc Pass.Sg3
’... vagy valakinek mondod, amikor eszel, evéskor mondjak’
(Ruttkay-Miklian 2010)

A fenti példa azonban csak arra utal, hogy az é4ltalanos magyarazatok, le-
irasok jelenhetnek meg kétféleképpen. A rendkiviil kis szdmban eléfordulo,
valodi torténésre utaldo mondatok megformalasa ezzel szemben egyontetii:
mindig személyjellel és esetraggal ellatott igeneves szerkezettel torténik,
nem pedig véges igés szerkezettel. A kovetkezé mondatok a korpuszban el6-
forduld 6sszes példat bemutatjak (31), (32) és (33):

(31) tata tagya  us, §i  sojom  yds-m-al-on

itt talan  van.Pst.Sg3 ez  patak ir-PstPtc-Sg3-Loc
’Alighanem itt volt, amikor ezt a patakot leirta.” (Ruttkay-Miklian 2010)

(32) no katrasak miin leti[...], isi
na régebben Pl1 enni[val6]  szintén
miy  enam-m-ew-an niisa, wante, us,
P11 feln6-PstPtc-Pl1-Loc  szegénység  Ptcl van.Pst.Sg3

’Na, régebben mi, az ennivalo szintén, amikor mi néttiink fel, szegénység,
nézd, volt, ...” (Ruttkay-Miklian 2010)
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(33) miin enom-m-ew-p miin yojat-loaw wolan adt ari-l-at.
PI1 feln6-PstPtc P11 ember-PI11.P1 talan Neg énckel-Prs-Pl13
’ Amikor mi néttiink fel, a mieink igazabdl nem énekeltek.” (Ruttkay-
Miklian 2010)

5. Az igeneves szerkezetek visszaszorulasa

Amint arrdl a fentiekben mar volt sz6, a szoveg altalanosan bemutato jel-
legti, és ez nem kedvez annak, hogy az igeneves szerkezetek visszaszorulasat
vizsgalni lehessen. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy a mellékné-
vi igenevek korében stirtin taldlunk ismétlédo igéket az idéhatarozoi szerepd,
az igenév + birtokos névmas + esetrag tipusba sorolhatd szerkezetek koré-
ben. Az aldbbiakban elsdként a tobbszor el6fordulok olvashatok — *jar’ (34),
“érkezik’ (35), *felnd’ (36):

(34) uton jaytenan ’erddben jartadkor’, utan jaytalon ’erddben jartukkor’,
utn jaytewn ’erdében jartunkkor’, lowalman jdytenn ’evezve jarasod-
kor’, uyalon jaytewan ’szanon jartunkban’ (Ruttkay-Miklian 2010);

(35) joxatmaln *megérkeztekor’, joyatmaln *megérkeztekor’, oloy joytalon
’el6szor érkezésekor’, ndpy joyatmen [...] ’érkeztedkor’ (Ruttkay-
Miklian 2010);

(36) miin enammewn *a mi felnéttiinkkor’, miin enammewan *a mi felndt-
tiinkkor’ (Ruttkay-Miklian 2010).

Az egyszer eléforduld 6sszes tobbi példa alabb olvashato (37):

(37) miin tdjtewn ’a mi birtoklasunkkor (amikor nekiink van)’, kirtenon
*fogatolasodkor (amikor fogatolsz)’, olmenn ’alvasodkor (alvas koz-
ben, amikor alszol)’, sojam ydsmalon *a patak leirtakor (amikor a pa-
takot leirta)’, kasaltenn *koltozésedkor (amikor/mikdzben kolt6zol)’
(Ruttkay-Miklian 2010).

Az 1smétlédo igek felvetik annak lehetdségét, hogy az ilyen szintaktikai
felépitésii megfogalmazasok egy része valamilyen mértékben rogziilt formu-
la is lehet. Gyakoribbak, és valtozatosabbnak tlinnek azok az igeneves szer-
kezetek, amelyekben az igenév ragos névszoval vagy névutdval kapcsoldodik
Ossze személyre utalo elem nélkiil, mint példaul jayti porajon ’amikor utaz-
nak’, kawarti tayajon ’ételfézéskor’, nawrem tdjti porajon *amikor gyerek
sziiletik’ stb. Ez bizonyara 0sszefliggésben van a szoveg altalanos leird jel-
legével.
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6. Osszegzés

A kiilonféle igeneves szerkezetek mellett a mai hantiban van véges igés
alarendeld Osszetett mondat is. Ezekben a mellékmondat tartalmaz kotészot,
¢s a fomondatban allhat utaloszo is, ezaltal lehetévé téve a tagmondatok fel-
cserélését és a beagyazast is.

A véges igés Osszetett mondat gyakoribb az igeneves aldrendelésekhez
képest, a jeloletlen 0sszetett mondatok szdma pedig elenyészd. A véges ala-
rendelés gyakorisaga és a jeloletlen dsszetett mondat visszaszoruldsa kozott
gyanithatdoan van Osszefliggés, hiszen a hanti mondatban nincs mas kii-
16nbség a kettd kozott, csak a kotdszo (€s esetleg az utaldoszo) jelenléte vagy
hidnya. A szoveg jellege miatt nehéz megmondani, hogy milyen mértékben
szorul vissza az igeneves alarendelés. Az ismételten eléforduld igék aranya
nagy az igenév + birtokos személyjel + esetrag szerkezetekben, ez utalhat
arra, hogy hasznélata kevéssé aktiv, és legalabb részben formulaként hasz-
nalatosak, azaz panelként vagy jol bejaratott kifejezésként részei a nyelvnek —
ezt azonban mas jellegli szovegeken célszerii megvizsgalni.

Ami az orosz minta lehetséges kovetését illeti, ugynevezett elemkolcson-
zésrol (MAT-borrowing) nem beszélhetiink, mivel a kdtdszo €s az utaldszo
hanti elemekbdl jott 1étre. Ami e két elem szintaktikai viselkedését illeti, van-
nak olyan mondatok, ahol az utal6sz6é elmarad, noha az idékoriilmény van a
fomondat fokuszaban, és az aldrendelt mondatban a kétdsz6 nem tagmondat-
kezdd pozicioban is allhat. Mindkét jellemz6 igaz a megfelelé orosz dsszetett
mondatokra is, ha a szintaktikai hattér kiilonbozik is.

Az utaldszo és a kotdszo hanti elemekbdl valo kialakuldsa nem igényelt
kiils6 mintat, hasonlé valtozasok szamos nyelvbdl ismertek. Ugyanakkor,
mivel a tagmondatkezd6 kotdszo a fej kezdeti nyelvekre jellemzd, az orosz
nyelvi hatas valdsziniisithet6. A mintakdlcsonzést ebben az esetben ugy cél-
szerli felfognunk, mint amelyben nem a forrasnyelv egy koriilhatarolhato
szemantik4ju mondattipusa hat a megfeleld célnyelvi szerkezetekre, hanem
inkabb az orosz szintaxis altalanos hatasaval kell szamolni.

Az orosz hatds valdsziniiségét mas szempontbol is érdemes atgondolni.
Az irasbeliség nélkiili nyelvek altalaban véve kevesebb eszkozzel élnek a
mondatok, tagmondatok kozotti kapcsolatok jelolésére. Ha azonban kap-
csolatba keriilnek egy, az irasbeliséget hosszu ideje gyakorld nyelvvel és kul-
turaval, megindulnak azok az — elem- és mintakdlcsonzésnek is nevezhetd —
folyamatok, amelyek eredményeképpen a kordbban szdbeliségben €16 nyelv
kozelebb kertil a téle eredetileg szintaktikai jeldltségben is eltéré nyelvhez
(Bakker — Hekking 2012).
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Mivel a vizsgalat egyetlen adatkozl6tél gyiijtott nyelvi anyagon tortént, a
kovetkeztetések bovitett korpuszon tovabb pontosithatok.

Roviditések
1 elsé személy N semlegesnem
masodik személy (0] targyas ragozas
3 harmadik személy Pass passivum
Acc targyeset Pl tobbes szam
Dim  kicsinyitd képzo Ppos névutd
F nénem Prep eloljaros végzodés
Ger gerundium, hatarozoi igenév Prev igekotd
Imp felszolitdo mod Prs jelen id6
Iness  inessivus PrsPtc  folyamatos melléknévi igenév
Inf fonévi igenév Pst mult id6
Lat lativus PstPtc  befejezett melléknévi igenév
Loc locativus Ptcl partikula
M himnem Refl visszahatd
Neg tagado Sg egyes szam
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*

Temporal clauses in today’s Synya Khanty

The aim of this paper is to examine the role of Russian influence in the
formation of Khanty non-finite subordination, by surveying the syntactic
structures expressing temporal subordination in today's Northern Khanty.
This syntactic structure is relatively new in Khanty, which typologically
belonged to the languages preferring non-finite structures in subordination.

The investigations are carried out on the basis of the texts of a middle-
aged Khanty—Russian bilingual speaker. The survey will prove that finite
clause subordination, which is quite similar to the one in Russian, is quite
general. However, there are indications that the high frequency of finite
temporal clauses are in connection with the descriptive character of the text,
especially considering the fact, that, in the very few cases when past events
are mentioned, the speaker always uses non-finite structures. Some minor,
tentative observations should be checked in further research.
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