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1. Bevezetés

A paradigma a ragozasi sorba tartozo toldalékok rendszere. A Nyelvi fo-
galmak kisszotara szerint a paradigma ugy képzelhetd el, mint meghatarozott
nyelvtani jelentéseket hordozoé sikok sora, és a rag jeloli ki azt a sikot, ame-
lyen a szbalak elhelyezkedik. A paradigmaban 1év6 sikok nyelvtani jelentése
alapjan beszéliink esetparadigmarol, ill. szdm-személy paradigmardl, ez
utobbi a szoalakon utal egy masik mondatrész szamara és személyére. A pa-
radigma altalaban és jellemzden meghatarozott elemkészletet, zart rendszert
jelent (Tolesvai 2000: 199-200).

A paradigma teljes, szabalyos és aktiv, ha minden sikjanak van egyértel-
mi jeloldje, s ezek szinte minden t6hoz hozzatehetdk. Emellett azonban a vi-
lag szinte minden nyelvében megfigyelhetd, hogy a szdkincs bizonyos ragoz-
hat6 elemeinek egyes alakjai nem léteznek, vagyis az elméletileg lehetséges
szoalakok koziil bizonyos alakok nem fordulnak elé a hasznélat soran. Eze-
ket nevezziik hianyos paradigmanak, masképpen a sz6 defektiv ragozasanak,
illetve paradigmatikus hidnynak (Papp 1975: 187; Penttild 1957: 195; Karls-
son 1994: 103).

A szakirodalom a fonévi szamparadigmara vonatkoztatva altalaban harom
csoportot kiillonboztet meg: a) teljes szamrendszerti szavakat, b) singulare
tantumokat és c¢) plurale tantumokat.

Tanulmanyomban a korabbi plurale tantum vizsgalataimhoz szorosan
kapcsolodva azt kivanom ismertetni, hogy az 0jabb nyelvészeti iranyzatok
hogyan tekintenek erre a specidlis nyelvi jelenségre, hogyan torténik gram-
matikai kategorizalasuk.
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2. A plurale tantum és a komponenses szemantikai elemzés

A komponenses szemantikai elemzés abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az
azonos szemantikai mez6hdz tartozo szavak jelentése kozott kapcsolat all
fenn, a jelentésiik kozotti kiilonbség szemantikai jegyekkel, komponensekkel
leirhatd. A fonologiai megkiilonboztetd jegyek mintdjdra a szemantikai
jegyek is binarisak (Kiefer 2007: 63).

EMBER FERFI FELNOTT
Férfi + + +
N6 - - -
Lany + - -
Fia - - -

A komponenses szemantikai elemzés mintaja
(Lérincz 2009: 40)

A komponenses elemzések kozott specidlis helyet foglal el Anna Wierz-
bicka elmélete, mely harom alaptételre épiil (vo. Kiefer 2007: 85-88):

a) Nincs kiillonbség a metanyelv és a targynyelv kozott.

b) A szemantikai alapelemek nyelvi elemzés eredményei, nem egy adott
nyelvhez kothetdk, hanem nyelvi univerzalék. A nyelvek szavai kozotti sze-
mantikai kiilonbségeket tigy lehet megragadni, ha k6zos elemekbdl indulunk
ki.

¢) A szemantikai elemzés végeredménye egy parafrazis: nem konceptudlis
egységekhez tartozo szo jelentését igy hatarozzuk meg, hogy azt a koncep-
tualis egységek segitségével koriilirjuk. Vagyis a szokészlet minden egyes
szava felbonthatd bizonyos szemantikai alapelemek (fonevek, determindn-
sok, kvantorok stb.) felhasznalasaval:

pl. X fej = X emberi testrész
ez a testrész az Osszes tobbi testrész f6lott van
ha valaki gondolkodik, akkor ebben a testrészben torténik valami

Wierzbicka ezzel a modszerrel végezte el a plurale tantumok osztalyoza-
sat is (1988: 557-559):

' Felosztasat roviditett, egyszeriisitett formaban adom kozre, a teljes anyagot 1d. Wierz-
bicka 1988: 557-559.
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a) Csak pluralia — olyan apr6 részekbdl allo anyagok elnevezése, amely-
nek megszamoldsa nem okoz gondot annak, aki tud szamolni, de tal sok an-
nak, aki meg akarja szamolni (oats ’zab’, curds *turd’, coffe-grounds *kéaveé-
zacc’). Ezekre nem ugy gondolunk, mint megszamolhaté dolgokra, hanem
mint olyanokra, amelyekbdl barmekkora részt valasszunk is le, minden rész
egyforman megtartja eredeti jellegét. Sok kiilonallo, de egyforma rész alkot-
ja, amelyek kicsik és kozel vannak egymashoz, ezért szétvalogatasuk lehetet-
len vagy értelmetlen, nem tudunk rajuk gy gondolni, mint szétvalogathatd
¢s megszamolhat6 dolgokra.

b) Csak plurélia — helynevek, amelyek tiszta belsé hatarok nélkiil teriilnek
el (plains ’siksag’, steppes ’sztyeppe’, woodlands ’fas vidék’). Nem ember
alkotta helyek. Jol lathatd, hogy tobb részbdl allnak, am ezek a részek nem
kiiloniilnek el egymastol, igy nem egyes helyekként, hanem egészként gon-
dolunk rajuk. Barmely nagyobb résziiket levalasztva minden rész megdrzi
eredeti jellegét.

¢) Csak pluralia — sok, helyhez rogzitett targy (stairs ’1épcsd’, catacombs
’fold alatti katakomba’, bleachers ’fapados lelatd’, bowels ’belek’). Nem
mozgathat6 dolgok, amelyekrdl 1athatd, hogy sok kapcsolodo részbdl allnak.
Ezeket a részeket, mivel kapcsolodnak egymashoz, nem tartjuk kiilonallonak,
¢s nem ugy gondolunk rajuk, mint az egésztdl elvalaszthato, jellegét elva-
lasztva is megdrzd dolgokra.

d) Csak plurdlia az ’a pair of x’ kifejezésben — paros dolgok elnevezése
(scissors *oll0’, goggles ’szemiiveg’). Olyan dolgok, amelyek két azonos ¢€s
azonos rendeltetésli részbdl allnak. Ezeket a részeket ugyanakkor nem latjuk
kiilonallo dolgoknak, mivel kapcsolodnak egymashoz, és egymagukban
képtelenek lennének funkcidjuk betdltésére. Ezeket a két azonos részbdl allo
dolgokat szamolhatjuk, de mindig az egész dolog, €s nem az egymashoz kap-
csolodo alkotdelemek allnak a fokuszban.

e) Csak plurdlia — targyak és/vagy anyagok csoportja (/effovers ’mara-
dék’, groceries *¢élelmiszer’). Kiilonféle dolgok, amelyek ugyanazon a helyen
¢€s ugyanazon az okbol vannak jelen, és amelyekre részben kiilonb6zoségiik
miatt nem gondolunk megszamolhatoként, részben pedig azért, mert nem
mindrél mondhato el, hogy kiilonallé dolog.

f) Féleg pluralia — kis dolgok kis mennyisége, amit meg lehet szamolni,
de normalis koriilmények kozott nem szamoljak meg (noodles *tészta’, peas
’bors6’). Olyan dolog, amire ,,nem szamolhatoként” gondolunk, ehelyett
olyan dolognak tartjuk, amit sok kisebb, kiilonall6 dolog alkot, amiket vi-
szont altaldban nem akarunk megszamolni. Ezek a kisebb alkotoelemek
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sziikség esetén megszamolhatok, az egészbdl eltavolitva pedig megdrzik
eredeti jellegtiket.

3. A plurale tantum helye a kognitiv nyelvészetben

A kognitiv nyelvészetben a jelentésalkotds komponensei a kovetkezok: a
jelentés létrehozéasa (megismerés), annak kommunikécioja (nyelv), és az arra
épiilé emberi viselkedés (kultira) (Kovecses — Benczes 2010: 13). E harom
fogalom vizsgalatara kiilonboz6 tudomanyagak specializalodtak (pl. kognitiv
pszichologia, megismeréstudomany, mesterséges intelligencia), és ezek ered-
ményeinek szintetizdlasaként jott 1étre a kognitiv nyelvészet az 1970-es
években. A vizsgalati anyag szempontjabol lényeges kérdés, hogy milyen
kapcsolat all fenn a valosag és az elme kozott, és mit is jelent a jelentés a
kognitiv nyelvészetben. Ugyanis a plurale tantumok taglalasakor gyakran ol-
vashato, hogy ezek tipikus példai az olyan nyelvi elemeknek, melyek nume-
rusuk révén nem tiikrzik az objektiv valosagot (vo. Baufeld 1979: 13—19).

A kognitiv nyelvészet egyik alapfogalma a konceptualizacid, amin egy
adott entitds értelmezését értjiikk (Kovecses — Benczes 2010: 145). A plurale
tantumok olyan nyelvi jelenségek, amelyek formajat, mennyiségét illetéen
jelentds eltérések figyelhetdk meg a vilag nyelveiben. Ennek oka az adott
nyelvet besz¢élok eltérd jellegi megfigyelésével, azaz alternativ konceptuali-
allo értelmezési miveletek koziil a plurale tantumok az un. atfogd kép értel-
mezési miveletek révén valnak vizsgalhatova. Ennek sordn — mint az a nevé-
ben is tliikrozédik — az adott entitasrol vagy szitudciorol atfogd képet kapunk.
Valgjaban az atfogd kép harom értelmezési miivelet egysége, nevezetesen a
strukturdlis sematizacio, az er6dinamika és a relacié miivelete. A vizsgélat
szempontjabol az elso, azaz a strukturélis sematizaci a relevans muvelet. A
strukturdlis sematizacidé azt a célt hivatott szolgalni, hogy az entitdsokat
egyediesitsiik kornyezetiiktél egy adott szituacioban. Altalaban azokat az
objektumokat, amelyek jol érzékelheté hatarvonalakkal rendelkezd egyedi
targyként konceptualizalhatok, a nyelv megszamlalhatd fOnevekkel jeldli
(falevél). Ezzel szemben a jol érzékelhetd hatarvonalakkal nem rendelkezd
entitdsok nem egyediesitheték egyértelmiien, igy azokat a nyelv megszam-
lalhatatlan fonévként® (viz, levegd) jeleniti meg. Ha egyszerre tobb, egyedi
entitast érzékellink, akkor a beszéd soran tobbes szamot haszndlunk (fa-
levelek). Azonban az egyszerre nagy szamban jelentkezd fliggetlen entitast
nem egyediesithetd entitasként is lehet konceptualizalni (lombozat). Az is le-

2 . SRy
Az angol terminologiaban mass vagy mass-noun.
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hetséges, hogy tobb egyedi entitast konceptualizdlunk egységként (csapat)
(Kovecses — Benczes 2010: 154). A nyelvek kozotti plurale tantum hasznélat
tehat a kognitiv megkozelités szerint azért mutat eltéréseket, mert a nyelvek
az adott szavak megalkotdsa, haszndlata soran eltéréen konceptualizalnak,
vagyis a tobb részbdl allo entitds esetén, ha részletesebb konceptualizacio
torténik, akkor jelenik meg a tobbes forma, mig ugyanannak a szonak mas
nyelvben torténd egyes szamu hasznalata arra utal, hogy ott elnagyoltabb
konceptualizacidoval szamolhatunk, vagyis az egyes részletek a hattérbe szo-
rulnak.

3.1. Konceptualizacio

Rune Ingo vizsgalatai szerint megfigyelhetd bizonyos eltérés a kiilonb6zo
nyelvek szdmhasznalatat illetéen, jollehet a plurale tantumok létrejottének
oka és feltétele minden nyelvben hasonld. Igy példaul a betegségnevek az an-
golban a legtobb esetben plurale tantumok, ezzel szemben a franciaban
legnagyobb résziik egyes szamban all (Ingo 1978: 34-35). Ez utdbbi allitas
alapjan joggal meril fel tehat a kérdés, vajon ugyanannak a denotdtumnak
egyes vagy tobbes szdmmal valo jelolése onkényesen torténik-e, vagy pedig
a mar fent emlitett konceptualizacids kiilonbségekkel magyarazhato. E
kérdés megvalaszolasara torekedett Anna Wierzbicka, aki az alabbi példak
vizsgalataval kivanta bizonyitani, hogy a kérdéses jelenség oka a konceptua-
lizacidban keresendd. Elsd példdjadban az angol egyes szaml mouth ’szdj’
szOt veti Ossze a plurale tantumként funkcionald lengyel usta ’szdj’ szdval.
Jollehet mindkét sz6 egyarant jelolheti a szajiireget €s az ajkakat is, a lengyel
tobbes szamu alak konceptualizacidjaban mégis az ’ajkak’ jelentés lesz a
prominensebb, az angol egyes szdmu forma esetén pedig az egyetlen ’szdj-
ireg’. Ennek igazoldsara Wierzbicka bemutatja, hogy a lengyelben mind az
emlitett usta, mind pedig a wargi ’ajkak’ jelentésli sz6 szerepelhet egyiitt
olyan jelzokkel, mint czervone ’piros’, spekane ’repedezett’. Ezzel szemben
az angolban ritkan fordul el a red mouth ’piros szdj’ szerkezet, és nem hasz-
nalatos a *craced mouth ’repedezett szdj’ forma sem. A kollokdcié soran
megjelend differencia felveti a jelentés kiillonbségét, és ez a jelentésbeli kii-
16nbség visszatiikrozddik a grammatikai tulajdonsagok kiilonbségében (Wierz-
bicka 1996: 386).

A masik példa a német *nadrag’ jelentésii sz6. Ez die Hose (egyes szam)
¢és die Hosen (plurale tantum) formaban is hasznalatos. A beszéld gyakran
nem tesz kiilonbséget a két szo6 jelentése kdzott, vagyis a felszinen a kdzottiik
1év6 grammatikai kiilonbség tokéletesen dnkényes. De a konceptualizalasuk-
ban 1év0 kiilonbséget nem nehéz megtalalni. Habar nem torténik jelentésbeli
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megkiilonboztetés, mégis, ha a rovidnadragrol van szo, a beszéld csak az
egyes format haszndlja (kurze Hose). Ugyanez torténik az alsonemii megne-
vezése soran, vagyis inkabb az egyes alak (die Unterhose) hasznalatos a tob-
bes helyett. Tehat amikor a ruhadarab dualisi jellege kevésbé hangstlyozott,
akkor az egyes a preferalt forma. Viszont az olyan széladsban, mint die Frau
hat die Hosen an ’az asszony viseli a nadragot’, csak a tobbes forma jelenhet
meg. Ebben az esetben a nadrdg mint a férfiassdg szimbdluma értendd és a
referatum ,,szarosztast” (ang. leg-dividing) természete ellentétben 4ll a tradi-
cionalis feminin ,,egyes takaras’-sal (ang. wraparounds). Ebben az esetben
van értelme hangsulyozni a targyi dualitast, hiszen arr6l van szd, hogy a nd
veszi at a férfi szerepet (Wierzbicka 1996: 386).

A harmadik példat a "haj’ jelentésti sz6 szamhaszndlatara hozza. Mig az
angolban mindig egyes szdmban hasznalatos (hair), addig a francidban
(cheveux) és az olaszban (capelli) tobbes szamban all. A németben, ahol az
egyes (das Haar) és a tobbes (die Haare) is hasznalatos, a beszéld biztosan
nem véletlenszertien valogat a kiilonboz6 formak kozott, hanem a ,,szdmol-
hatosagra valo érzékenység” vezérli a valogatast. Mig ugyanis az angol long
hair *hosszu haj’ frazisnak egyarant megfelel a német langes Haar (singula-
ris) és lange Haare (pluralis), addig a curly hair *gondor haj’ kifejezés mar
inkabb egyes forméaban hasznalatos a németben (lockiges Haar). Ezzel szem-
ben az ’égnek all a hajam’ kifejezésben mar csakis a tobbes forma figyelhetd
meg (mir stehen die Haare zu Bergen). Ezek esetén is azzal kell szamolnunk
tehat, hogy a grammatikai szam kapcsolatban all a szemantikai szamlalhato-
saggal (ang. semantic countability). Vagyis a lockiges Haar egyes forma
hasznalatat az indokolja, hogy a besz¢€ld ilyenkor a hajat mint egyes fiirtok
Osszekapcsolodasabol allo egységet észleli, mig a fenti kifejezésben pontosan
az ellentetje torténik, hiszen minden egyes haja szala az égnek all (Wierz-
bicka 1996: 386-387).

Wierzbicka fentebb bemutatott eredményei azonban 6vatosan kezelendok,
mivel mindkét esetben egyetlen tobbes szamu példaval tamasztotta ald elmé-
letét. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy mindkét példa folklor adat (szo-
14s), mely sok archaizmust 6riz. igy példaul az idézett német sz6lasban (azaz
egy konvencionalis kifejezésben) megfigyelhetd tobbes alak 6nmagaban nem
meggyo0z0 érv az ,,egyes takardsu” = 'ndi’ €s ,,szar-osztast” = ’férfi’ katego-
riak bizonyitadsdhoz.

Ugyancsak problémas a "hosszt haj’ : *gdndor haj’ eltéré szamhasznalata-
ra hozott magyarazat is, mivel itt valosziniileg hasonl6 a helyzet mint a ma-
gyar anyagnevek esetében: homok : homokok, zsir : zsirok. Ilyenkor ugyanis
a tobbes szamu alak nem mennyiséget, hanem fajtat jelol.

104



A PLURALE TANTUM UJABB LEHETSEGES MEGKOZELITESI MODJAI

3.2. A bels6 homogenitas elve

A megszamlalhato és megszamlalhatatlan fonevek elkiilonitésének alapja
a bels6 homogenités, melyet az alabbi tulajdonsadgok alapjan lehet meghata-
rozni: oszthatosag, sokszorozodasi képesség, belsd hataroltsag. E tulajdonsa-
gok alapjan a megszamlalhatatlan anyag’ belséleg homogén, részeire bonta-
sakor a rész egyenértékil az egésszel, és sokszorozodasakor is ugyanaz marad,
mint a rész. Ezzel szemben a ’targy’-ra nem jellemz6 a homogenitas. A rész
nem ugyanaz, mint az egész, és sokszorozodas esetén is csupan a részek sok-
féleségeérdl beszélhetiink. Ezek az individualizalt dolgok beliilrdl hataroltak,
kotottek, és nem definidlhatok pusztan a részek kiterjedésével (Taylor 2002:
360).

Ezek alapjan a foneveknek harmas felosztdsa lehetséges: egyes szamu,
tobbes szami (megszamlalhatd) és megszamlalhatatlan fonév. Az egyes
szam jol koriilhatarolhatd objektumot jeldl, a tobbes szdm ugyanazon objek-
tumbol tobbet. Mégis a tobbes szam és a megszamlalhatatlan fonevek kozott
bizonyos hasonlosagot fedezhetiink fel, amely a bels6 homogenitason alap-
szik. A megszamlalhatatlan fonevek részekre bontasakor a rész egyenértéki
az egésszel, és sokszorozodasakor is ugyanaz marad, mint a rész. Hasonloan
viselkedik viszont a fiu individualizalt objektum, mely megszamlalhat6 fo-
név, vagyis a tobbes szam (fiuk) jeloli, ha tobb fiurdl van sz6. Ha a fitikat ki-
sebb csoportokra osztjuk, akkor is fitk maradnak, és ha tovabbi fiukat, fia-
csoportokat adunk hozzajuk, akkor is fiukrol beszéliink. Vagyis a belsd ho-
mogenitas tételének mindkét csoport megfelel, kiilonbség viszont a kijelolt
entitasok ,,szemcséssége” (ang. granularity) alapjan keresendd. Ha kozelebb-
rél megfigyeljiik, a megszamlalhatatlan fénév esetén a részecskék — melyek-
bdl felépiil — valnak meghatdrozova, a megszadmlalhatatlan fénév tobbrészes
entitassa valik. A kapcsolat a tobbrészes entitas és a megszamlalhatatlan f6-
név kozott tehat vizudlis jellegli (Lakoff alapjan Taylor 2002: 372-373).

A harmas felosztasba (egyes szam, tobbes szam, egyes szamu megszam-
lalhatatlan f6név) azonban nem sorolhaté be minden egyes nyelvi alak. Az
angol tobbes szamu groceries ’élelmiszer’ esetén nem beszélhetlink egyes
szamrol, vagyis nem hasznalatos az *a grocery, *one grocery, *the grocery
forma. A megszamlalhatatlan fonév tehat tovabb oszthatd egyes és tobbes
formdkra (singular mass, plural mass), és a plurale tantumok ez utdbbi
csoportba tartoznak. A megszamlalhatatlan fonév statusz azért indokolt, mert
az egyedi komponensek nem kiilondsebben fontosak a konceptualizacié fo-
lyamataban (Taylor 2002: 373-374).

A kognitiv nyelvészetben a plurale tantum megszamlalhatatlan fénévként
vald értelmezése mellett €l a hagyomanyos plurale tantum definicio is, ahol a
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tobbes szamu megszamlalhatatlan fonév ennek a kategdéridnak pusztan alcso-
portjat képviseli.

3.3. A tobbrészes és a felhalmozott objektum

Glinter Radden és René Dirven Cognitive English Grammar (2007) cimi
munkéjaban az angol plurale tantumok két csoportjat kiilonbozteti meg: a)
tobbrészes (ang. multiplex) objektum; b) felhalmozott (ang. amassed) objek-
tum. Tobbrészes objektumnak tekintenddk a két egyforma részbdl felépiild
dolgok. Az ilyen ,kettds (dualis) targyak™ 4ltaldban mindig tobbes szamban
allo fonevek (glasses ’szemiiveg’, scissors ’ollo’, trousers 'nadrdg’, lungs
’tiid6’ stb.). Fontos azonban, hogy e szavak esetén nem elegendd, hogy a tar-
gyak két azonos részbdl épiiljenek fel, hanem az is sziikséges, hogy ez legyen
a hangsulyos. Ha azonban ez nem torténik meg, akkor normal, megszamlal-
haté fénevek (count noun) lesznek, mint példaul shirt ’ing’, blouse ’bluz’,
Jjacket ’kabat’. A két részbdl valo felépiilés a fehérnemii megnevezésekor
(bra ’melltartd’) nem jatszik szerepet, akarcsak bizonyos jovevényszavak
(bicycle *bicikli’) esetében sem (Radden — Dirven 2007: 77).?

Az olyan objektumokat, amelyek tobb egyedi elembdl épiilnek fel, szintén
tobbrészesnek tekinthetjiik. Ezek részei tisztan elkiilonithetéek és megszam-
lalhatoak. Igy beszélhetiink many belongings *sok holmi’-rol, many valuables
’sok értek’-rdl és many groceries ’sok élelmiszer’-rdl. A tobbes szamu wages
"bérek’ fonevet is tobb részt jelold szonak tekinthetjiik, habar a bérek részei a
hagyomanyos értelemben nem szdmszertsithetdek.

A plurale tantumok masik csoportja a felhalmozott objektumok halmaza,
amelyek tobb objektum laza kapcsolatat jelentik, és altalaban tobbes szdm-
ban jelennek meg. Ebben az esetben is néha kdnnyebb, maskor viszont nehe-
zebb elkiiloniteni az objektumcsoport egyes elemeit. Csak nagyon ritkdn
érezziik sziikségét, hogy szamszertsitsiik a csoportot alkotd elemeket, de az
angol nyelvtan lehet6vé teszi ezt. Igy beszélhetiink many tea-leaves ’sok tea-
levél’-r6l és many grounds ’sok maradék’-rol (Radden — Dirven 2007: 77).

Az egyes objektumok elhelyezkedését az egyrészes — tobbrészes folya-
matban az aldbbi abra mutatja be, a Radden — Dirven szerzdéparos (2007: 78)
alapjan:

* A bemutatott példak kapcsan sziikségesnek latom felhivni a figyelmet a konceptualiza-
ci6 nyelvspecifikus jellegére. Szemben ugyanis az angollal, a finnben az itt bemutatott
két részbdl felépiild ruhadarabok (fi. rintaliivit *melltartd’; bikinit *bikini’) mindegyike
plurale tantum, azaz a hangsuly az egyes részeken van.
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egyrészes | Tobbrészes (multiplex) uniplex és felhalmozott multiplex
(uniplex) objektumok, melyek objektumok, melyek objektum
objektum uniplexnek tlinnek multiplexnek tlinnek

singularis | gytijténév (kollektivum) plurale tantum pluralis
ng_ ng ng_ ng ng_ Vpl Npl - ng Npl - Vpl Npl - Vpl
A caris | The board | The police | The news Our wages Three cars
coming. |meets today. | are here. is real. are low. are coming.
Jon egy | ’A bizottsag | ’Itt vana ’A hir ’A bériink ’Hérom auto

auto.’ ma talalko- | renddrség.’ igaz.’ alacsony.’ jon.’
zik.’

3.4. Objektumszerii entitas és ,,egyiitt eléfordulé” targy

Edward Wisniewski (2012) szerint a plurale tantumoknak két csoportjat
kiilonboztethetjiik meg: a) objektumszerti entitds (ang. object-like entity), b)
»egyiitt eloforduld™ targy (ang. co-occuring object). A plurale tantumok —
mivel grammatikai formajuk mindig tobbes szam — a kognitiv individualiza-
ci6 hipotézise® szerint mitkodhetnek, ami azt jelenti, hogy ezek a szavak
egyéni egységek csoportjat jelolhetik.

Az objektumszerli plurale tantumok tovabb bonthatok 6sszegzd tobbesre
(ang. summation plural) és nem 6sszegzd tobbesre (ang. non-summation plu-
ral). Az 0sszegzd tobbesek kozé tartoznak a két részbdl felépiild targyak
(scissors ’oll0’), melyek két azonos részbdl allnak, és ugyanazt a funkciot
toltik be. Mivel részben elkiiloniilnek egymastol, ezért tekinthetjiik dket ob-
jektumszertinek. Ezek jellegzetes tulajdonsaga részeinek egységként valo
megjelenése. A részek kiilon-kiilon viszont mar nem rendelkeznek ezzel a tu-
lajdonsaggal, és az egyes szam nem utal a két részbdl felépiilé tdrgy numeru-
sara (*scissor).” Ehhez hasonléan a nem 6sszegzd tobbesek ugyancsak kettds
targyakat, két kiilon entitast jelolnek (példaul az eyes ’szem(ek)’, shoes ’ci-
po(k)’ stb.). A kiilonbség a két tipus kozott az, hogy ez utdbbi dualisi targyak
a részekre kiilon-kiilon is utalnak (eye, shoe), igy egyes szam hasznalatos, ha
a par egyetlen tagjardl van csak szo.

A plurale tantumok masik csoportjat a nem objektum jellegtieck alkotjak,
melyek tobb dologbol felépiild csoportok (ang. groceries *¢lelmiszer’). Ezek

* A megszamlalhato-megszamlalhatatlan fénevek oppozicidjanak magyarazatara létreho-
zott elmélet, mely szerint a megszamlalhato fénevek egyedi dolgokat, mig a megszam-
lalhatatlan fénevek nem egyedi dolgokat jelolnek (I1d. részletesen Wisniewski hivatko-
zasait).

3 Ezekben az esetekben az egyes szamot az angol az a pair of scissors *egy oll&’-tipust
formaval fejezi ki.
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tobb kiilonb6zo elemmel rendelkeznek (keksz, kenyér, csokoladé, tej stb.),
mégis ugyanazzal a névvel illetjiik 6ket, mivel ugyanott, ugyanakkor és
ugyanabbol a célbdl vannak jelen.

Vagyis a fenti, kognitiv szemponti megkozelitések alapjan a plurale tan-
tumok az alabbiak szerint kategorizalhatok:

PLURALE TANTUM
(RD) multiplex objektum ~ (W) objektumszerti (RD) felhalmozott
entitas objektum®
0Osszegzb tobbes nem 0sszegzd tobbes (W) ,,egyitigtrge}llc’ifordulé”
scissors *ollo’ ~ *scissor | eyes *szemek’ ~ eye *szem’ groceries *élelmiszer’

Radden — Dirven (RD) és Wisniewski (W) elmélete tablazatba foglalva
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A recent feasible approach to pluralia tantum

From the aspect of grammatical number, nouns can generally be classified
into three groups: nouns with a complete grammatical system for plural
marking, singularia tantum and pluralia tantum. The present study — con-
nected to previous research of the author in the same topic — aims to give a
description about how recent linguistic trends relate to plurale tantum as a
special marking mode of grammatical number. Two strands of new schools
are in the focus of the research: componential analysis as a semantic approach
and cognitive linguistics. Conceptualisation, a basic concept in cognitive
linguistics, is of crucial importance in the study of pluralia tantum, since this
linguistic phenomenon is typically such that differs across languages in form
and quantity. This is so, because different cultures make different types of
observations of the same object, which results in different conceptualisations.
The paper is concluded with the suggested groups of classification for
pluralia tantum (multiplex object ~ amassed object; object-like entity ~ co-
occuring object).
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