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Az urali *-n genitivusz, a névutos szerkezet, a Cx-Px relativ
sorrendje és a jelzos szerkezet egyeztetése kozotti osszefiiggésekrol

SZEVERENYI Sandor

1. Bevezetés

A dolgozat célja alapnyelvi szerkezetek, rekonstruktumok feliilvizsgalata
egy eddig korabban nem vizsgalt sszefliggésben. Ennek eszkoze az dsszeha-
sonlitd urdli torténeti nyelvészet bizonyos eredményeinek szinkron szem-
pontu dsszevetése. Ezek az eredmények a kovetkezo jelenségekre terjednek ki:

(a) a protourali *-n genitivuszrag megléte;

(b) az esetrag ¢és a birtokos személyrag rekonstrudlt relativ sorrendje, kii-
16n0s tekintettel a grammatikai esetekre, ezen beliil az *-n genitivusz-
ragra;

(c) az alapnyelvi névutos szerkezet fejének morfoldgiai jeloltsége;

(d) az alapnyelvi melléknévi jelzds szerkezet kongruenciaja, kiilonos te-
kintettel a szamban €s esetben torténd egyeztetésre.

Az alkalmazott modszer egyszerii: morfologiai jeloltségi Osszefliggést ke-
resek a fentebb emlitett jelenségek kozott, szinkron megkozelitésben, azaz:

(1) az adott nyelvben morfologiailag jellt-e a genitivusz eset [+/—Gen];

(2) az adott nyelvben mi az esetragok €s birtokos személyragok relativ
sorrendje (¢és elkiiloniil-e alaktani szempontbdl a GenPx — és az AkkPx —
a NomPx-t0l);

(3) az adott nyelvben a névutds szerkezet feje milyen esetvégzodéssel je-
161t ([+/—Gen] vagy mads esetraggal);

(4) az adott nyelvben az attributiv melléknév milyen inflexios kategoriak-
ban egyeztethetd a fonévi fejjel.

Ha e négy jelenség kozott dsszefliggést tudunk kimutatni, akkor a kovet-
kezd kérdés az lesz, hogy ezeket az Gsszefliggéseket az alapnyelvi rekonst-
rukcid soran milyen mértékben tudjuk felhasznalni, s befolyésolja-e ez a ko-
rabbi elméleteket, eredményeket.
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Természetesen egy ilyen tipusu vizsgalat — mivel megfeleld tipologiai
szempontu Osszevetés tudomasom szerint e targyban nem sziiletett — a teljes-
ségre valo torekvést kivanja meg. Ennek Ugy probaltam meg megfelelni,
hogy az urali nyelvcsaldd mindegyik 4ga reprezentilva legyen:' a finn (Hakuli-
nen — Leino 1983), észt (Erelt 2007), vepsze (Zajceva 1981), északi szami
(Sammallahti 1998, Hajdt 2001, Korhonen 1981, Korhonen 1988), komi ¢és
udmurt (Bartens 2000, Cstucs 2005), mari (Bereczki 2002), erza (Bartens
1999, Keresztes 2011), obi-ugor (Honti 1998, Kalman 1988), hanti (Abondo-
lo 1998), manysi (Keresztes 1998), magyar (Kiss — Pusztai 2003), szamojéd
(Mikola 2004, Hajda 1988, Janhunen 1998, Terescsenko 1973), tundrai nye-
nyec (Barmics 1999, Hajdu 1989, Salminen 1998, Terescsenko 1969), nga-
naszan (Helimski 1998a, Wagner-Nagy 2002), enyec (Siegl 2011, Labanaus-
kas 2002, Terescsenko 1968), (tazi) szolkup (Alitkina 1983, Helimski 1998b,
Kuznyecova et al. 1980) nyelvek adatait vizsgdlom, elsdsorban a zarojelben
megadott forrasok alapjan.

2. Az egyes jelenségek bemutatiasa az urali rekonstrukcio
szempontjabol

Az egyes jelenségek bemutatasanal csak a legelfogadottabb (és jol ismert)
nézetek ismertetésére torekszem, az egyes jelenségekhez kapcsolodod elméle-
tek és magyarazatok részletes bemutatdsa nem része a dolgozatnak, tobbszo-
rosére novelné a terjedelmet és a lényegi mondanival6 sikkadna el. Bemuta-
tom, hogy az urdli/finnugor alapnyelvre milyen szerkezetek rekonstrudlha-
tok, s hogy az adott szerkezetek miként valosulnak meg.

2.1. Genitivusz

Az urdli alapnyelvre egyfeldl feltételeznek jeloletlen genitivuszt, de elég
nagy az egyetértés abban (vo. pl. Raun 1988: 558-559, Havas 2007: 80-81),
hogy *-n toldaléknak mar az urali korban genitivuszi funkcidja is lehetett,
amely egy eredetileg lativuszi funkcidbol alakult ki. Az *-n genitivuszrag a
permi és az ugor nyelveket leszdmitva az 0sszes urali nyelvben a birtokosi
funkcioval kimutathato. Ezen kiviil jelolt genitivuszt taldlunk a permi nyel-
vekben is, am ez egy 6spermi *-len adesszivusz (udm. -len, komi -len), azaz
késobb kialakult genitivuszi funkcioji végzdédés. Az ugor nyelvekben nin-
csen morfologiailag jelolt genitivusz — bar a magyar -nak/-nek toldaléknak az

' A nyelvek utan megadom elsédleges szakirodalmi forrasaimat. A tovabbiakban csak
akkor hivatkozok, amikor példat vagy nem altalanosan ismert vagy elfogadott magya-
razatot emlitek.
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omagyar korban kialakult birtokosi funkcidja (dativusz posszesszivusz, Kiss —
Pusztay 2003: 369, 447).

Az *-n genitivusz kérdését legutobb Havas Ferenc foglalta 0ssze, kiegé-
szitve néhany érdekes megjegyzéssel: ,,...ha a protourdliban létezett *-n ge-
nitivusz, akkor az nagy valosziniiséggel mar benne is az egyébként eredeti
funkcidjaban is tovabbéld *-n lativusz 6rokdse volt, és joval azutan kellett
keletkeznie, hogy a Px-ek agglutindlodtak (klitizalodtak, vagy legalabbis a
személyes névmasok adpoziciondlis értelmezdi hasznalata 1étrehozta a [pro-
to]-birtokos szintagmat), kiilonben a Px-ek elé sem élltak volna. Az urdli
alapnyelvnek tehat feltétleniil volt olyan torténeti stddiuma, amely nem is-
merte a genitivuszt. Az a kérdés, hogy ez a stddium lehetett-e a felbomlast
kozvetleniil megel6z6, vagy addigra mar létezett a genitivusz, tovabbra is
nyitott” (Havas 2007: 81).

Szinkron szempontu Gsszevetésiink szempontjabol most csak azt fontos
megvizsgalni, hogy az *-n genitivusz jellemzdéen milyen kornyezetben jelen-
het, jelenik meg (egy-egy finn — ahol a genitivusz jelolt, és magyar — ahol
jeloletlen, példaval illusztralva):

(a) birtokos szerkezet:* fi. talo-n ikkuna *a haz(nak az) ablaka’
fi. talo-ni ’a hdzamnak a ...’
(b) névutoés szerkezet: fi. ikkuna-n takana *az ablak mogott’

A genitivusz megjelenik, de nem genitivuszi funkcidban:
(c) melléknév és fonév egyeztetése soran:
fi. iso-n talo-n ikkuna ’a nagy haz ablaka’
(d) jelzds szerkezetekben: fi. suome-n kieli ’ finn nyelv’

Természetesen ezek nem mind valddi birtokos viszonyt fejeznek ki, igy
példaul az egyeztetés soran a jelzd genitivusza az egyeztetés miatt jelenik
meg. Jelen vizsgalat szempontjabdl Iényegtelen, hogy a genitivusz ezekben a
szerkezetekben milyen funkciot valosit meg. Mégpedig azért nem fontos,
mert pontos funkciok megéllapitasa az urali alapnyelvre vonatkozodan tobb-
nyire amugy is bizonytalanabbak, és itt most csupan a felszini morfologiai
megvaldosuldsokra koncentralunk.

2.2. Esetrag és birtokos személyrag relativ sorrendje
Az alapnyelvi rekonstrukcio jellemzden a birtokos személyragok és az

crer

? Csak torténetileg kimutathato Gen-Px.
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protourali Cx-Px sorrend valdszintisithetd, ha egyaltalan feltételezhetiink ha-
tarozott, kialakult sorrendet, ugyanis az urdli nyelvek nagy valtozatossagot
mutatnak ebben a vonatkozasban, s az is eléfordul, hogy egy adott nyelven
beliil is megtalaljuk mindkét sorrendet:

Cx-Px balti-finn nyelvek, szamojéd nyelvek;

Px-Cx ugor nyelvek;

Cx-Px ~Px-Cx  permi nyelvek, mari, mordvin.

A rekonstrukcid szempontjabol a kovetkezd lehetdségek meriiltek fel (a
kérdés rovid, de alapos Osszefoglalasat tovabbi szakirodalmi utaldsokkal 1.
Honti 2004):

1. Cx-Px ~ Px-Cx (pl. Hajdua 1966: 70-71.)

2. Cx-Px (pl. Janhunen 1982, Salminen 1996)

3. Px-Cx — grammatikai esetek, Cx-Px — hatarozoi esetek (pl. Honti
2004, Bartens 1993).

2.3. Névutos szerkezet

A névutds szerkezet jeloltségének kérdése eldszor is azt a kérdést veti fel,
ugor alapnyelvben. Mér ez utobbi kérdésre sem egyszerli megadni a vélasz.
Ennek az az oka, hogy a névutd kategoridja altalanos az urali nyelvekben,
gyakorlatilag nincs olyan urali nyelv, amelyben ne lennének névutok, ugyan-
akkor nem tudunk névutokat rekonstrualni (Sipécz 2008: 20). Erre is adhatd
magyardzat: a névutdk aktiv résztvevoi grammatikalizacios folyamatoknak,
ugy mint ragos névszo > névuto > rag.

Az egyik felfogas szerint a névutok osztalya viszonylag késdi kategoria,
sz¢élesebb korben elterjedt vélemények szerint ez a tipus azonban mar a leg-
korabbi rekonstrualhatdo alapnyelvben Iétezett (pl. Korhonen 1991: 176,
Griinthal 2003: 66). Az bizonyos, hogy a névutdk az urali nyelvekben altala-
nosan el6fordulnak, &m finnugor vagy urdli alapnyelvre visszavezethetd név-
utokat nem talalunk.

Témank szempontjabol az a kérdés, hogy a névutds szerkezet alaptagja
milyen esetragot kap. Az uréli nyelvek ebben a tekintetben sem egységesek.
A két leggyakoribb séma a kovetkezd:

[N + Nom] + névut6 (pl. ugor nyelvek):
m. hdz mellett

[N + Gen] + névuto (jellemzden finn-permi 4g, szamojéd nyelvek):
fi. talo-n vieressd
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Természetesen csak azokban a nyelvekben talalunk genitivuszraggal 4116
névutot, ahol van genitivuszrag. Tovabba arrdl sem szabad megfeledkez-
niink, hogy egy nyelvben beliil tobb séma is eléfordulhat, nemcsak nominati-
vusszal és genitivusszal fordulnak eld névutdk, hanem — igaz, nagyon ritkén,
de — hatarozoi esetekkel is (pl. a mordvinban néhany névutd). Ugyanakkor le
kell szogezniink egy fontos tényt: a mordvinon kiviil nincs olyan urali nyelv,
amelyben el6fordulna *-n eredetii genitivusszal jelolt és nominativusszal allo
névutos szerkezet.

2.4. Melléknév és fonév egyeztetése

Melléknévi jelzd és a fonévi jelzett sz6 kozott elvileg szamban, személy-
ben ¢s esetben lehetséges egyeztetés. Az urali alapnyelvre nem tételeznek fel
egyeztetést (pl. Hajdu 2001), annak ellenére, hogy két kozbiilsé nyelvcsalad-
ban, a balti-finn nyelvekben, a lappban, valamint — nem annyira kiterjedten —
bizonyos szamojéd nyelvekben is van egyeztetés. A vizsgalt jelenségek koziil
az egyeztetést illetden a legnagyobb az egyetértés (mert a legegyértelmiibb-
nek tind — s talan emiatt a legkevésbé vizsgalt?): az urdli alapnyelvre nem té-
teleznek fel egyeztetést melléknévi jelzé és a fonévi fej kozott. Ahol kiala-
kultak egyeztetési szabalyok, ott azokat kiilsé hatas eredményének tartjak
(els6sorban a balti-finn nyelvekben, pl. Turunen 1998) vagy esetleg belso
fejlodés eredményének: Korhonen (1988: 284) szerint elképzelhetd, hogy a
korai proto-finnségiben részleges kongruencia lehetett, és balti vagy german
hatasra ebbdl alakult ki a teljes kongruencia.

Melléknévi jelzo és a fonévi jelzettje kozott tehdt szamban, személyben és
esetben fordulhat eld egyeztetés. Vannak urali nyelvek, ahol alkalmilag fordul
csak el6 — szamban. Személyben torténd egyeztetéssel nagyon ritkan talal-
kozunk, csak a tundrai nyenyecbdl tudok példat emliteni (Nyikolajeva 2003:
324):

serako-r° te-r°
fehér-PxSg2  rén-PxSg2
“fehér réned’

Ha a szambeli és esetbeli egyeztetést vessziik figyelembe, akkor taldlunk
az urali nyelvek kozott olyat, ahol teljes az egyeztetés (pl. finn), olyat, ahol
nincs egyeztetés (pl. magyar), illetve olyan nyelveket, ahol Un. félkongruen-
ciat talalunk (pl. nganaszan, szami).

Teljes egyeztetés: finn  iso-i-ssa talo-i-ssa

Nincs egyeztetés: m. nagy hazakban

Fél egyeztetés:  ngan. nomba-? taa-? rossz rének’ (? a tobbes szam jele)
naaga [Gen] ma-tonu ’j6 hazban’ (Nom: naagaa)
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3. Nyelvek, nyelvesaladok tantsaga

Az alabbiakban a szerint csoportositom a vizsgalt urdli nyelveket, hogy
mennyire egyértelmii korrelaciot lehet megallapitani az egyes jelenségek ko-
zOtt. Az aldbbi csoportokat allitom fel: a) egyértelmili esetek, b) dtmeneti
esetek, c) problémads, magyarazatot igényld esetek.

3.1. Az egyértelmii esetek. Egyértelmi eseteknek azokat tekintem, ahol a
jeloltség (vagy jeloletlenség) kovetkezetesen végigvonul az Gsszes vizsgalt
szerkezetben.

3.1.1. Balti-finn nyelvek

Finn: a finn nyelvben megtalaljuk az *-n genitivusz folytatasat:

— megjelenik birtokos szerkezetben: isd-n talo *az apa haza’

— a névutok tobbsége genitivusszal all: isd-n takana ’az apa mogott’

— megjelenik egyeztetés soran: pitkd-n isd-n talo *a magas apa haza’

— az esetrag mindig megeldzi a birtokos személyragot: talo-ssa-ni ’a hdzamban’.

Eszt: az észtben is kimutathat az *-n genitivusz folytatasa, 4m szinkron szin-
ten — annak lekopésa miatt — a tobbi szerkezet jeloltsége is modosul:

— a genitivusz jeldletlen (= Nom) vagy fokvaltakozas okozta tévaltozat jelzi
(pL. tuba *szoba’ — SgGen: toa),

— a névutd jellemzdéen genitivusszal all: akna kaudu ’az ablakon keresztiil’
(Nom: aken),

— egyeztetés lehetséges szamban és esetben. Bizonyos eseteknél teljes egyez-
tetést talalunk, mashol ,,félkongruenciat”, ami azt jelenti, hogy a jelz6 ge-
nitivuszba keriil (Pusztay 1994: 62).

ametlik teade ’hivatalos tudositas’

InessSg: ametlikus teades (teljes)
ElatPl: ametlikkudest teadetest (teljes)
EssSg: ametliku (Gen) teatena (e

Vepsze: a vepszérdl (Zajceva 1981 alapjan) elmondhato, hogy jeldlt geniti-
vusz (-n/-n) van (utobbi i utan elenik meg, 179). A névutok tobbsége geniti-
vusszal all, kisebb részben partitivusszal, ill. illativusz-elativusszal (291), vi-
szont nominativusszal nem all névutd. Az esetrag megel6zi a birtokos sze-
mélyragot, pl. tata-li-in *apa’-All-PxSgl, 231).

? Természetesen az egyes balti-finn nyelvek kozott is vannak kiilsnbségek, igy pl. a liv-
ben nominativusszal allé névutokat talalunk — Griinthal (2003) ezt kiils6 hatas eredmé-
nyének tartja —, tovabba nem térek ki a balti-finn nyelvekre jellemzé prepoziciokra és
bipozicionalis adpoziciokra sem, ezekkel kimeritéen foglalkozik Griinthal emlitett mo-
nografiajaban.
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3.1.2. Ugor nyelvek. Az ugor 4gban nem mutathato ki az *-n genitivusz.
A késobb kialakult végzodések masodlagosak (m. -nAk). Ennél fogva a név-
utds szerkezetben sem taldlkozunk genitivusszal jelolt fejjel. Melléknévi jel-
z0 és a fonévi fej kozott nincs egyeztetés, tovabba az ugor nyelvekben alap-
vetden Px-Cx sorrend valdsul meg.

3.1.3. Szami. A szami szamos morfoldgiai tulajdonsagat strukturélisan te-

kintve megegyezik a balti-finn nyelvekével.

(1) Megtalalhat6 az -(n) genitivuszrag (van olyan szami nyelv, ahol leko-
pott, s a fokvaltakozott t6 mutatja az esetet, s vannak szami nyelvek,
ahol teljesen megmaradt):

manna ’gyerek’ — Gen: mana

(2) Az esetrag megeldzi a birtokos személyragot:

ak’ko 'nagyanya’ — LokPxSgl: akko-sta-m

(3) A névut6 genitivusszal all.

(4) Az egyeztetésnél ,,félkongruenciat” talalunk:

buore (Gen) manast (Lok) ‘jo gyerek’
Bizonyos esetekben teljes az egyeztetés:
buorren mannan (Ess)

A melléknév egyeztetésénél meg kell emliteni a szamira jellemz6 Gn. at-
tributiv markert, melynek eredete, pontos hasznalati szabalya a mai napig
nem tisztazott kérdés (vo. Sammallahti 1998: 71-73). Amennyiben a mellék-
név felveszi ezt a markert, akkor a melléknévhez tovabbi toldalék nem jarul-
hat, azaz nem vesz részt az egyeztetésben. E jelenség eredetérdl legutobb
Hajdu Péter nyilatkozott. O ,,survival jelenség”-ként kezeli, ami annyit jelent,
hogy Hajdu szerint az egyeztetett formak késobb alakultak ki, s az ilyen
nem-egyeztetett, attributiv jelolovel ellatott alakok az dsi, inkongruens szer-
kezet lenyomatai (Hajdu 2001). Mésok viszont nem tartjak kizartnak, hogy
régebben a szamiban is lehetett valamilyen mértékii egyeztetés a jelzo és a
fonév kozott.

3.1.4. Nganaszan és nyenyec. A nganaszan és a nyenyec a vizsgalt jelen-
ségek tekintetében nagyon hasonloak, egyediil az egyeztetés esetében tala-
lunk kiilonbséget.

nganaszan

(1) Gen: -(y). Szovégen lekopott, a nyomat fokvaltakozott tOvaltozat jelez-

heti. Amennyiben a szovégi nazalis nem okoz a tében véltozast, tigy a
genitivuszi alak megegyezik a nominativuszi alakkal.
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(2) A névutd mindig genitivusszal all (amely ennél fogva lehet jeldletlen is).

(3) Melléknév és fonév egyeztetésénél ,,félkongruenciat” talalunk: gram-
matikai esetekben és szamban teljes az egyeztetés. Amennyiben a jel-
zett f6név helyjeldld esetragot visel, akkor a jelz6 genitivuszba kertil.

(4) Kovetkezetesen Px-Cx a sorrend: ng. kaou-tonu-na karomban (karom-
Loc-PxSgl)’. Ez torténetileg gyakorlatilag Cxapy-[Cxgen-Px] sorren-
det takar. A GenPx végzddések szinkron szinten szételemezhetetlenek
(vo. NomSgl: -ma, GenSgl: -na < *-n-ma), a GenPx végzddések para-
digméja mar valdszintileg a proto-szamojéd korban kialakult (v6. Jan-
hunen 1998: 471, Mikola 2004: 107). A lokalisi esetek ezekhez a geni-
tivuszi birtokos személyragokhoz kapcsolodnak.

3.1.5. Els6 osszegzés. A balti-finn és az ugor nyelvek, valamint a ngana-
szan ¢és a tundrai nyenyec alapjan a kdvetkezd Ovatos hipotézist allithatjuk
fel: azokban a nyelvekben, ahol morfologiailag egyértelmiien jelolt geniti-
vuszt talalunk, ott az esetragok jellemzden megeldzik a birtokos személy-
ragot, tovabba a névutods szerkezet feje morfologiailag jellemzden genitivusz-
raggal, legritkdbban nominativusszal jelolt. Tovabba ezekben a nyelvekben
valamilyen foku egyeztetés talalhatd a melléknév és fonév kozott.

3.2. Atmeneti esetek. Atmeneti esetek koz¢é azokat a nyelveket soroltam,
ahol a vizsgalt nyelvtani jelenségek koziil legalabb kettében ingadozast tala-
lunk. PI. Cx-Px és Px-Cx sorrend is el6fordul, vagy a genitivusz ugyan jeldlt,
de ez nem hozhat6 kapcsolatba az urali *-n raggal. Ez csupan a permi nyel-
veket jellemzi.

3.2.1. Permi nyelvek

(1) A permi nyelvekben az *-n genitivusz nem mutathat6 ki. A komi és az
udmurt genitivusz ugyanakkor morfologiailag jelolt, mégpedig egy
permi alapnyelvre visszavezethetd kiilsé helyjel6lé (adessivus) raggal
(udm. -len, komi -lgn).

(2) A névutods szerkezet feje nominativuszban all.

(3) Jelzbs szerkezetben nincsen egyeztetés.

(4) Birtokos személyrag és esetrag sorrendje kétféle modon valdsulhat
meg. A grammatikai eseteknél Cx-Px, a helyjelolo eseteknél jellemz6-
en Cx-Px a sorrend (Bartens 2000: 117), néhany kivételtdl eltekintve:
1. Px-Cx

udmurt: Gen, (Acc), Abl, Dat, Kar, Adv, Appr, Term
komi: Gen, (Acc), Abl, Dat, Kom, Kons, 1SgKar, 1SgAppr, 1SgEgr
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2. Cx-Px
udmurt: Term, Trans, Egr, Instr
komi: Term, Trans, Egr, Pros, Kar, Appr

Osszességében a permi nyelvek is nagyrészt megerdsitik a fenti hipoté-
zist, magyarazatot csupan a Px-Cx sorrend ingadozésa igényel. Ennek a ket-
tosségnek a kialakuldsa kapcsan Bartens megemliti a teriileti megoszlast, a
torok nyelvek hatdsat, és Bybee szemantikai relevancia elméletét (Bartens
2000: 117-118), &m megjegyzi, hogy a torok hatds csak az dspermi kor vé-
gén kezdddott, mikozben a toldaléksorrend mar eleve Ospermi eredetre utal.
Legfobb érve, hogy a permibdl (és a maribdl is) eltiint az *n-t tartalmazo Px-
sor, amelyben az n a grammatikai eset jeloldje is volt. A névutos szerkezete-
ken — kiilonosen 1. és 2. személyben — Cx-Px sorrend rdgziilt (mivel a sze-
mélyes névmast nem sziikséges kitenni). Azaz 6 is a jeldltségben latja a
legfébb okot.

3.3. A problémas, magyarazatot igénylé esetek. A problémas esetek
koz¢é azokat a nyelveket soroltam, amelyek nem tdmasztjak ald a fenti hipo-
tézist. Ide tartozik a mari, a szolkup és az enyec, valamint a mordvin. A ko-
vetkezOkben ezekre az eltérésekre keresek funkcionalis magyarazatot.

3.3.1. Tazi szolkup. A tazi szolkupban a grammatikai esetragok megeld-
zik a birtokos személyragokat. Ugyanakkor nem minden esetben lehetséges
ma mar szétvalasztani az érintett morfémakat. A hatarozoi esetekben Cx-
GenPx sorrendet talalunk. A névutds szerkezet feje genitivuszban all. Ezek
megegyeznek a tundrai nyenyecben és a nganaszanban tapasztaltakkal. Ezzel
szemben a tazi szolkupban nincsen egyeztetés. Ennek hasonlo okat feltételez-
hetjiik, mint a szdmi attributiv képzd esetében Hajdu (2001) feltételezett: a
szolkupban egy produktiv és gyakori -/ relacios melléknévképzo jelenik meg
jelzén, s ezt a képz6t mas toldalék nem kovetheti, azaz ez a képzé mintegy
gatolja az egyeztetést.

3.3.2. Enyec. A vizsgalt nyelvek koziil az enyec a legproblémdasabb, egy-
feldl a hianyos nyelvtani lejegyzések miatt, masrészt pedig a genitivusz sta-
tusa miatt.

(1) Genitivusz: Terescsenko (1968: 442) még gégezarhanggal jeloli, amely
az urali *-n folytatdsa. Ugyanakkor ma mar lekopott: a genitivuszt ma
mar jeloletlennek lehet mindsiteni (vo. Labanauskas 2002: 11; Siegl
2011). Mivel az enyecben nincsenek olyan bonyolult morfofonolégiai
jelenségek, mint a nganaszanban, ez a lekopas érintetleniil hagyja a to-
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vet, azaz az esetek nagyobb részében a nominativuszi alak és a geniti-
vuszi (s az akkuzativuszi) alak kdzott nincs formai kiilonbség.

(2) Az enyecben Cx-Px sorrendet talalunk. Ugyanakkor a NomPx, AkkPx

¢s GenPx paradigmékban nagyfokti homonimiat taldlunk az er6zids
folyamatoknak koszonhetéen az akkuzativusz és a genitivusz Px-ek
esetében a nem elsd személyl alakoknal, illetve a nem egyes szdmu
alakok esetében honominidt taldlunk a nominativuszi és akkuzativuszi
paradigmaknal (Siegl 2011: 115).

(3) A névutods szerkezet genitivusszal jelolt.
(4) Egyeztetés melléknév és fonév kozott jellemzoen nincs, ugyanakkor

nehéz meghatarozni a pontos szabalyokat. Ennek oka, hogy forrasok-
ban, gyiijtésekben eléfordulnak — elsdsorban tobbes szamu — egyezte-
tett adatok (Siegl 2011: 156-157). Elképzelhetonek tartom, hogy mi-
vel a genitivusz és az akkuzativusz lekopdsa a masik két északi-sza-
mojéd nyelvhez képest sokkal kevesebb nyomott hagyott hatra, igy a
vizsgalt tobbi jelenség esetében is ehhez mérten tiintek el a jelolt ala-
kok, s a fennmaradt egyeztetett alakok mutatjak az eredeti allapotot.
Mindez természetesen megfelelé mennyiségli €s mindségii anyag hia-
nyaban csak erdsen feltételes allitas.

3.3.3. Mordvin
(1) A genitivusz jeldlt: -7. A ragot az urali *-n ragbol eredeztetik (Bartens

1999: 75).

(2) Cx-Px sorrend jellemzo6, kivéve a moksaban késobb kialakult geniti-

vusz-akkuzativuszi és az allativuszi végzodéseit (Bartens 1999: 104).
Az erzéban a genitivuszi-akkuzativuszi Px-k egybeesnek a nominati-
vuszival.®

(3) A legtobb névuté nominativusszal all, am vannak genitivusszal allok,

¢és van harom ablativusszal all6 névuto.

(4) Egyeztetés esetben nincs, bizonyos melléknevek esetében szdmban

el6fordul (Bartens 1999: 171).

* 1tt k6z16m Keresztes Laszlo megjegyzését — amit nagyon kdszonok —, miszerint a mok-
saban ,,genitivus-accusativus Px-es formak vagy nincsenek, vagy azonosak a nominati-
vusszal. A moksa genitivusi alakok igen ujak, és semmi okunk nincs feltételezni, hogy
az Osi Px-ek ne lettek volna meg az alapalakokban. Ma a moksa genitivusi és dativusi
formak Px-Cx sorrendet mutatnak, am ezek igen 01j konstrukciok. Magam a mordvinra
csak Cx-Px sorrendet vennék fol.”
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Azaz a mordvin teljesen latszolag ellentmond hipotézisiinknek: az *-n
eredetli genitivusznak ugyan alapvetden megfelel a Cx-Px sorrend és a geni-
tivusszal 4ll6 névutok, 4m a nominativusszal all6 névutdk, valamint az egyez-
tetés hianya nem felelnek meg az elvardsainknak. Bartens a nominativuszi és
a genitivuszi névutods szerkezet kettdségét az attributiv szerkezet kettoségével
magyardzza (1991: 91): a fénévi jelz6 allhat genitivuszban és nominativusz-
ban is. Ez a magyarazat is azt mutatja, hogy a vizsgalt szerkezetek kozott
jeloltségi Osszefliggést lehet feltételezni. Az mar mas — és magyarazatot igény-
16 — kérdés, hogy a fonévi jelzds szerkezetek kettdsségét pontosan mi jel-
lemzi, s hogyan alakult ki.

4.3.4. Mari. A mariban az 6si eredeti (Gen: -n, Akk: -m) ragok esetében
elvarttol eltéré Px-Cx sorrendet kell megmagyarazni. Ezt egyfel6l permi ha-
tassal magyarazzak (Bereczki 2002: 55), vagy torok hatassal, amelyet belso
analogias valtozasok is erdsitettek (Salminen 1996: 26). Ugyancsak nem vi-
lagos a névutoi vonzatok kozotti ingadozés eredete. A mari jellemzoi:

(1) genitivusz: -n , amely urali eredeti

(2) A permi nyelvekhez hasonldéan a mariban is

Px-Cx: Acc (-m), Gen (-n), Dat, Abl
Cx-Px: 111, Iness

(3) névuto: [ Gen] (fonevek) és [+ Gen] (névmasok)

(4) egyeztetés: nincs.

A mari azt mutatja, hogy ahol ingadozast taldlunk, az valamilyen forma-

ban kihathat a tobbi szerkezet stabilitasara is. Latjuk, hogy a genitivusz inga-
dozéasa megjelenik a névutds szerkezetben is, és a Cx-Px sorrendre is kihat.

5. Osszegzés, értékelés
Elészor egy Osszesitd tablazatba foglalom az elmondottakat:

egyeztetés
Gen *n | Cx—Px PP > . fel”)

finn + + Cx-Px Gen +

észt () + (Cx-Px) (Gen) +
szami (+) + Cx-Px Gen +
mari +/— + Cx-Px/Px-Cx Nom/(Gen) —
erza + + Cx-Px Gen/Akk/Abl —/(+)
moksa + + Cx-Px/Px-Cx Nom/(Gen) —
komi + — Px-Cx/Cx-Px Nom —
udmurt + — Px-Cx/Cx-Px Nom —/+
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egyeztetés
Gen *-n | Cx—Px PP > 1)
magyar —/(+) — Px-Cx Nom —
hanti — — Px-Cx Nom —
manysi — — Px-Cx Nom —
nyenyec ) + Cx-Px (Gen) +
enyec () + Cx-Px (Gen) -
ngan. ) + Cx-Px (Gen) +
szolkup + + Cx-Px Gen -

Jol kivehetOk bizonyos szinkron Osszefliggések: azokban a nyelvekben,
ahol a genitivusz morfologiailag jeldlt, és ez a jelolt genitivuszrag a PU *-n
megfeleldje, ott Cx-Px sorrendet biztosan talalunk (a mari nyelvben talalhato
eltérés magyarazatat mar emlitettem). Tovabba, ahol a genitivusz jelolt, ott
ez a rag megjelenik a névutods szerkezet fején (ez nem zarja ki azt, hogy mas
vonzattal rendelkezé névutd ne fordulhatna eld). S mindez kiegészithetd az-
zal, hogy ahol tisztdn Cx-Px sorrendet és genitivuszraggal jelolt névutds
szerkezetet talalunk, ott a jelz6s szerkezetekben nagy valoszintiséggel tala-
lunk legalabb ,,félkongruenciat”.

Az urdli, finnugor rekonstrukci6é szempontjabol a kdvetkez6 kovetkezteté-
seket vonhatjuk le, abbdl kiindulva, hogy melyik jelenséget tessziik fel leg-
biztosabban az urali alapnyelvre:

1. Ha az urali alapnyelvre Px-Cx sorrendet feltételeziink, akkor a névutos
szerkezet névszoi fejének jeldletlennek kellett lennie, tovabba a jeldletlen ge-
nitivuszi eset volt a dominans, végiil a fonévi csoporton beliil nem volt
egyeztetés.

2. Az *-n-bdl eredeztetett genitivusz megléte ,,garantalja” a Cx-Px sorren-
det. Ahol nem, ott is elfogadott magyarazat sziiletett arra, hogy a feltehetden
eredeti Gen/Acc-Px sorrend miért és miként fordult meg, raadasul ez csupan
egy nyelvet, a marit érinti.

3. Ha az urali alapnyelvre Cx-Px sorendet feltételeziink, akkor abbdl az ko-
vetkezik, hogy az alapnyelvben a genitivusz morfologiailag jeldlt volt (*-n),
a névutds szerkezet feje ezt a genitivuszragot viselte, ebben az esetben vi-
szont az valosziniisithetd, hogy egyeztetés NP-ben — szamban, esetben —
valamilyen forméaban létezhetett, vagy legalabbis annyit allithatunk, hogy az
a tézis, miszerint fénévi csoporton beliili egyeztetés nem rekonstrualhato,
erésen megkérddjelezheto.

4. Fénévi csoporton beliili egyeztetést a balti-finn és szamojéd nyelvek-
ben talalunk. Mindkét csoport esetében az egyeztetést késébb, kiilsé nyelvi
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hatasra kialakult jelenségnek tartjak. Ha ezt elfogadjuk, akkor — megforditva
az eldbb emlitett logikai sorrendet — ebbdl az kovetkezik, hogy a Cx-Px sor-
rend és a jelolt névutds szerkezet is késobb kialakult jelenség, azt pedig
konnyl belatni, hogy ez nem lehetséges. Ha viszont a masik iranybol kozeli-
tiink a probléméhoz, tehat a Cx-Px sorrendet €s a jelolt névutods szerkezetet is
alapnyelvi eredetlinek tartjuk — mint ahogyan altaldban ez az elfogadott allas-
pont —, akkor ebbdl az is kovetkezne, hogy esetleg mar az alapnyelvben
lennie kellett valamilyen foku egyeztetésnek is.

5. Ha a leg6vatosabb verzidval szamolunk — azaz azt mondjuk, hogy sem
hatarozott urali alapnyelvi Cx-Px/Px-Cx sorrendet nem tudunk megallapitani,
s abban sem tudunk hatarozottan allast foglalni, hogy a jeloletlen genitivusz
mellett jelolt genitivuszt rekonstrudlhatunk-e az urali alapnyelvre —, néhany
kozbiilsé alapnyelv esetében az Gsszefiiggés igy is egyértelmii. igy a balti-
finn nyelvek egyértelmiien jeloltek, az ugor nyelvek egyértelmiien jeldletle-
nek, a probléma a kettd Osszeegyeztethetdségében rejlik. A permi €s volgai
nyelvek esetében figyelheté meg nagyfoku ingadozas €s kisebb részben el-
lentmondas — ezek gyokereit altalaban arealis hatasként értékelik.

6. A szamojéd alapnyelvre vonatkozdlag a kdvetkezd megallapitdsokat te-
hetjiik. Mivel Gen-Px, ill. Acc-Px sorrend és az *-n genitivuszrag nagy biz-
tonsaggal rekonstrudlhatd a szamojéd alapnyelvre, ezért ezt elfogadhatjuk ki-
indulépontnak. Hipotézisiink értelmében a névutods szerkezet is genitivusszal
jelolt — ez igy is van. Ami a korabbi allaspontokhoz képest 11j, amde dvatos
megallapitas, az az, hogy ezek alapjan (legaldbb) a szamojéd alapnyelvben
mar létezhetett az egyeztetés bizonyos fokig, tehat a szamojéd esetében nem
az inkongruens, hanem a kongruens alakok tekinthetdk — Hajdu Péter
szavaval élve — ,survival’-nek. A szolkupban az inkongruens szerkezetekre
talalunk funkcionalis magyarazatot, az enyecben azonban nem.

7. Végiil — de nem utolsésorban — meg kell emliteni azt a lehetdséget, mely
szerint ha mindegyik jelenségben bizonytalanok vagyunk, akkor az dsszessé-
gében az egységes urali alapnyelv elmélete (de nem az urali nyelvrokonsag!)
ellen hozhat6 fel érvként, ugyanis — mint ahogyan erre Havas is utalt idézett
tanulmanyaban — szdmos szerkezetnek, toldaléknak még csak el6zményei,
csirai lehettek meg az alapnyelvben, amely(ek)bdl kiilonb6zd irdanyt valtoza-
sok kovetkeztek be.

Béarmi barhogy is legyen, dolgozatommal elsdsorban arra akartam ramu-
tatni, hogy az egyes alapnyelvi rekonstrukciok nem kezelhetok dnmagukban:
olyan mas rekonstrukciora is tekintettel kell lenni, amelyeknek latszolag
nincs koziik egymaéshoz.
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*

The relation of the Uralic *-n genitive, the postpositional
phrase, the relative order of Cx and Px and the congruence
of adjective and noun

In this paper I (re)consider the possible relations between different morpho-
logical phenomena in the light of the results of the historical-comparative
Uralic linguistics. The base of the investigation serves the morphological
markedness of the investigated phenomena. As a conclusion, I argue that the
*n originated genitive suffix occurs consistently in all structures which can
be” marked with genitive case and it should be reflected in the reconstructed
(PU, PFU) proto-languages.
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