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Eszaki hanti: nyelvjarasi kontinuum vagy nyelvjarascsoportok?

S1POS Maria

Bevezetés

A hanti nyelvjarasok mai képe sok érdekes megfigyelésre ad alkalmat.
Noha az oroszra valo attérés kétségteleniil a legfontosabb — ha nem is min-
den csoportban egyforma iitemili — tendencia, emellett megfigyelhetd a 20.
szazad eleji-kozepi allapotokhoz képest a nyelvjarasi jellemzok keveredése
is. A telepiiléstorténettdl kezdve egészen a presztizsviszonyokig szamos oka
van annak, hogy szamos mai besz¢lo nyelvhasznalataban az ismert nyelvjara-
si vonasok vegytilése figyelhetd meg. A kép értelmezéséhez azonban ponto-
san kell latnunk az eredetinek tekinthetd nyelvjarasi jellemzok térképét — ha
nem is azt feltételezziik, hogy volt valaha egy mozdulatlan éallapot, de a 20.
szézad kozepe elotti helyzet, amikor még az ipartelepités, a haldszo-vadaszo
népesség kozponti telepiilésekre koltoztetése nem szakitotta el tomegesen az
embereket eredeti lakohelyiiktSl, jo viszonyitasi alapnak tiinik." Kizarélag a
korabbi allapottal dsszevetve lehet megfigyeléseket tenni arrol, hogy milyen
szinteken tapasztalhatok engedmények / keveredések egy-egy beszélé nyelv-
valtozataban, illetve mely nyelvi szinteken tud valtozadsokhoz vezetni egy na-
gyobb presztizsli, esetleg pusztan csak huzamosabb ideig beszélt nyelvjaras.
Erre nézve természetesen vannak mar megallapitdsok a dialektologiai szak-
irodalomban (pl. (Chambers — Trudgill 2005: 97-98). Az északi hanti anyag-
ban errdl pl. szdmos morfonologiai szabaly korében lehetne tajékozodni.

Jelen attekintés nyilvanvaldan akkor nyeri el értelmét, amikor a kevert
nyelvjarasi vonasokat felmutatd beszédprodukciok leirasara keriil majd sor,
de nyelvjarési sajatsdgok puszta dsszevetése utan is tobbet tudhatunk meg az
alabbiakrol:

' LA kis falvakat az 50-es években mesterséges nagykozségekbe telepitették. Azota a

nyelvallapot annyira dsszekeveredett, hogy hosszasan kell keresgélni az idésebbek kozt
a régi falu tajszolasat még viszonylag tisztan beszéldket. Szerencsére van néhany évja-
rat, amelyik a 40-es években mar iskolazva volt, de még beletanult a tajszolasaba, vagy
késbbb sziiletett, de a faluja tovabb maradt érintetlen” (Schmidt 2005a: 93).
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a) Az Ob mellékfolydi koziil a Szinja mentén beszélt nyelvjaras milyen, csak
ra jellemz6 vondsokkal rendelkezik? — Elhelyezkedésiik miatt a mellékfo-
lyok mentén beszélt valtozatok korében szamos, masutt nem tapasztalhato
egyedi vonas alakulhat ki, amint ez a Kazim folyé mentén is tapasztalhato
volt (Sipos 2012).?

b) A tegi nyelvjarasrol — amelyet atmenetinek is lehet tartani, de sok tulaj-
donsaga a Kazim torkolati dialektusokhoz koti — gondoltakat médositja-e,
ha északibb valtozatokkal is dsszevetjiik?’

c) Az Ob folyo als6 szakaszan beszélt hanti nyelvjardsok esetében mennyi-
ben figyelhetd meg az ilyen geolingvisztikai adottsagok esetében varhato
nyelvjarasi folytonossag, illetve milyen nyelvi teriileteken mutatkoznak
meg a szomszédos alnyelvjarasok kozotti eltérések.

Az északi hanti nyelvjarasok hasonlésaga és kiilonbozésége

A hanti nyelvjarasok eltéréseirdl eléggé egyontetiien szoktak nyilatkozni
az osztjakologiai munkak: szinte felesleges elismételni, hogy harom nagy
nyelvjaras(csoport) van (keleti, déli, északi); koztiik konnyen listdzhatok az
eltérések (pl. esetszam, iddjelek stb.); a harom nagy nyelvjarascsoporton be-
lil azonban nincsenek nagy kiilonbségek; kozottiik atmeneti nyelvjarasok
vannak (pl. Honti 1984: 13—14); a nyelvjarascsoportok elhatarolasat elsdsor-
ban a morfologidban fellehetd kiillonbségek alkotjak (Rédei 1965: 4) — bar
Honti a tobbi nyelvi szintet is emliti e tekintetben (Honti 1988: 174). A kazi-
mi és a legészakibb obdorszki kozott beszélt nyelvjarasok alig kiilonboznek
egymastol (Honti 1988: 174). Nem egységes a szakirodalomban, hogy e nyelv-

2 A fels6 és kozépsé kazimi az alabbiakban tér el az Ob menti nyelvjarasoktol (illetve
részben egymastol): (1) a CxLoc t6hoz valo kapcsolodasanak modja; (2) nazalis + szi-
bilans kapcsolat egyszeriisddése, ha a rakdvetkezé sz6 maganhangzé kezdetii ; (3) a
szibilansra végzddo igetdvek specialis infinitivusa; (4) § és § tovii igékben e szibilansok
t-vé és t-vé valtozasa a el6tt; (5) a személyes névmasok f-accusativusa. (Sipos 2012:
188-190).

* A kazimi valtozatok sajatsagait a korabbiakban Gsszegeztem (Sipos 2012), ramutatva
egyebek kozott arra, hogy e valtozatok tobb tekintetben kiilonboznek egymastol is, il-
letve hogy amennyiben a torkolati falvak nyelvjarasait kaziminak tartjuk, akkor a tegit
is helyesebb ide sorolni, mint a berjozovi és suriskari irdny felé atmenetinek tartani. A
Kazim folyé fels6 és kozépso folyasa mentén beszélt valtozatok a legteljesebb mérték-
ben igazoljak azt a dialektologiai megfigyelést, hogy a (viszonylagosan) peremhelyzet-
ben levd, a tobbi valtozattal kevesebb kapcsolatot tartd nyelvjaras szamos, a centralis
helyzetliektdl eltéré vonast mutatnak fel — akar innovaciok, akar megdrzott régiségek
okan.
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jarasokat osszefoglalolag berjozovinak nevezik-e (pl. Honti 1988: 173), vagy
kettéosztjak berjozovira és suriskarira (Schmidt — Pjatnyikova 2006: 9). Fon-
tos kiemelni azt az egyébként ismert tényt, hogy a kiilonbségek altaldban ki-
csinyek, ritkdn valtoztatnak lényegesen az ide tartoz¢é valtozatok hangzasan,
morfoldgiai arculatan vagy szintaktikai jellemzdin.

Noha a latszat a rengeteg gylijtOpont €s gytlijtési alkalom miatt félrevezetd
lehet, az osztjakologiai gytijtések altaldban nem nyelvjarastani céllal és mod-
szerességgel torténtek, sokkal inkabb nyelvtorténeti érdeklédésbol, valamint
folklorral, néprajzzal dsszefiiggésben. A nem valtozok szisztematikus vizsga-
lata vezette a gytlijtéseket, ha késébb az egyes nyelvjarasok teljességre
torekve leirdsai ellenstilyozzak is valamelyest ezt a hianyt. Nem jellemzdek a
nyelvjarasi eltérések abrazolasat célzo, un. display-feldolgozasok sem.

Jelen irdsban a nagy valtozasok korat megel6zo, és 1ényegileg azonos el-
vek szerint leirt, latin betiis atirasban kozolt gytijtések jellemzoit tekintem at
a Kazim torkolati nyelvjarasoktol a muzsiig.

A nyelvjarasi jellemzOk targyaldsa a bekezdés végén felsorolt szovegek
alapjan torténik. A szovegek mennyisége a vanzevati és a kunovati nyelvja-
ras esetében elmarad a kivanatostol, de mind olyan kotetbdl szarmazik, ame-
lyet vagy Schmidt Eva (is) szerkesztett, vagy az O szoveglejegyzési és -
kiadasi elvei szerint jelentettek meg, és minden valdsziniliség szerint az adat-
koz18k produkcidja is a hagyoméanyos nyelvallapotrol ad tajékoztatast.” A
muzsi esetében nem a szovegekbol, hanem sokkal inkabb a chrestomathiaban
szerepld nyelvleirasbol lehet kiindulni. A gyiijtés ideje mintegy 40 évvel ko-
rabbi a tobbi szovegénél, minddssze azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy a
muzsi adatk6z16 kora szerint valoszinilileg ma is az idedlis informansok kozé
tartozna.” A suriskari azért maradt ki végiil, mert az elérheté szovegek
mennyisége minimalis volt. Vanzevati: Jevdokija Jegorovna Moldanova (in:
Szlepenkova 2003); kunovati: Marija Andrejevna Muratova (in: Schmidt —
Pjatnyikova 2006); szinjai: Szofia Onyina (in: Onyina 2009); muzsi (in:
Rédei Karoly 1965).

*  Hasonloképpen nehéz olyan emberre talalni, aki viszonylag tiszta osztjaksaggal gon-
dolkodik és fejezi ki magat. Ilyen csak a legiddsebbek kozott akad. Minden 4j helyen
ki szoktam keresni egy olyan mintaszemélyt, akitdl igyekszem minél tobb kétetlen be-
sz¢lgetést felvenni nem az informacidtartalom, hanem a tiszta nyelvallapot kedvéért.”
(Schmidt 2005a: 93)

3 The grammatical outline — except the formation of nouns and verbs — is based on my
own notes made in Leningrad is October 1957. My informant was a nineteen year old
college student, Kim Kostin, speaking the Muzhi dialect (Rédei 1965: preface)” — ezek
szerint Kim Kosztyin 1938-ban sziilethetett.
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Mivel a korabbiakban tisztazddott a felsé- és kozép-kazimi valtozatok vi-
szonya a kornyez¢ valtozatokhoz, csak a Kazim-torkolati falvak fognak sze-
repelni az 0sszegzd tdblazatokban. Az 6sszehasonlitott nyelvvaltozatok elhe-
lyezkedését egy vazlatos térkép mutatja be (dolt bettivel az ezuttal nem tar-
gyalt gytijtépontok jelennek meg):

Suriskari e
Muzsi e

o Kusevat

e Lophari
Tegi ®

Usztrjom e

Pugori e
e Vanzevat

¢ Polnovat
e Tugijani
e Peregrjobnoje
o Serkali
Az egyes sorokban targyalt sajatsagok
A fonémarendszer kiilonbségei

0. a kakuminalis n és # megléte (+/-)°
Szilard” méssalhangzo-kapcsolatok egyszeriisddése

1. a t kiesése likvida / tremulans utan

% E hangok fonéma mivoltarol nehéz biztosat mondani. Rédei muzsi leirdsaban nem sze-
repelnek, de elfogadja, hogy a szinjaiban vannak ilyen hangok (Rédei 1965: 24). Onyi-
na kétségesnek mondja e két hang meglétét, bar joval késobbi nyelvallapotrol van szo.
Ruttkay-Miklian Eszter szobeli kozlése szerint egyes, kiillondsen idésebb férfi szinjai
beszélok produkcidja a hangok fonéma mivoltat tdmasztja ald. Amennyiben vannak
ilyen fonémak, a szinjainak eggyel tobb olyan vonasarol tudunk, amely mas valtoza-
tokra nem jellemzd.

TA ,szilard” (Rédei 1965: 29 stable) massalhangzo-kapcsolat elnevezés hagyoma-
nyos az osztjakologiaban. Jelentésével ellentétben azonban nem valtozatlan hangkap-
csolatra utal, minddssze arra, hogy ez a CC a sz6 toveéhez tartozik, szemben az ,,al-
kalmi massalhangzo-kapcesolattal” (occasional; Rédei 1965: 31), amely toldalékolas soran
all eld.
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2. likvida / tremulans zongétlenedése a rakovetkezd ¢ kiesése utan, ill. s el6tt®
3.nazdlis + C egyszerlisodése szotagvégen vagy abszolut szdvégen a
nazalis kiesésével (+/-)°
Alkalmi massalhangzo6-kapcsolatok egyszertisddése
4. a nazalis valtozésa: azonos helyen képzett zarhangga valik s elott

A fonémaék rendszerét nem érintd, inkabb fonetikai, illetve megterheltségbeli
kiilonbségek

5.az u ~9 hang el6tti w- megléte (+/-)

6. az 6sosztjak *y hang folytatdja illabialis palatalis utan (Honti 1999: 74—

76):j/w

7. a spirantikus / megléte

8. u ~p megfelelés
Egyéb'’

9. a ’-nal /-nél ’jelentésii névutod a- vagy i- tovi
10. a’-tol/-tol’ jelentésti névutd

Muzsi

=
>
wn

kakum n ¢ van
t>0/likv # n.a.
likv trem valt s el6tt
nt/ mp / n denaz
n>tm>pn>k/ s
u- szokezdet

J
nem spir /
u

Postp yosa
Postp elti

—_
L f=l Nl o'} BN} o)\ LV, B N -NY HOS R | O R IE o Ken)

. tablazat: nehany északi hanti faluban beszélt nyelvvaltozat sajatsagai

¥ Ez természetesen nem CC-egyszeriisddés, de az elsé oszlopban targyalt folyamat vol-
taképpen megteremti a kdrnyezetet a masiknak.

’ A minusz jel egyszersmind azt is jelenti, hogy az egyszerlisodés a nem nazalis elem
torlédése révén all eld.

' Noha a lexikon kiilonbségeit — atlathatatlansdga és manipulélhatosaga miatt — nem vo-
nom be az eltérések leltaraba, két esetben azért teszek kivételt, mert gyakran el6fordu-
16 névutokrol van szo6. Nagy sulyuk azonban nem lesz a kovetkeztetések levonasakor.
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A tablazathoz: 1. sor: a muzsibol erre nincs adat; 3—4. sor: a szovegek, ill.
a kotet bevezetdjének tanusaga szerint ezek a jelenségek/valtozasok részben
megtaldlhatok a kunovati adatozlo szovegeiben; 6. sor: a tegiben a j és w
képviselet egyarant eléfordul; 10. sor: a tegiben mindkét névutd eléfordul,
igaz, olyan szovegben, amelyrdl az adatk6z16 maga is mondta, hogy északibb
vidékrdl szarmazik.

a) A tablazat tantisaga szerint a szinjai nyelvjaras is felmutat harom olyan
vonast, amely a tdle délre talalhato valtozatoktol elkiiloniti, bar a harom ko-
zill az elsdt bizonytalannak tekintjiik. Olyan sajatsag tehat egyelére nem
akadt, amely kizar6lag a szinjaira lenne jellemzd. Ennek egyik oka az, hogy
a Szinja mellett ¢l6 lakossag kapcsolatai rendszeresek az Ob mentén €16
szomszédos hanti nyelvii csoportokkal.!

b) A tegi nyelvjarést az ujabban felvett vonasok is inkabb a torkolati kazi-
mihoz tartozonak mutatjak. A szinjai-muzsi sajatsagok inkabb a kunovati
valtozatok kornyékén kezdddnek, amint Schmidt — Pjatnyikova 2006 beveze-
t0jébdl is kideriil (11). A 6. oszlopban targyalt sajatsag ellendrizendd, mert
az adatkozl6 elmondasa szerint északrol szarmazo énekes mesét mondott, to-
kéletesen tudatdban volt, hogy masik nyelvjarasi valtozatr6él van szo, oly-
annyira, hogy még a szokészleti eltérésekre is felhivta a figyelmet, tehat mas
jellemzok is keveredhettek (Schmidt — Pjatnyikova 2006: 82).

c) Ami a nyelvjarasi folytonossagot illeti, a rendelkezésre all6 adatok sze-
rint a sajatsagok nem fokozatosan valtoznak. A valtozatok attekintésének iz-
galmas pontja a Kunovat folyo, ahol nem vegyes, hanem az északias és a dé-
lies kozotti atmenetet képezd jelenségek (vo. Chambers — Trudgill 2005:
110; mixed and fudged lects) tapasztalhatok, példaul a 3. és a 4. oszlopban
abrazolt vonasok esetében. Ezért e cellak arnyékoldsa is az atmenetiséget
mutatja az északias vilagosabb ¢€s a délies sotétebb arnyalatok kozott.

Osszegzés

A fentiekben a Kazim torkolatiaktol a Szinja-torkolat kornyéki muzsi
nyelvjarasig tekintettem at az arra alkalmas forrasok alapjan azokat a vonaso-
kat, amelyek az adott szakaszon kiilonboznek. Természetesen minden megal-
lapitas érvényét korlatozza, hogy csekély szamu adatk6zl6 produkcioja, illet-
ve nem tekintélyes szovegmennyiségek feldolgozasanak eredménye.

''' A szinjai hantik gazdalkodésat a halaszat és a réntartas ciklikussaga hatdrozza meg. A
lakossag talnyomo része a jégzajlas utan, nyar elején lekdltozik az obi halasztelepekre,
ahol nyar végéig, 0sz elejéig halaszik. Ezutan visszakoltoznek a Szinja mentén talal—
hat6 falvakba, ahol Gsszel gyiijtogetéssel, szénakaszalassal, vadaszattal késziilnek a
télre.” (Ruttkay-Miklian 2012: 16).
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A vizsgalt vonasok altaldban nem valtanak ki nagy figyelmet, mert a mor-
fologiat és a szintaxist nem érintik, de a kiilonb6z6 nyelvi vonasok eloszlasa-
1ol és terjedésérdl sokat elarulhatnak, vagyis dialektologiai szempontbol van
jelentdségiik.

Nagy eltérés mutatkozott a Kazim és a Szinja foly6 kozott: mig a Kazim
felsébb szakaszainak alnyelvjardsai nagyban kiilonboztek még a torkolatiak-
tol (és részben egymastdl) is, ez a Szinja mentén nem tapasztalhatd. Magya-
razatul foldrajzi tényezdk (pl. a folydk eltérd hossza) és az adott valtozatot
besz¢ld emberek életmddja, gazdalkodasi szokasai szolgalnak — vagyis az,
hogy mennyi lehetdség van rendszeres érintkezésre. A tegi nyelvjaras tobb
nyelvi jellemzd attekintése utan sem atmenetinek tlinik a kazimi és a suris-
kari nyelvjarasok kozott. Sokkal inkabb érdemes lenne e tekintetben a Kuno-
vat folyd menti, 4tmeneti vonasokat felmutatd valtozatokat megvizsgélni —
ezek korabban nem voltak ismertek az osztjakoldgiaban.'? Természetesen ah-
hoz joval tobb telepiilés hagyoméanyos nyelvjarasat kellene feldolgozni arra
alkalmas szovegek vagy nyelvleirdsok alapjan, hogy pontosabb képet kap-
hassunk, €s az atmenetek is adatolhatok legyenek. Szerencsés esetben a tab-
lazat tovabbi sorokkal (gytijtdpontokkal) bdviilhet, ami azért fontos, mert na-
gyobb kontextusba keriilve atértékelddhetnek a korabbi megallapitasok is —
erre a tegi a legjobb példa: ha csak a két kornyezd valtozattal hasonlitjuk
Ossze, egészen mas eredményre jutunk.

Amint pedig arra a kunovati példa figyelmeztet: a késébbiekben felbukka-
no kiilonféle mintazatokat abrazolni képes megoldast is meg kell talalni.
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Northern Khanty: dialect continuum?

In the above paper the author makes a list of characteristics of the northern
Khanty dialects situated between Muzhi and the mouth of River Kazym. The
overview concentrates on a. the degree of differences of the tributary dialects
Kazym and Synja; b. the status of the Tegi dialect; c. the patterns of iso-
glosses in the dialect groups Kazym and Shurishkary. As far as the survey is
concerned, it is intended to serve as a base for future investigations focusing
on the present day speech productions, which often show mixed dialect cha-
racteristics compared to the traditional descriptions of the northern Khanty
dialects.
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