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Adpositiot, liike ja dynamiikka:
mika erottaa muotoja vieressd ja vierelld?

Tuomas HUUMO — Piia PEIPONEN

Suomen — kuten erdiden sen sukukieltenkin — adpositiot ovat typologisesti
siitd erikoisia, ettd niilld on melko produktiivinen sijataivutus. Varsin tyypil-
lisesti ainakin ns. suunnan oppositiota ero-, tulo- ja olosijamuodon vililla il-
maistaan paitsi nominien myds adpositiovartaloiden taivutusmuodoilla: esi-
merkiksi kieliopillistuneista ruumiinosannimisti (ndistd ks. Ojutkangas 2001)
sisdpaikallissijataivutuksen saa kyljessd, kyljestd, kylkeen, ulkopaikallissija-
taivutuksen taas rinnalla, rinnalta, rinnalle ja molemmissa paikallissijasar-
joissa taipuu pddssd, pddstd, pddhdn, pddlld, pddltd, pddlle (ks. kuitenkin
Suutari 2006, joka asettaa kyseenalaiseksi pdd-adposition ruumiinosannimi-
taustan). Kuten viimeksi mainitusta voi huomata, sisi- ja ulkopaikallissija-
muotojen merkitysoppositio ei adpositioilla useinkaan ole samanlainen kuin
nominintaivutuksessa (ks. Alhoniemi 1988). Nominintaivutuksesta tutun si-
sdisyyden ja ulkoisuuden oppositioon verrattuna pdd-vartaloisen adposition
paikallissijamuodot ilmaisevat hyvin toisenlaista oppositiosuhdetta. Sen ul-
kopaikallissijamuodot ilmaisevat sijaintia ’yldpuolella’ (esim. Lamppu roik-
kuu péydin pddlld) tai *paallispinnalla’ (esim. Television pddlld on valoku-
va), kun taas sisépaikallissijamuodot sopivat ilmaisemaan sijaintia pitkén-
omaisen tarkoitteen alku- tai loppupééssa (esim. Isdntd istui péyddn pddssd;
Tien pddssd on pieni kyld). Téllainen paikallissijamuotojen oppositiosuhde
on idiosynkraattinen, silld se esiintyy ilmeisesti ainoastaan pdd-kantaisella
adpositiolla. Muiden sijataivutukseltaan produktiivisten adpositioiden sisé- ja
ulkopaikallissijamuotojen vililld voi vallita aivan muunlaisia oppositiosuh-
teita. Lihes synonyymisiltd tuntuvat sisd-vartalon sisé- ja ulkopaikallissijai-
set taivutusmuodot sisdlld ja sisdssd (ks. kuitenkin Ojutkangas — Huumo
2010), kun taas muotojen edessd ja edelld merkitysero liittyy osallistujien
staattisuuden (Auto seisoo talon edessd) ja liikkkeen (Auto ajaa bussin edelld)
erontekoon (ks. Keresztes 1964; elementtien metaforisista ja aikaa ilmaise-
vista kdytoistdi Huumo 2013).
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Téassd artikkelissa tarkastelun kohteena on paikallissijataivutukseltaan
produktiivinen adpositiovartalo viere-, joka pdd-, sisd- ja ete-vartaloiden ta-
paan taipuu produktiivisesti sekd sisd- ettd ulkopaikallissijoissa: vieressd,
vierestd, viereen; vierelld, viereltd, vierelle — lisdksi elementilld on merkityk-
seltddn prolatiivinen muoto vieritse Padhuomiomme on inessiivimuodon
(vieressd) ja adessiivimuodon (vierelld) vilisissd merkitys- ja kdyttoeroissa,
ja lahtohypoteesimme on sellainen, ettd ainakin yksi muotoja erottava keskei-
nen piirre on osittain efe-grammin tapaan staattisuuden ja dynaamisuuden
vastakohtaisuus: ihminen seisoo toisen vieressd mutta kulkee timén vierelld.
Jo kielitajun perusteella tuntuu kuitenkin ilmeiseltd, ettd oppositioon liittyy
muutakin, silld on helppo keksid esimerkkeji, joissa muoto vierelld on kidypa
lilkkeen puutteesta huolimatta: Tien vierelld kasvaa pensaita; Presidentin
puoliso seisoi tiamdn vierelld kriisin aikana.

Tarkastelemme kirjoituksessamme viere-grammin semantiikkaa Kielipan-
kin sanomalehtiaineiston valossa. Lahtokohtanamme on kyseenalaistaa sana-
kirjojen (esim. PS) muodoille antamat, ldhes identtiset merkitysluonnehdin-
nat: sanakirjan mukaan muodon vierelld merkityksend on ’olla ldhelld jonkin
reunaa, syrjaa, laitaa, kylked tms., ddrelld, varrella, sivulla, rinnalla’, ja muo-
don vieressd merkityksid puolestaan ’olla aivan (jonkin) &éressé, ohessa, var-
ressa, laidassa, sivussa tai sivulla, rinnalla, pielessd, poskessa’. Kuvauksista
voi huomata, ettd muotojen merkitykset esitetdén hyvin toistensa kaltaisina,
eikd sanakirja mainitse litkkumista osana vierelld-muodon merkitysta.

Artikkelissamme tarkastelemme ensin viere-vartaloisen adposition ase-
maa osana suomen akseligrammien jarjestelmééd. Tamén jalkeen vertaamme
adposition inessiivimuodon vieressd ja adessiivimuodon vierelld kayttoa
Kielipankin sanomalehtiaineistossa. Pddhuomiomme on vierelld-muodon
tehtévissd, jotka ndyttdvit muodostavan selvid semanttisia alaryhmid, joissa
liikke tai muunlainen dynaamisuus on keskeistd; noin kuusi kertaa frekventim-
pi muoto vieressd taas osoittautuu yleiseksi lateraalisen sijaintisuhteen ku-
vaajaksi, jolla silldkin on staattisen sijainnin lisdksi myds liiketilanteisiin liit-
tyvid kdyttojd. Ndissd on kuitenkin yleensd mukana muita tekijoita, jotka mo-
tivoivat sisdpaikallissijamuodon valintaa; ts. kyse ei ole kahden rinnakkain
lilkkuvan entiteetin toisistaan riippumattomasta liitkkeestd vaan esimerkiksi
tilanteista, joissa litkkuvia entiteettejd yhdistdé jonkinlainen konkreettinen si-
dos tai jossa pddhuomio ei ole molempien liikkeessd vaan niiden keskindises-
sd lateraalisessa suhteessa.
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Vieri-grammi osana suomen akseligrammien jirjestelmii

Suomessa keskeisid tilasuhteiden ilmaisukeinoja ovat yhtdéltd paikallissi-
jat, toisaalta funktioltaan vaihtelevat kieliopilliset sanat eli ns. grammit (ter-
mistd ks. Svorou 1994; suomen kielen osalta Ojutkangas 2005, Huumo —
Ojutkangas 2006). Useat suomen grammit voivat esiintyd vaihtelevasti adpo-
sitioina (Hdn istui poyddn pddille), adverbeina (Rosvo hydkkdsi pimedistd
pddlle) tai kiinteimmin verbiin liittyvind partikkeleina (Pane tuuletin pddil-
le). Grammeille ominainen merkitystehtivd on ilmaista sijaintia akseleilla
(ks. esim. Levinson 2003; Ojutkangas 2005; Tenbrink 2007), joihin kuuluvat
frontaalinen (edessd — takana), lateraalinen (vasemmalla — oikealla) ja verti-
kaalinen (ylhddlld — alhaalla) akseli. Kognitiivisen kieliopin termein akse-
lien avulla kuvataan muuttujan eli suhteutettavan sijaintia suhteessa kiinto-
pisteeseen eli suhteutuskohtaan (Langacker 1987, 1991). Esimerkiksi lau-
seessa Penkki on talon edessd grammi edessd ilmaisee suhteen, jonka muut-
tujana on penkki ja kiintopisteend talo ja jossa muuttuja sijaitsee kiintopis-
teen ldhistolld timén etupuoleksi ymmarretyn osan suunnalla. Kutsumme tal-
laista akseleihin suhteutuvaa sijaintia ilmaisevia grammeja akseligrammeiksi.

Akseliston asettaminen suhteessa kiintopisteeseen vaihtelee erilaisten viit-
tauskehysten mukana (suomen osalta ks. Ojutkangas 2005). Luontaisessa
viittauskehyksessd akselit madrdytyvit kiintopisteen omista ominaisuuksista
kasin: kiintopisteelld ymmarretdén olevan inherentti etu- ja takapuoli sekd
(ndiden kautta miarittyvét) oikea ja vasen puoli. Esimerkiksi elollisen olen-
non valinta kiintopisteeksi aktivoi tyypillisesti luontaisen viittauskehyksen:
lause Kaukalo on porsaan edessd tarkoittaa kaukalon olevan porsaan silld
puolella, jolla sen kasvot sijaitsevat ja jonka suuntaan se tyypillisesti liikkuu.
Relatiivisessa viittauskehyksessé akseliston asettaa ulkopuolisen tarkastelijan
ndkokulma. Suomen kielessd relatiivinen viittauskehys sopii parhaiten sel-
laisten sijaintisuhteiden kuvaamiseen, joiden kiintopisteelld ei ole luontaista
etu- ja takapuolta, kuten Pallo on puun edessd (’katsojan puolella puuta’).
Kolmas viittauskehystyyppi, absoluuttinen viittauskehys, kytkee akseliston
ulkopuolisiin kiintopisteisiin, jollaisia ovat esimerkiksi ilmansuunnat (Liefo
sijaitsee Turun itdpuolella) tai suurikokoiset maantieteelliset entiteetit (7Turku
sijaitsee Liedosta merelle pdin). Suomessa absoluuttista systeemid on luonte-
vinta kéyttdd juuri maantieteellisten kohteiden sijaintisuhteita kuvattaessa,
mutta erdissd Levinsonin (2003) tarkastelemissa kielissd sitd kdytetdén pro-
duktiivisesti myds puhuttaessa pienikokoisista esineistd (Lusikka on kahviku-
pin pohjoispuolella).
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Vanhastaan akseligrammien systeemid on tarkasteltu tilanteista, joissa
ainakin kiintopiste mutta tavallisesti myds muuttuja pysyy paikallaan. Esi-
merkiksi Levinsonin (2013) perusteellinen tutkimus keskittyy juuri timénta-
paisten tilanteiden kielentdmiseen. Kuten erityisesti Tenbrink (2011) on ko-
rostanut, on kuitenkin tarpeen tarkastella myos tilanteita, joissa jompikumpi
tai molemmat osallistujat ovat litkkeessd. Suomessa muuttujan suhdetta kiin-
topisteeseen koodataan ylipadtddn adpositioiden taivutuksella varsin tark-
kaan: esimerkiksi akseligrammien olosijamuodot (mm. edessd, vieressd, ta-
kana, ylld) ilmaisevatkin juuri muuttujan ja kiintopisteen vélisen sijaintisuh-
teen pysyvyyttd samanlaisena, kun taas muutossijoilla ilmaistaan muuttujan
siirtymistd hakualueelle (eteen, viereen, taakse, ylle) tai sieltd pois (edestd,
vierestd, takaa, yltd). Lisdksi monilla akseligrammeilla on erillinen prolatiivi-
muoto ilmaisemassa muuttujan kiintopistettd sivuavaa liikettd: editse, yli(tse),
ohi(tse), vieritse, ali(tse).

Kuten edelld totesimme, juuri grammien taivutuksessa sisi- ja ulkopaikal-
lissijojen vilinen ns. laadun oppositio saa usein idiosynkraattisia tehtdvia.
Erdiden grammien osalta tdimé oppositio ndyttda liittyvin siihen, liikkkuuko ti-
lanteen kiintopiste vai pysyyko se paikallaan. Huumo (2013) tarkastelee suo-
men akseligrammien sellaisia kdyttdjd, joissa sekd muuttuja ettd kiintopiste
lilkkuvat joko konkreettisessa tai kuvaannollisessa mielessd. Hénen 1adhto-
kohtanaan on Keresztesin (1964) havainto, jonka mukaan liiketilanteessa
frontaalisella akselilla sijaitsemista kuvataan eri grammimuodoilla kuin staat-
tista sijaintia kielentévissé perusakselijdrjestelmissd. [hminen voi esimerkik-
si seisoa ystdvénsd edessd tai takana mutta kdvelld pikemminkin tdmén edel-
ld tai perdssd. Inessiivimuoto edessd néyttdd siis sopivan parhaiten ilmaise-
maan paikallaan pysyvdn muuttujan suhdetta paikallaan pysyvédn kiintopis-
teeseen, adessiivimuoto edelld taas liikkuvan muuttujan suhdetta samalla
vaylalla liikkkuvaan kiintopisteeseen.

Semanttisesti samanlainen oppositio erottaa muotoa takana (esimerkiksi
seistd jonkun takana) muodoista perdssd ja jdljessd (esimerkiksi juosta jon-
kun perdssd), mutta kuten voi huomata, titi erontekoa ei ilmaista paikallissi-
jamuotojen oppositiolla vaan kokonaan eri grammivartaloilla. Huumo (2013)
toteaa, ettd staattisen ja dynaamisen akselisysteemin muotoero koodataan
suomessa selkeimmin juuri frontaalisella, heikommin lateraalisella ja kaik-
kein heikoimmin vertikaalisella akselilla: esimerkiksi vertikaalista sijaintia
kuvaavat muodot y/ld ja alla kdyvit yhtd hyvin staattisen kuin liiketilanteen-
kin ilmaisemiseen (esim. Poliisihelikopteri leijui onnettomuuspaikan ylld vs.
Poliisihelikopteri lensi pakenevan auton ylld). Huumo (2013) selittdéd ilmiota
silld, ettd frontaalinen akseli on liiketilanteessa monella tapaa primaarinen,

76



MIKA EROTTAA MUOTOIJA VIERESSA JA VIERELLA?

silld se toimii paitsi yhtend akseliston suunnista myos liikkkeen projisoituna
vayldnd. Lisdksi se madrdytyy helposti liikkeen suunnasta kdsin siten, ettd
lilkkuvan kiintopiste-entiteetin etupuoleksi esitetddn se puoli, jonka suuntai-
sesti litke etenee. Nédin voi olla silloinkin, kun kyseessé ei ole kiintopiste-en-
titeetin oma luontainen etupuoli: hevonen voi esimerkiksi peruuttaa tyontden
samalla edelldcin rattaita.

Lateraalista sijaintia ilmaisevan viere-grammin osalta oppositio niyttdisi
my0s toimivan ainakin osittain: viere-grammilla on seké sisd- ettd ulkopai-
kallissijamuodot, ja toisinaan ndiden oppositio tuntuu liittyvén staattisuuden
ja dynaamisuuden vastakohtaisuuteen periaatteessa samalla tapaa kuin ete-
grammilla, esim. Lapset sdntdilevdt soittokunnan vieressd [soittokunta pysyy
paikallaan] vs. Lapset sdntdilevdt soittokunnan vierelld [soittokunta marssii
esim. kulkueessa]. Lateraalista sijaintia ilmaisevien muotojen vieressd ja vie-
relld merkitysoppositio ei kuitenkaan ole niin selked kuin frontaaligrammeja
edessd ja edelld toisistaan erottava. Intuitiivisesti on kylld mahdollista konst-
ruoida minimipareja, joissa viere-vartalon sisdpaikallissijamuoto tuntuu imp-
likoivan kiintopisteen staattisuutta ja ulkopaikallissijamuoto liikettd (esim.
Lokit lentelevdit laivan vieressd | vierelld; Soittokunnan vieressd | vierelld
sdantdili lapsia), mutta aivan luontevaa on myos vierelld-muodon kéytto
staattisten kiintopisteiden yhteydessé, esim. Tien vierelld kasvaa horsmaa;
Presidentin puoliso seisoi timdn vierelld juhlapuheen aikana; Ldhiomaiset
valvoivat koko yon kuolevan vierelld. Tillaisissakin esimerkeissd ulkosija-
muodon merkitykseen tuntuu joskus liittyvdn jonkinlainen suuntaisuuden tai
dynaamisuuden implikaatio. Ensimmaéisessd esimerkissd kiintopisteeksi valit-
tu tie on pitkdnomainen olio, joka on tyypillinen ns. fiktiivisen liikkeen il-
mauksissa suuntaisesti tarkasteltava osallistuja (Tie menee Turusta Helsin-
kiin). Toisessa esimerkissd vierelld seisominen taas saattaa synnyttdd vaiku-
telman, jossa korostuu presidentin ja timén puolison yhteniisyys esimerkiksi
tilanteessa, jossa he tukevat toisiaan (vrt. vieressd, joka olisi puhtaammin
spatiaalinen), ja samanlainen henkisend tukena ja ldheisyydessd olemisen
merkitys esiintyy my0s viimeisessd esimerkissd. Muoto vierelld on ainakin
kuvaannollisissa kdytoissddn merkitykseltddn ldhelld muotoa rinnalla (tdsta
ks. erityisesti Ojutkangas 2001: 220-224), joka myds soveltuu ilmaisemaan
dynaamista akselisuhdetta, esimerkiksi Kdvelin hédnen rinnallaan, tai senta-
paisia metaforia kuin Presidentin puoliso pysyi héinen rinnallaan ldpi kriisin.

Lateraalisen akselin osalta téllainen oppositio koskee ainoastaan sijainti-
puolen (oikea vs. vasen) kannalta neutraaleja rinnalla- ja vierelld-muotoja
(jalkimmadisen vastaparina on staattinen vieressd), kun taas lateraalisia suun-
tia erottelevia termeja oikealla ja vasemmalla voidaan kayttda seké staattista
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ettd dynaamista tilannetta kuvattaessa: Poika seisoi ~ marssi rivissd vasem-
malla. Mielenkiintoista on, ettd lateraalinen sijainti ylipdétdankin eroaa fron-
taalisesta ja vertikaalisesta siind, ettd tdllaisia suunnan suhteen neutraaleja
grammeja esiintyy nimenomaan sitd ilmaisemassa (Tenbrink 2007): viere-
vartalon lisdksi my0s ruumiinosannimisté kieliopillistuneet rinnalla, kyljessd
ja kupeessa ilmaisevat lateraalista sijaintia spesifioimatta puolta (oikea vai
vasen). Frontaalisella ja vertikaalisella akselilla ei ole samantapaisia puolten
suhteen neutraaleja ilmauksia, jotka siis ilmaisisivat sijaintia frontaaliakselil-
la spesifioimatta, onko kyse etu- vai takapuolesta, tai vertikaaliakselilla spe-
sifioimatta, onko kyse yld- vai alapuolesta. Eronteko johtunee lateraalisten
puolten symmetrisyydestd ja tasa-arvoisuudesta. Lateraalista puolta ilmai-
sevat muodot oikealla ja vasemmalla taas eivit yleensd toimi adpositioina
vaan itsendisind adverbeina tai paikallissijamuodon kera esiintyviné ns. kva-
siadpositioina (tyyppi minusta oikealle; kvasiadpositio-termistd ks. Ojutkan-
gas ja Huumo 2010), jollaiset saavat paikallissijamuotoisen seuralaisen.

Vierelli ja vieressd sanomalehtiaineistossa

Seuraavaksi tarkastelemme sitd, millaisiin kiintopisteisiin vierelld ja vie-
ressd tekstiaineistoissa liittyvdt. Ensisijainen mielenkiinnon kohteemme on
se, vaikuttaako kiintopisteen litke grammin sijamuodon valintaan. Tarkoituk-
senamme on myds huomioida kiintopisteen muita ominaisuuksia, jotka saat-
tavat vaikuttaa sijamuodon valintaan, mm. kiintopisteen elollisuutta ja kokoa.
Aineistonamme on CSC Kielipankin sanomalehtiarkiston korpus, josta valit-
simme tarkastelun kohteeksi aamul999-korpuksen. Tamé osakorpus siséltda
Aamulehden vuosikerran 1999 numerot. Ennen varsinaisen tutkimusaineis-
ton analysointia kdivimme ldpi koko Kielipankin sanomalehtiarkiston hakusa-
noilla vierelld ja vieressd ndhddksemme, mikd on muotojen esiintymisfrek-
venssien suhde. Vieressd-esiintymid on koko aineistossa 5217 kappaletta,
vierelld puolestaan esiintyy vain 940 kertaa. Inessiivimuoto on ndin ollen
ainakin sanomalehtikielesséd selvésti yleisempi kuin adessiivimuoto. Asiaan
saattaa osin vaikuttaa inessiivimuodon runsas kdyttd kuvateksteissd: sanoma-
lehtikuvat esittdvat staattisia otoksia tilanteista, joissa yleenséd ihmisten keski-
ndistd sijaintia kuvattaessa kdytetdan padasiassa muotoa vieressd.

Varsinaisena aineistonamme toimivassa vuoden 1999 Aamulehden otok-
sessa vierelld-osumien maird on 113 ja vieressd-osumien maard 712. Vieres-
sd on siis tdssdkin aineistossa selvisti vierelld-muotoa yleisempi. Kdvimme
kvalitatiivisesti ldpi kaikki 16ytdim&mme osumat. Kvalitatiivisen analyysin
perusteella muodostimme merkitysryhmid, joiden ympdérille erityisesti vie-
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relld-muodon esiintymét ndyttivit ryhmittyvan. Tutkimusaineistosta otettu-
jen esimerkkien perdssd on sulkeisiin merkitty numerosarja, joka kertoo yk-
sittdisen osuman sijainnin Kielipankin korpuksessa.

Yleisend huomiona on, ettd muodon vierelld esiintymét keskittyvét vah-
vasti tiettyjen merkitysten ilmaisemiseen, kun taas muodon vieressd paiteh-
tavind on konkreettisen tai abstraktisen sijaitsemisen ilmaiseminen. Vierelld-
muodon keskeisid merkityksid ovat a) liiketilanteet, joissa joko pelkkd muut-
tuja litkkkuu tai kiintopiste ja muuttuja liikkkuvat rinnatusten (esim. 1); b) ih-
misten poseeraaminen (lehtikuvissa) esimerkiksi kulkuneuvon, teoksen tms.
vierelld (esim. 2), ¢) pelaamista ilmaisevat tapaukset (esim. 3) seké d) toisen
ihmisen henkisena tukena toimimisen ilmaukset (esim. 4).

1) Huollon pojat eldvit tilanteissa mukana ja juoksevat [hiihtdjd Kaisa
Variksen] vierelld kannustamassa. [138519567].

2) [---] hymyili hin uuden Peugeot-pydrinsé vierelld Finnjetin jonon en-
simmadisend [146275104].

3) Seldnteen vierelld vipeltdva pistepOrssin nelonen Paul Kariya [---]
[151456671].

4) Héin on valvonut miehenséd siskon kanssa yotd pédivdd kolme viikkoa
sitten syntyneen vauvan vierelld (150889529).

On helppo huomata, ettd ndihin viere-muodon keskeisiin kdyttotyyppeihin
siséltyy monenlaista dynaamisuutta. Varsinaisen liikkeen ilmausten (1) lisak-
si myds b)-tyypin lauseissa (2) esiintyy kiintopisteend usein kulkuneuvo, jo-
ka on potentiaalisesti liitkkuva tarkoite. Potentiaalisen liikkeen lisdksi timédn
tyypin tapauksissa elollisen osallistujan, esimerkiksi taideteoksensa vierelld
poseeraavan taiteilijan, on nimenomaan tarkoitus — idiomilla ilmaisten — fuo-
da itseddn esille lehden lukijoille. Ilmaistuun lateraaliseen suhteeseen siis
liittyy muutakin kuin pelkkéé sijaitsemista. Tyypin c¢) lauseissa taas on kyse
pelaamisesta, johon samoin liittyy usein sekd konkreettista liikettd ettd mydos
abstraktimpi kilvoittelu (kuten ilmeisesti esimerkissd 3) tai — saman jouk-
kueen pelaajilla — yhteisen pddmadrian saavuttamisen tavoite, jota kohti suun-
tautuva ponnistelu voidaan ymmairtdd metaforisena litkkeend. Kategoriaan
luokittuu myos tapauksia, joissa rallikuljettajan vierelld on kartanlukija —
kilpailevathan hekin samassa joukkueessa samaan padméérain padsemiseksi,
ja liikkuvat autossa ikddn kuin rinnatusten, vaikka auton sisédpuolen konteks-
tissa heiddn sijaintisuhteensa on staattinen. Tyypissd d) taas on usein kyse
fyysisessd mielessd staattisista tilanteista, joithin kuitenkin siséltyy samankal-
taista abstraktia dynamiikkaa kuin erdisiin tyypin c) tapauksiin, nimittdin yh-
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teinen ponnistelu tavoitteen saavuttamiseksi tai toisen henkisend tukena toi-
miminen. Thmiskiintopisteiden yhteydessd grammimuotojen tyonjako heijas-
teleekin sitd, onko tilanteessa mukana téllainen yhteinen pyrkimys johonkin
tavoitteeseen vai ei. Jos yhteinen pyrkimys on mukana, muoto vierelld on ta-
vallisesti kdytossd, kun taas staattisissa, puhtaasti sijaintia ilmaisevissa
lauseissa on kdytossd yleensd muoto vieressd (esimerkki 5).

5) Aino kuunteli vieressd. (150450231)

Myos kuvateksteissé esiintyy vieressd-muodon rinnalla muotoa vierelld,
jolloin merkityksend saattaa olla konkreettisen sijainnin lisdksi samanlainen
“henkisend tukena toimiminen’ kuin tyypin d) ilmauksissa; ks. esimerkkejd
6-8. Samassa kontekstissa kédytetddn kuitenkin tyypillisesti myds vieressd-
muotoa (esimerkki 9).

6) Mandelan vierelld olivat tuore vaimo Graca Macel ja rouva Eeva Ahti-
saari. (150786173).

7) Vierelld on nuorikko Graca Machel, jolla on jo ennestdin kokemusta
ensimmaisen naisen asemasta. (150743861).

8) Toiminnanjohtaja Maarit Tammisto seuraa etenemistd silmé tarkkana
vierelld. (147525504).

9) Vieressd Pollardin vaimo Esther [140491231]).

Toisinaan vieressd-muodon kayttd kuvateksteissd kuitenkin poikkeaa vierel-
ld-muodon kéytosti. Télloin verbind on yleensd muu kuin olla (esimerkki 10).

10) Vieressd istuu poika Pekka. (140963620).

Ylipadtddn vieressd-osumista merkittdvd osa on konkreettisia paikansi-
jainnin kuvauksia, joissa muuttujana on eloton esine, joka sijaitsee jonkin ra-
kennuksen tai muuten suurikokoisen, paikallaan pysyvén tarkoitteen vieres-
sd; esimerkit 11 ja 12.

11) [---] kylpyldhotellia, joka sekin sijaitsee kulttuurimaisemassa Kaarinan
keskiaikaisen kivikirkon vieressd (147548167),
12) Alin istuu vastaanottokeskuksen lampimén uunin vieressd (141959736).

Liikettd sisdltdvissa tilanteissa kdytdssd on etupddssd muoto vierelld. Kon-

tekstina sanomalehtikielessd voi tdlloin olla esimerkiksi urheilukilpailu, jossa
muuttuja ja kiintopiste etenevit rinnakkain.
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13) Tarko oli helsinkildissuosikin Juhani Sepén vierelld kaukana kérjesta,
mutta aavisti sitten Nédssyn oikut kirien 14hdon seitseménneksi.
(144017087).

14) Maratonin taso oli huikea, silld joukkoa vieneen Vieskerin vierelld tar-
ponut El Vihuri merkkautti pitkdn matkan uusiksi SE-lukemiksi 25,4.
(143460155).

15) Aiti kiivelee vierelld. (142661415).

16) Kévelytielld vierelld lontysteleva alle kymmenvuotias koulupoika laa-
haa jalkojaan (142447976).

Vieressd-haun 712 osuman kiintopisteistd suurin osa on staattisia eli pai-
kallaan pysyvid. Staattiset kiintopisteet ovat rakennuksia, alueita, véylid ja
muita esineitd. Sellaisia kiintopisteitd, jotka ainakin periaatteessa voisivat olla
liikkeessd, ovat ihmiset, eldimet ja erilaiset kulkuneuvot. Namékin kiintopisteet
ovat vieressd-muotoa kiytettidessd yleensd paikoillaan; esimerkit 17 ja 18.

17) [---] Rita Castro Neves kertoo suomalaisen kuraattorikumppaninsa Stig
Baumgartnerin nydkytellessd vieressd. (144619791).

18) Kalat arvioitiin veneen vieressd niiden pituuden ja pdén koon mukaan,
mink jélkeen ne vapautettiin takaisin aaltoihin. (138374178).

Esimerkissd 17 sekd muuttuja ettd kiintopiste ovat ihmisié, ja tilanne voisi
hyvin motivoida henkisend tukena olemisen merkitystd usein ilmaisevan vie-
relld-muodon kayton. Kirjoittaja on kuitenkin padtynyt puhtaammin spatiaa-
lista sijaintia kuvaavaan vieressd-muotoon. Esimerkissd 18 taas kiintopistee-
nd on kulkuneuvo vene, mutta kuvatussa tilanteessa vene pysyy ilmeisesti
paikallaan, kun kalaa arvioidaan. Samalla kala on veneessd olevien henkil§i-
den hallinnassa eiki siten pystyisikdén itsendisesti likkkumaan veneen vierel-
ld, mika osaltaan motivoinee vieressd-muodon valintaa.

Vieressd-muotoa kiytetddn toisinaan myds sellaisissa konteksteissa, joissa
joko muuttuja litkkuu pitkdnomaisen kiintopisteen vierustaa pitkin (19) tai
sekd muuttuja ettd kiintopiste litkkuvat rinnatusten (20-21) ja joiden voisi
siksi otaksua motivoivan pikemminkin vierelld-modon valintaa.

19) Palaneen laakerin katkaisema pyorapari ehti pomppia raiteen vieressd
yhdeksén kilometrié Jalasjarven Ylivallin litkkennepaikalta pohjoiseen,
asemapihalle asti. (152453721).

20) Maroney ui 190 kilometrin matkan myrskysséd ja rankkasateessa ve-
neen vieressd hailta suojatussa hikissd (142964266).
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21) Aiti kulkee [ponin] vieressd ja varmistaa, ettd Joonas pysyy satulassa.
(152107957).

Esimerkeissd huomiota kiinnittdd se, ettd muuttuja ja kiintopiste ovat toi-
siinsa tavalla tai toisella kytkettyjd, eikd muuttujan liike siten ole kiintopis-
teestd tdysin riippumatonta. Esimerkissd 19 kiintopisteend on pitkdnomainen
raide, joka itse ei lilkku mutta jollainen on tyypillinen fiktiivisesti liikkuva
osallistuja ns. fiktiivisen litkkeen ilmauksissa (esim. Ndmd raiteet menevdit
asemalta varikolle). Tilanteen muuttuja, pomppiva pyOrdpari, on kuitenkin
kiinni raidetta pitkin litkkuvassa junassa, eikd sen liike siten ole raiteeseen
ndhden itsendistd. Esimerkissd 20 muuttuja (Maroney) ja kiintopiste (vene)
ovat kylld rinnakkaisessa liikkeessd, mutta uidessaan Maroney pysyy koko
ajan veneessa kiinni olevassa suojahékissd, joten hdnenkéan liikkeensa ei ole ve-
neesti tidysin riippumatonta. Lauseen 21 kuvaamassa tilanteessa &iti todenna-
koisesti pitelee kiinni ponista tai ratsastavasta lapsesta, jotta timi ei putoaisi —
lilkkuvat osapuolet ovat nytkin kontaktissa keskenddn. Osallistujien vélilla
vallitsee tdlloin kontaktisuhde, ja on mahdollista, ettd titd merkitystd sisdpai-
kallissijamuoto ilmaisee ulkopaikallissijamuotoa luontevammin.

Myo6s esimerkeissd 22-24 on kuvattavana liiketilanne, jossa molemmat
osallistujat liikkkuvat.

22) ’Viimeiselld pikikselld meilld oli liian kovat renkaat ja joku helikop-
teri lensi kymmenkunta kilometrid ihan vieressd hdiritsemisséd vaikka
yritimme hétistelld sitd pois.” (147778161).

23) ”Juoksin aivan Hajn vieressd ja ndin mitd tapahtui. Jarjestysmies otti
ja ohjasi hénet kylmén rauhallisesti uudestaan Nésijérven rantaan suun-
tautuvalle reitille”, kertoi kemildisen vieressd puolimaratonin reittid
juossut ruovesildinen Esko Riponiemi. (145762513).

24) Steels heitti tuolloin kirikilpailussa vieressd viilettdnyttid kanssakilpai-
lijaansa juomapullolla. (145086238).

Esimerkkilauseessa 22 on tyypillinen liikkkuvan muuttujan (helikopteri) ja
lilkkuvan kiintopisteen (ralliauto) sisdltdva tapaus, jossa kuitenkin on kaytet-
ty muotoa vieressd. Motivaationa saattaa olla se, ettd esimerkissd keskidssa
ei niinkddn ole itse samansuuntainen liikkuminen kuin helikopterin héiritse-
vén ldheinen ja mahdollisesti kilpailun tulokseen vaikuttanut sijainti suhtees-
sa ralliautoon. Voi ajatella, ettd tilanteessa korostuu kahden osallistujan 14-
heisyys ja sivusuunnassa etenevd vuorovaikutus, ei niinkddn samansuuntai-
nen liikke. Voi my0s huomauttaa, ettd esimerkisséd helikopterilla ja ralliautolla
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on matkaa tehdessddn eri pddmaéra: autolla maaliviiva, kopterilla auton seu-
raaminen ja kuvaaminen mahdollisimman ldheltd. Ndma seikat ovat saatta-
neet motivoida vieressd-muodon valintaa litkkeen ldsndolosta huolimatta.

Esimerkissd 23 kyse on kahden juoksijan rinnakkaisesta etenemisestd,
mutta siindkddn pddhuomio ei ole rinnakkaisessa liikkkeessd sindnsd, vaan
juoksun aikana tapahtuneessa tilanteessa, jossa jérjestysmies ohjasi (mahdol-
lisesti reitistd erehtyneen) juoksijan uudestaan juoksureitille. Konteksti ei
ndin ollen fokusoi koko juoksemistapahtumaan ja sithen liittyvéddn litkkee-
seen vaan juoksun aikana sattuneeseen vélikohtaukseen. Samoin esimerkissa
24 on kyse vélikohtauksesta kahden rinnakkain juoksevan kilpailijan vililla,
kun toinen heittdd toista juomapullolla. Vaikka juoksijoiden liike etenee fron-
taalisen akselin suuntaisesti, juomapullon liike on lateraalista ja nostaa siten
motivaatiota vieressd-muodon kéytolle.

Tarkastellaan lopuksi liiketilanteen konstruoinnin osalta melko erikoista
esimerkkid 25:

25) Emokarhun vieressd jolkottelevaksi pentukarhuksi on osoittautunut sen
sijaan rottweilerin sukuinen Remu. (145691404).

Artikkelissa on kyse metsédn reunasta 10ydetyistd tassun jdljistd, joiden on
aluksi oletettu kuuluneen emokarhulle ja sen mukana kulkeneelle pennulle.
My6hemmin on kuitenkin kdynyt ilmi, ettd pentukarhun jattamiksi oletetut
jaljet kuuluvatkin koiralle, joka ilmeisesti on seurannut emokarhun jattamia
jélkia. Liiketilanteen kuvaus perustuu siis jélkien avulla tehtavéddn paéttelyyn,
ja lauseessa muodostuu sulauma (englanniksi blend; ks. esim. Fauconnier —
Turner 2002), jossa emonsa kanssa vayldlld samanaikaisesti liikkkuvaksi ole-
tettu karhunpentu paljastuukin samaa vdyldd myohempéni ajankohtana kul-
keneeksi koiraksi. Nama kaksi tarkoitetta identifioidaan toisiinsa predikatii-
viadverbiaalin pentukarhuksi seki verbin osoittautua avulla: koira esitetdén
pentukarhun roolin kautta. Koko tulkinta on kuitenkin metonyymista péatte-
lyd, silld havaitsijan ndhtévissd ovat vain hangella jatkuvasti nékyvilld olevat
jélkiparit. Voi ajatella, ettd jédlkien staattisuus ja aidon liikkeen puute osaltaan
motivoivat tissd staattisen vieressd-muodon kayttod.

Lopuksi

Artikkelissamme olemme lyhyesti tarkastelleet vieressd- ja vierelld-muo-
tojen kéyttoeroja yhtdéltd kielitajun ja toisaalta sanomalehtiaineiston avulla.
Keskeisend tuloksena on, ettd vieressd-muoto on aineistossa ensinnidkin noin

83



TuoMAs HUUMO — P1IA PEIPONEN

kuusi kertaa frekventimpi kuin vierelld-muoto. Lateraalisella akselilla sijait-
semisen ilmauksista muoto vieressd on siten frekventimpi ja samalla semant-
tisesti tunnusmerkittomampi kuin muoto vierelld, jonka kaytto keskittyy tiet-
tyjen dynaamisten merkitysten ilmaisemiseen. Niitd dynaamisia merkityksid
ovat muuttujan ja kiintopisteen rinnakkainen eteneminen samaa vayldé pitkin
sekd tdman metaforisiksi laajentumiksi néhtévissd olevat tapaukset, joissa lii-
ke voi olla potentiaalista (ihminen paikallaan pysyttelevén kulkuneuvon vie-
relld) tai abstraktista (ihmiset pyrkimédssd yhdessi tiettyyn pdédmaidréédn). Juu-
ri abstraktin liitkkeen laajentumaksi voidaan helposti ymmértdd myds toiselle
ihmiselle henkisend tukena olemista kuvaavat esimerkit, jotka niinik&én kuu-
luvat vierelld-muodon tyypillisiin esiintymisympéristoihin.

My06s muoto vieressd voi — staattisen peruskiyttonsd ohella — esiintyd lii-
ketilanteita kuvaamassa. Muotojen tydnjako ei siis ole ehdoton tai mekaani-
nen. Esimerkkiaineistomme perusteella ndyttdd kuitenkin siltd, ettd kéytet-
tdessd vieressd-muotoa litketilanteiden kuvauksissa yleensé korostuu jokin ti-
lanteseen liittyvd muu piirre kuin itse rinnakkainen litke samaa viylda pitkin.
Téllainen muu piirre voi olla konkreettinen yhdysside muuttujan ja kiintopis-
teen vidlilld, jolloin muuttuja ei olekaan kiintopisteestd erillinen, siitd itsendi-
sesti litkkkuva olio. Aineiston liiketilanteita kuvaavissa vieressd-tapauksissa
on usein my0s kyse liikkujien keskindisestd vuorovaikutuksesta, esimerkiksi
toisen héiritsemisestd kesken urheilusuorituksen. Télloin korosteista ei ole
rinnakkainen liike sindnsd vaan muuttujaa ja kiintopistettd yhdistava side tai
vuorovaikutus, joka suuntautuu juuri lateraalisessti: kiintopisteend toimiva
urheilija etenee viyldd pitkin, mutta kokee héneen sivusuunnasta kohdistu-
van héiritsevéin vaikutuksen.
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*

Adpositions, motion, and dynamics: What distinguishes the forms
vieressd (inessive) and vierelld (adessive) next to’ in Finnish?

The linguistic study of frames of reference (FoR) has recently expanded
from the study of static spatial scenes (see e.g. Levinson 2003) to situations
where the participants of the event are in motion (e.g., Tenbrink 2011). Dif-
ferent adpositional forms are typically used in the two kinds of situations; cf.
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the English in front of (static) vs. ahead (dynamic). In Finnish, the opposition
between static and dynamic FoRs (in the spatial domain) is, to an extent,
marked by the opposition between internal and external local case forms of
certain adpositions. For instance, the static meaning ’in front of” is expressed
by the inessive form of the *front’ gram, edessd, whereas the dynamic sense
’ahead’ is expressed by its adessive form edelld (Huumo 2013).

This paper studies similar oppositions in the functions of the lateral axis
adposition viere- ’next to’, which is also inflected in all six local cases. We
pay attention to the opposition between its inessive form vieressd and adessive
form vierelld. Native speaker intuition suggests that the opposition is, at least
to some extent, similar to that between edessd and edelld: the inessive vieres-
sd is compatible with static situations, whereas the adessive vierelld is able to
designate a dynamic situation with a moving Ground. Our small corpus study
of written newspaper text shows that vieressd is indeed the semantically un-
marked "next to’ adposition in Finnish, and more frequent of the two, whereas
the uses of vierelld concentrate around more specific meaning types: 1)
expressions of motion, as in ’She was running next to me’; 2) expressions of
support or solidarity between people, as in *The family spent the whole night
next to the dying grandfather’; 3) expressions of situations where people are
posing next to an artifact often created or owned by them, such as a work of
art, a car, or the like, as in *The young Internet millionaire posing next to his
new Lamborghini’. Meaning 3 is typical in captions related to pictures. What
is common to these meanings is the sense of dynamicity, which may
manifest itself as actual motion but also as a more abstract relationship
between the participants. For instance, people who support each other can be
seen as striving together towards an abstract goal (e.g., that of comforting a
sick or dying person), and people posing next to artifacts often wish to
communicate something about their relationship with that artifact (such as
their artistic achievements or success in society) to other people. It can thus
be argued that vierelld shows at least a tendency to occur in clauses de-
signating a dynamic relationship between the Figure and the Ground,
whereas vieressd is the semantically unmarked form to indicate the meaning
‘next to’.
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