DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 20.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2013

Ver

HONTI Laszlo

0. Ezen igénk eredetérdl meglehetdsen tarka kép alakult ki az utdbbi kb.
szazotven évben, amidta a szakemberek intenziven foglalkoznak az urali
nyelvesalad szokészletének eredetével és torténetével. Jelen irasomban egy
ujabb magyarazati lehet6ség ismertetésével kivanom még szinesebbé tenni a ké-
pet, persze abban a reményben, hogy javaslatom elfogadhatd megoldast kinal.

1. Igénk kiterjedt jelentéskore volt a problémak forrasa. A ’schlagen, prii-
geln’ a legaltalanosabb, masrészt azonban a kotelet ver és tarsai ’flechten’ je-
lentést sugallnak, végiil pedig a szemmel ver okozott némi bizonytalansagot.

Elsoként talan Budenz nyilatkozott a varr *nihen’ kapcsan ezen igérdl: ,,a
magyarban még egy magashangu ver- ige is van, nyilvan *machen, verferti-
gen (gyartani)’ jelentéssel, ebben: kételet verni, kétél-verd; hiszen a kozonsé-
ges értelemben vett »verés«-nek (schlagen) semmi kiilonos koze a kotélké-
szitéshez” (MUSz 567, még vo. 573). Fokos (1909: 248-249) egyetértett Bu-
denzcel abban, hogy itt két kiilonbdzd ver igével van dolgunk; hasonléan
nyilatkozott K. Pall6 (1972) is. Budenz a ma. varr igével kapcsolta 0ssze a
ziirj. és a votj. vur- *nidhen’, valamint a cser. orug- ’suere; varr’ (= modern
feljegyzés szerint: wurye- nahen’) igét (MUSz 566). E négy nyelv (a ma-
gyar, a ziirjén, a votjak €s a cseremisz) igéi valoban Osszetartoznak egymas-
sal, amint urdli etimoldgiai sz6tarunk allasfoglalasa is mutatja, és ezek vala-
mennyien egy FU *worke- *nihen’ alakbdl vezethetok le (UEW 1: 584). Col-
linder ezekhez kérddjelesen hozzakapcsolta az obi-ugor nyelvek ’machen’
jelentésti igéjét: vog. wdr-, war- és osztj. wer- (FUV 123, FUV? 136); ez
utobbit indoeurdpai (irani, gordg, german €s drmény) igékkel vetette egybe:
»AV varaz- work, operate; make; varaza- m. (the) performing, performance,
activity; Greek lsg prs €pdw) (< *wergjo)...; Norse verk n. work, deed
(PGermanic *werka); Armenian gorc (< *wor<o-) work; Greek opyavov
tool...” (FUV 139-140, FUV? 150). Collinder feltevése azonban téves, mivel
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a FU ’ndhen’ velaris hangrendii volt: *worke-, miként mai képviseldi is azok:
cser. wurye-, votj. vur-, ziitj. vur-, ma. varr-, az idézett obi-ugor "'machen’ je-
lentésti igék viszont palatalis hangrendiiek (UEW 1: 585). Korenchy (1972:
80-81) — Collinder (FUV 139-140) nyomén — az obi-ugor igéket irani forras-
bol magyardzza (6irani *varz-/?*virz- “machen’), és ¢ is felsorolja az indo-
europai szocsalad Collinder kozolte tagjait. Az idetartoz6 indoeurdpai adatok
szinte teljes sora az altalam elérhetd indoeuropaisztikai etimologiai szotarak-
ban igy fest: gorog épyacia, Srmény gorc, gorcem, svéd verk, angol work,
holland werk, német Werk, aveszta varazya-, varaz- "work, labor, toil’ (Buck
1949: 538-539; még vo. Walde — Pokorny 1930: 290, Pokorny 1959: 1168,
Mann 1984-1987: 1518).

Barczi Géza (Sz6fSz 335) a kozben ismertté valt véleményeket akként
Osszegezte, hogy ver igénk eredete bizonytalan. Finnugor magyarazata,
amelynek sordn az osztj. wareskel- *vereget’, a ziirj. vart- iit, csépel, dongol’
stb. szavakkal boronaltadk 6ssze az elddok, nagyon kétes értékii. Ezen északi
osztjak waraska-, uaraska-, varaska- ’(meg)csap, megvereget’ igét Kara
(1911-1912: 234) vonta ide, valdjaban azonban tévesen, hiszen a 'machen’
jelentésli osztjak ige a szurguti nyelvjarascsoport kivételével mindentitt wer-
hangalaku, tehat a vokalizmus miatt nem kapcsolhatd 0ssze az északi yarasko-
stb. hangalaku igével, valamint az osztj. wer- igének vogul és magyar megfe-
lelgjével sem. A DEWOS (1627) nem is tesz emlitést errdl a Karatol szarma-
z6 egyeztetésrol, okkal.

A ziirjén vart- ’schlagen, dreschen, stampfen’ igét Budenz egyeztette el-
sOként ver igénkkel (MUSz 573-574). Itkonen (1954: 159) — nyilvan Setdld
(1894: 280, 1900: 15) és Kalima (1929: 133) nyoman — a ziirj. vart- igét a
finn vartta, varsta *Dreschflegel; cséphadard’ szohoz kapcsolta két kérddjel-
lel; a legfrissebb finn etimologiai szotar is ekképpen foglalt allast (SSA 3:
413, 1. varsta alatt), de a magyar ver természetesen nem szerepel a szocikk-
ben; a KESK (47) sapmnuur monotuts’ szocikke ugyancsak nem emliti meg
a magyar szot, a zilirjén szonak az esetleges finnségi kapcsolatarol pedig igen
6vatosan szol.

Munkécsi (1906) amellett érvelt, hogy ver igénk ’flechten’ jelentésben
torokségi eredetii, vo. to. or-, iir- ’id.’.

Biztosra veszem, hogy Rona-Tas Andras kovetkezd vélekedése kindlja a
megoldast: ,,] am inclined that the H[ungarian] ver-' [to plait] results frfom]
a secondary split in the semantics” (Rona-Tas — Berta 2011: 1003), marpedig
itt a ver-> *to beat’ (Rona-Tas — Berta 2011: 1237) az elsédleges ige.

A TESz szerint: a ,,ver'... “iitlegel; priigeln | iitésekkel biintet; schlagen’ ...
Finnugor egyeztetése, valamint torokbdl vald szarmaztatasa téves” (TESz 3:
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1115-1116); ver’...’fon, sodor; drehen, flechten | <kotelet, zsindrt stb.»
sodrassal, fonassal készit; seilen’... Vitatott eredet(i. — 1. Azonos a ver! igé-
vel. A *kotelet, zsinort készit” jelentés a ver'-nek iitésekkel valamit létrehoz’
jelentéséhez kapcsolhatd. Hasonld fejlddésre vo. ném. schlagen ’it, ver’:
Hanf zu Faden schlagen ’a kendert fonalld sodorja [tkp. veri]’, Faden,
Maschen, ein Tau schlagen fonalat, hurkot, kotelet készit [tkp. ver] ... 2.
Torok eredetli; vo.: Kasyr., tirkm. 67-; oszm., kaz., alt. ér-; tat., bask. 7ir-:
’fon, sodor, dsszefon’... — Az 1. magyarazat joval valosziniibb. A szemmel
ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves. Finnugor egyeztetése, vala-
mint szlav szarmaztatisa valosziniitlen.... V5. ver', verecsen” (TESz 3:
1116). A Kélman (1952) &ltal javasolt és tévesnek bizonyult szlav egyezte-
tésrol 1. Kniezsa 1974: 779, a finnugor (= ziirjén, osztjak) egyeztetésrol pedig
1. fentebb. Az EWUng mar ekképpen ir: ,,ver... 1. ’priigeln; schlagen’...; 8.
... ’drehen, flechten; seilen’; 13. [szemmel~] mit dem bosen Blick tref-
fen’..., Unbek[annten] Urspr[ungs]... Die frithen Belege bzw die zahlreichen
Bed[eutungen] und Abl[eitungen] diirften darauf hinweisen, da3 es ein altes
Wlort] im Ung[arischen] ist. Bed[eutung] 1 ist wahrsch[einlich] die ur-
spr[iingliche], aus der sich die iibrigen vor allem metaph[orisch] entwickelt
haben... Bed[edutung] 8 konnte vermutl[ich] aufgrund des [= deutschen]
Synt[agmas] Tau, Féiden schlagen *Tau, Faden durch Schlige herstellen’ ent-
standen sein... — Herleitung aus dem Atiirk [= Alttiirkischen] ist kaum
wahrsch[einlich]” (EWUng 2: 1620). Megjegyzendd, hogy a francidban is ta-
lalhato kapcsolat a kotélkészités és az ’iit, ver’ kozott, vO. machine a battre
les cordes ’kotélverdgép’, battre ’iit, megiit; raiit, raver’.

Az EWUng tehat mar nem kiiloniti el a ’schlagen’ és a ’flechten, seilen’
jelentésti igéket, valamint szerinte mar a szemmel ver kifejezés ver igéje is
belefér a *schlagen’ és a ’flechten, seilen’ jelentéstiekkel egy kozos szocikk-
be. Hogy ,,A szemmel ver kifejezés ver elemének idekapcsolasa téves” (TESz
3: 1116) nézet miért médosult az EWUng (2: 1620) szécikkében, nem tu-
dom, de indokoltnak vélem, hogy a szotar szerzo6i feliilbiraltdk a korabbi al-
lasfoglalast. Ilyen elkiilonitésre én sem latok okot. Teljesen nyilvanvalonak
gondolom, hogy itt a ver ’schlagen’ ige van e frazeologizmusunkban, ha nem
igy lenne, hasonlé meggondolasbol a szemet vet vkire/vmire frazeologizmus
vet igéjét is el kellene valasztanunk a ver *werfen; sden’ igétdl. Hasonloan
kellene megitélniink a né. die Augen zu Boden schlagen ’lesiiti a szemét’, ein
Auge auf jn/etw. werfen ’szemet vet vkire/vmire’ német és magyar igéjét, és
a frazeologizmusban szerepl6 igét el kellene kiiloniteni az ,,alapigétdl”, ill. az
ang. fo put the evil eye on someone *megigéz, megbabonaz, megatkoz vkit;
szemmel ver vkit; balszerencsét hoz vkire’ igéjét is el kellene valasztani a to
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put ’tesz, helyez’ igétdl; az angol put igének egyébként a kozépangolban volt
ugyancsak hasonld jelentése: ’to thrust or push’ (Partridge 1978: 538). A
szemmel verés kérdésével kapcsolatban még vo. MNL 4: 638.

A né. werfen ige kapcsan is van megjegyzésem: Ez is hasonlé kézmozdu-
latot ir le, mint a schlagen, és ezek jelentése is Osszefiigghet a ’flechten’ je-
lentéssel, vo. ,,werfen... Da Worter fiir »werfen« hdufig aus der Bedeutung
»drehen« iibertragen werden, ist wohl eine Erweiterung von ig. [= indoger-
manischem] *wer- »drehen« anzusetzen” (Kluge 2002: 984).

Nyilvanvalonak 1atom, hogy az EWUng Kiss Lajos most kdvetkez6 allas-
foglalasanak kovetkeztében kapcsolta mégis Ossze a ’schlagen’ és a ’flech-
ten’ jelentésu igéket; vo. ,,Kotelet ver. E szokapcsolat igei tagjat el szoktak
valasztani az it jelentésli ver-tol, és vagy ugor kapcsolatokat keresnek hoz-
z4, vagy pedig torok, esetleg szlav jovevényszonak tartjak... Ugy gondolom,
hogy a kételet ver..., zsinort ver, évet ver..., csipkét ver... stb. szokapcsola-
tokban szerepld ver nem kiilonithetd el a ver ’uit” igétdl... Nem tekinthetd
ugyanis véletlennek, hogy a *kotélgyartd’-t mas nyelvekben is jelolik olyan
Osszetétellel, amelynek eldtagja "kotél’ jelentésti fonév, utotagja pedig ’ver,
iit’ alapjelentésti ige szdrmazéka... [ebben] talan egy 6si kotélgyartasi eljaras
nyelvi nyoma rejlik, mégpedig azé a fonasi technikaé, amelynek alkalmaza-
sakor egy-egy — sok fonalbol all6 — agat mindig két masik ag folé vagy kozé
»vernek«” (Kiss 1970: 41). Kiss Lajos utal arra, hogy a kotélverés igéjeként
tobb german nyelv is ’schlagen’ jelentésiit alkalmaz, de nem allitja azt, hogy
a ma. kotelet ver német hatdsra honosodott volna meg nyelviinkben, miként
azt Ligeti (1986: 41) és az EWUng (2: 1620) tette.

A verecs, verecsii €s a verecsen nyelvjarasi kotélkészitési szakszok (ezek-
r6l . MNL 4: 641, 5: 527, Szinnyei 2003: 2524) igen nagy valosziniiséggel a
ver ige szarmazgékai (a verecsen téves szlav egyeztetésrdl [Kalman 1952] 1.
Kniezsa 1974: 780).

2. Régtdl fogva motoszkal bennem az a gondolat, hogy ver igénk nem is
megfejthetetlen eredetii, hanem talan az ugor korbdl valo lehet. Etimologiai
szotaraink azt sugalljak, hogy a ver régi szo, vo. pl. ,,Korai eléfordulasa, je-
lentéseinek nagy szama, kiterjedt csaladja arra utal, hogy szokincsiink 6si ré-
tegéhez tartozik, bar megfeleld rokon nyelvi sz6t nem tudunk kimutatni”
(TESz 3: 1115-1116), ,,Die frithen Belege bzw die zahlreichen Bed[eutun-
gen] und Abl[eitungen] diirften darauf hinweisen, da3 es ein altes W[ort] im
Unglarischen] ist” (EWUng 2: 1620).

Szerintem a kovetkezd obi-ugor szoparral all rokonsdgban: osztj. *wer- >
VVj wer-, Trj J war-, DN Ko Kaz O wer- "machen’, VVj wer Trj J wér, DN
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Ko Kaz O wer ’Arbeit, Titigkeit” ~ vog. *wdr- > TIC wér-, KU wir-, P So
war- arbeiten, machen’ (DEWOS 1614-1616, Kannisto 1919: 2, 131; még
vo. Honti 1982: 196, 1999: 18, 58), amelyek ugor alapnyelvi elézménye
*wdr§- "machen’ lehetett (Csepregi Marta kollégandém szives szobeli kozlé-
sébdl tudom, hogy valamikor Liiké Gabor szoban kozolte a magyar ver igé-
nek az itt idézett obi-ugor igékkel valod Osszetartozasdnak lehetdségét, de
Csepreginek arrol nincs tudomaésa, hogy ezt irdsban is kdzzétette volna). A
harom ugor sz6 hangtanilag kifogastalanul illik egymashoz, legfeljebb jelen-
téstani szempontbdl lehetnének aggalyok: a ma. ver elsddleges jelentése
ugyanis ’schlagen’, mig a vog. widr-, war- stb. és az osztj. wer- stb. igéé ’ar-
beiten, machen’. Ennek kapcsan jutottak eszembe Valentin Kiparsky szavai:
,,ich bleibe dabei, dal} bei scheinbar uniiberbriickbaren semantischen Kliften
zunichst einmal versucht werden soll, Briicken zu schlagen” (Kiparsky
1966: 75, idézi Mikola 1976: 210); ehhez hozzéateszem, hogy a ,,Worter und
Sachen” szellemében vizsgalva a magyar és az obi-ugor szavak jelentéstani
viszonyat, nem is tlinik athidalhatatlannak a szakadék. Az &ltalanosabb ’ar-
beiten, machen’ jelentés nyilvan az eredetibb, altalanosabb jelentési, amely
megOrzodott az obi-ugorban, ezért inkabb a masodlagosnak latszé ma.
’schlagen’ szorul magyarazatra.

A ma. ver az altalanosabb ’schlagen’ fogalman kiviil munkavégzés szak-
nyelvi megjelolésére szolgal: (1) kétélvero *kotelkészitd’, (2) R verd, vasverd
’kovacs’ (ehhez vo. pl. Gyorffy 1977: 441). A kovacs hasonldé moédon végzi
munkajat, ti. {iti, veri, csapkodja a vasat kalapacsaval, ennek kovetkeztében
bizonyulhatott alkalmasnak ver igénk e tevékenység megjelelolésére, vala-
mint a kovacsnak ¢és a kalapacsnak a megnevezése ezen ige verd melléknévi
igenévi szdrmazékaval. A kovacs régi megjeldléseit aztdn felvaltotta a szlav
eredetli kovdcs (Kniezsa 1974: 285).

A ver ugor alapnyelvi jelentése is ’csindl; machen’ lehetett. Talan ezzel ma-
gyarazhato, hogy a (UEW 1: 519) FU *feke- *tun, machen’ (> fi. teke-, ma.
té-, tév- ’ua.’) az obi-ugorban nem maradt meg, mert az (6irani *varz-/?*vdrz-
wirken, tun’ [FUV 139-140, Korenchy 1972: 80-81] >) Ug *wdrs- ma-
chen’ > OUg *wdré-/*wer§- *machen’ (v6. Honti 1982: 196) kiszoritotta. Az
el6- vagy az 6smagyarban a *wdirs- ige 'machen S verfertigen’ jelentésvalto-
zason mehetett at, amely ’Seil drehen, Tau schlagen; Briicke bauen, schla-
gen; mit Eisen beschlagen, Eisen schlagen (= schmieden)’ jelentésti szakszo-
va valvan altalanos ’schlagen’ jelentést is felvett, amiben befolyasolhatta a
régi magyar nyelvvel érintkezésben éllott torokségi nyelv; ehhez vo. ,,VER?
[ver] to beat’... | ver- < WOT [= West Old Turkic] *ver- < *ir- | EOT [=
East Old Turkic] ur- ’to strike’. The verb ur- is present in all sources with
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back vocalism” (Réna-Tas — Berta 2011: 1237-1238), ,,VER' [ver] ’to plait,
to lay the rope’ | ver- «<— WOT *ver- < *Gr- | EOT or- *to plait’... Of debated
T[urkic] origin” (Réna-Tas — Berta 2011: 1000). Rona-Tas szerint ver igénk
esetében ,,a T[urkic] starting point is unlikely” (Rona-Tas — Berta 2011:
1238), ill. ,,The verb ver-2 ’to beat’ is, according to Benkd, of unknown origin
(Benk6 1993-1997/2 [= EWUng 2]: 1620). There is no way to decide the
question, but I am inclined to suppose that H[ungarian] ver-' *to plait’ results
frlom] a secondary split in the semantics” (Rona-Tas — Berta 2011: 1003;
mint méar fentebb is idéztem), és itt a ver? igére [Rona-Tas — Berta 2011:
1237-1238] utal. A magyar sz6 torokségi szarmaztatdsa valdoban kizarhato,
viszont az irdnibol valo ugor kori atvétele talan valosziniinek latszik.

A hidépitésnek is van, lehet kdze a veréshez, vo. ma. hidat ver, né. Briicke
schlagen, ol. gettare un ponte, ft. jeter un pont *hidat ver’. Ezen tjlatin igék
eredeti jelentésiiket a latinbol 6rokolték, vo. ol. gettare *dob, vet, hajit’ ~ fr.
jeter *dob, hajit’ < vulg. lat. *jectare < lat. jactare (De Mauro — Mancini
2000: 846, Dauzat 1938: 419) ’(gyakran és sokszor) dob, vet, hajit’.

A ’machen z verfertigen’ jelentésvaltozas az obi-ugor nyelvekben is vég-
bement, amit a Kaz osztjak wer- széles jelentéskore is mutat: ,,... rmaron
6epmul NCTIONB3YETCsl B Pa3HBIX JeKCHMUeckux 3HadeHusx. [Bekezdés] 1. Co
3HAYEHUEM aKLMOHAIBHOCTH (CO3MIaHMS O0BEKTa B pe3ysbTaTe TPYIOBOM
JIEATEIbHOCTH) OH BBICTYNAeT B (hopMe CyObEKTHOI0 MM OOBEKTHOTO CIIpSi-
KEHUsI, a Takke B (opMme CcTpajaTeIbHOrO 3aI0ra, COYeTasch C HEOTyIIeB-
JICHHBIMH HapHIATeIbHBIMA HWMEHAaMH CYIIECTBUTEIBHBIMU M IepeiaBast
ClIeyIOIMe 3HaYeHUs: AemarTh, cAenaTb, CMacTepUTh (HOX, YallKy), "TpHU-
TOTOBUTH (THIIY), "M3TOTABIMBATh, U3TOTOBUTH ; 'YCTAHOBUTH (JOBYLIKY),
‘monroroButh’ (MecTo). [Bekezdés] 2. Co 3HaueHmeM cTaTaqbHOCTH OH YIIO-
TpebiisieTcs TONBKO B opMe CYOBEKTHOTO CHPSIKEHUS M codeTaercs ¢ ab-
CTPAaKTHBIMH MMEHAMH CYIIECTBUTEIBHBIME), IIPHOOpETasi 3HAYCHUE 'BECTH
cebs1, mocTynaTh’, *JeMCTBOBATh , "HAXOMUTHCS B cocTossHUM . [Bekezdés] 3.
B coderaHnm ¢ MMEHaMH CYyHIECTBUTEIBbHBIMH, O0O3HAYAIOIIUMHU IPHUPOJI-
HBIC SBJICHUS WM OTPE3KH BPEMEHH, OH TaK)Ke BBICTYIAET TOJIBKO B (popme
CYOBEKTHOT'O CIIPSDKEHUS, OJJHAKO, KPOME OTPaHHUYCHUS 110 TUITY CIPSDKECHHS,
MMeEET ellle ¥ OrpaHIuYCHHUE 110 KaTerOpHH BPEMEHH — yIOTPEOIISETCS TOIBKO
B (popme HacToAmIe-OyAyIIEro BpeMEH! U MMEeT 3HaueHHe  HACTYNUTh (O
BpPEMEHH WM NpUpPOoHOM siBieHun). [Bekezdés] [IpencTout BeIABUTE U Apy-
r'He TIepeHOCHBIC 3HAUCHHs MaHHOTO IJIarojia, HarmogoO0He TOro, KOTOpoe
MIPENICTABJICHO B cleayionieM (GOIbKIOpHOM Tpumepe: Meyk uku XAHHIXO
Xypac éepma.,, "MEHK NpeBpaTUIICS B YeJIOBEKa, OKa3biBaeTcs’ (OyKB.: cie-
nan o0pa3 genoseka)” (Szolovar 2005: 33).
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Miutan a ma. ver ige ‘machen 2 1 verfertigen = schlagen 2 flechten’ je-
lentésvaltozatokkal gazdagodott, és a *schlagen, priigeln’ lett alapjelentéséve,
nem volt altaldnos ’machen’ jelentést ige (a tész nem tekinthetd ilyennek,
mert alapvetden ’tun’ a jelentése), konnyen meghonosodhatott a szlavbol at-
vett, altalanos 'machen’ jelentésii csindl ige. Ehhez vo. ,,csindl XV szef [=
szézad elsd fele]... — Valt: csinal ... [Bekezdés] = 1. facere, ager; machen,
tun (XV szef-tdl valamennyi fenti adatban); — 2. pono, colloco; legen, stel-
len... [Bekezdés] < szlav cinjati, a ciniti iterativuma; v0. szh [= szerb-hor-
vat] cinjati *factitare’...; igekotokkel masutt is eléfordul: orosz ucinjat *ma-
chen, tun’... — Az alapsz0, a ciniti, minden szlav nyelvben megvan: 6egyh.
szlav ciniti ’ordnen, reihen, bilden’...; orosz ciniti ’tun, machen, handeln,
schaffen’; a ¢in» ’ordo’ szarmazéka (’Ordnung machen’ — ’ordnen’ — ’ma-
chen, tun’... [Bekezdés] A magyar sz6 ugyancsak a szlav cinjati-bol szar-
mazhatik..., a palatalizalt ny-es valtozatnak a régi nyelvben mégis semmi
nyoma nincs. A magyarban[,] ugy latszik[,] mar az atvétel idején disszimila-
ci6 tortént: *csinyal > csinal: a mai nyelvjarasi csinyal pedig tjabb magyar
fejleménynek latszik...” (Kniezsa 1974: 135); ,,csindl... Szlav eredetii; vo.:
... Or. yunums ’tesz, csindl’. Az alapsz6 valamennyi szlav nyelvben megvan;
vO. or. yunumoe [wunro, wunuub stb.] ’tesz, csindl’, wunime [wunro, uuHUUb
stb.] ’javit; <ceruzat stb.» kihegyez’... Az 0sszl. *Ciniti a *¢inv ’rend; stb.’
szarmazéka... — A magyarba egy kozelebbrél meg nem hatdrozhatd szlav
nyelv *cinjati *tesz, csindl’ szava keriilhetett at. A koznyelvi csindl n-je de-
palatalizaloédas eredménye” (TESz 1: 532-533).

3. A fentiek alapjan ugy vélem tehat, hogy a ma. ver ’schlagen’, a vog.
wdr-, war- "machen’ és az osztj. wer- ’ua.” szavak az ugor kori szokincsbol
valok, amely szavak Ose esetleg valamilyen irdni nyelvbdl szarmazhat.
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Ungarisch ver ’schlagen, priigelni; flechten’

Im Laufe der vergangenen cca. 150 Jahre sind es mehrere Vorschldge beziig-
lich des Ursprungs dieses ungarischen Verbs vorgestetellt worden: es wurde
mit Verben 'ndhen’, ’schlagen’ und mehrmals schlagen’ in finnisch-ugri-
schen Sprachen verglichen, mah hat sogar versucht, es aus Turksprachen zu
erkldren — irrtiimlich. Lange rechnete man mit zwei ver Verben: ’schlagen,
priigeln’ und ’flechten’, ebenso irrtlimlich, die beiden Bedeutungen hdngen
ndmlich aus arbeitstechnischen Griinden klar zusammen. U. a. aus diesem
Grunde ist das ung. Verb in Frage mit den ob-ugrischen Verben wog. *wdr-
> TJC wdr- usw. *tun, machen’, ostj. *wer- > VVj wer- usw. ’id.”, *wer > VVj
wer usw. ’Arbeit, Tatigkeit” am engsten verwandt. Bjorn Collinder und ihm
folgend Eva Korenchy haben das obugrische Wortpaar fiir Entlehnung aus
iranischer Quelle gehalten, vgl. altiranisch *varz-/?*vdrz- "machen’ (~ deutsch
Werk, englisch work usw.). Da diese Elemente der drei ugrischen Sprachen
zweifelsohne eine etymologische Wortfamilie bilden, haben wir in diesem
Falle mit einem iranischen Lehnwort im ugrischen Zeitalter zu tun.

LASZLO HONTI
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