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A manysi irodalmi nyelv atirasanak kérdései

ENDRESZ Brigitta

Munkam témadja a manysi atirds vizsgalata, ezen belill is a szoszvai nyelv-
jéréassal foglalkozom. Kordbban a manysik is latin betlis abécét hasznaltak,
késébb azonban valtoztatniuk kellett: 1937-t6] kotelezéve tették a cirill dbécé
hasznalatat a Szovjetunid6 minden kisebbsége szdmara. Ebben a tanulmény-
ban igyekszem végigkovetni, ki, milyen atirasi rendszert alkalmazott, s ho-
gyan valtozott a gyakorlat az id6 muldsaval. Els6sorban a maganhangzok je-
161ésére koncentralok, mivel ez a rész problematikusabb, mint a massalhang-
z0k jelolése. Sokszor bonyolult jelolésekkel taldlkozhatunk, ezért talan érde-
mes atgondolni, nem lehetne-e egyszertisiteni ezt a rendszert.

A tanulmany elején a tudos kutatdk irasmodjaval foglalkozom, majd az
irodalmi nyelvvel. Ezen beliil elére veszem a latin betlis forrasokat, majd a
cirill betiiseket. A cirill forrasok kozott elére keriilnek azok, amelyek még
nem jelolik a maganhangzok hosszusagat, majd ezt kovetik azok a miivek,
amelyekben mar igen. Végiil tapasztalataimat dsszevetem Mark evangéliu-
manak V. Sz. Ivanova altal készitett forditdsaval, majd levonom sajat kovet-
keztetéseimet €s javaslataimat.

1. A Kkezdetek: a tudos kutatok irasmodjarol

A jelenlegi vogul (manysi) irodalmi nyelv az északi nyelvjarasokon ala-
pul. Ezeket a dialektusokat beszélik a legtobben (mintegy 3000 ember), a
Szoszva és a Szigva folyok mentén, egészen az Ob-vidékig. A 19. szdzadban
¢s a szazadfordulon magyar (Reguly Antal, Munkécsi Bernat) és finn (Artturi
Kannisto) kutatok gyiijtottek értékes folkloranyagot az északi vogulok koré-

' A kutatss a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité széma Nemzeti Kivdlosdig
Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosito rendszer kidol-
gozasa és miikddtetése konvergencia program cimi kiemelt program keretében zajlott.
A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosul meg.
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ben. Reguly 6nmaga alakitott ki a helyszinen (1843—44) atirasi metodust, de
hazatérvén a gyiijtését mar nem tudta leforditani és kiadni. E kéziratos anyag
megfejtésére Hunfalvy P4l biztatdsara Munkécsi Bernat vallalkozott. Az 6
expedicioja idején (1888-89) a Szoszvatdl kissé délebbre, a Lozva felsd fo-
lyasanal is e nyelvjarascsoportba tartozo vogul népesség lakott. Munkdécsi ezt
a csoportot északi (E) és fels6-lozvai (FL) névvel illette. Munkacsi maga is
kidolgozott egy fonetikus atirasi rendszert. Kannisto gytijtéutja (1901-05) elott
viszont mar megsziiletett a Setéld-féle egységes finnugor transzkripcio,
amely mellékjelek segitségével a beszElt nyelv igen aprolékos, fonetikus leirasat
tette lehetdvé. (VO. pl. Kélman 1976: 14-15; Munkacsi — Kalman 1986: 15-18.)
A késébbi kutatok (Wolfgang Steinitz 1944, Kalméan 1976, Honti 1982) mar
e fonémaelmélet alapjan vazoltak fel a vogul nyelv hangrendszerét.

A manysi fonémak rendszere kirajzolddik a tudoményos atirasok alapjan,
azonban az irodalmi nyelv kialakitasa gyakorlati probléméak megoldasara sar-
kallta és sarkallja ma is a nyelvészeket. Ma mar szerencsére vogul anyanyel-
vii kutatok és forditok is részt vesznek a munkalatokban.

1.1. Munkacsi Bernat szotari anyaga, Kalman Béla szerkesztéi munkaja
révén végiil 1986-ban latott napvilagot. Kalman a Wogulisches Worterbuch
elészavaban részletesen leirja Munkdcsi atirdsanak jellemzdit (1986: 16-18).
Munkacsi idején a fonéma fogalma még ismeretlen volt és a fonetikus iras
sem fejlodott ki, igy gyljtései soran még Setdld finnugor atirdsi rendszerét
sem ismerhette. Népkoltési gytjteményének szovegeit a helyszini leirdsnak
megfelelden tette kdzz¢, mert utdlag mar nem vallalta az egységes fonetikus
atirds alkalmazasat. Kannisto rendszeréhez képest talan egyszertinek tiinhet
lejegyzési modszere, azonban sajat koraban ez volt a legpontosabb és legkor-
szerlibb eljards. A maganhangzo-rendszer kapcsan megemlitendd, hogy
Munkacsi jeldlte a hangstlyokat, valamint a fakultativ és kombinatorikus va-
riansokat is. Kiilonbséget tett a hosszi—révid maganhangzok kozott, olykor
azonban ingadozasok tapasztalhatok (példaul a "hal’ jelentésti sz6 néhol yul,
mashol yi/ alakl). A zértabb e és a redukalt 2 hangot egyarant é betiivel
jelolte. A labializalt palatovelarisokat yw ~ khw, illetve kw betlikapcsolattal
irta le. A y jelolése kezdetben ingadozott nala: hasznalt ’, gh és g betiit is. A
Jj-t olykor i-vel jelolte. Az [ mellett pedig feltiintetett egy hatrabb képzett late-
ralist is (7) (vO0. Munkacsi — Kalman 1986).

1.2. Kannisto 6t évet tdlthetett Vogulfoldon 1901 és 1906 kozott. Mun-
kéacsinal sokkal jartasabb volt a fonetikaban, rendszere ezért mar 1ényegesen
pontosabb ¢és aprolékosabb. A Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Sil-
be cimii munkéjanak bevezetdjében elkiiloniti az egyes nyelvjarasokat, illetve
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felvazolja a magan- és massalhangzok rendszerét. Részletes jeldlési modjarol
tanuskodik, hogy 0sszesen 44 massalhangzot €s 41 maganhangzoét kiilonit el,
¢s ezekhez persze szamos diakritikus jelet hasznal (Kannisto 1919: IX—XIII).

1.3. Steinitz rendszere egyszeriibb. 1944-ben megjelent Geschichte des
finnisch-ugrischen Vokalismus c. mivében részletesen jellemezte az egyes
finnugor nyelvek magdnhangzo-rendszereit, koztiik a manysiét is. Meghata-
rozta az egyes manysi nyelvjarasok vokalisait. Anyagét tablazatszerlien ve-
tette Ossze Kannistoéval. Erdekességként megemlithetd, hogy kiilon tiintette
fel a betiiket és a fonémakat (ezek a betlik mellett zarojelben talalhatok). Az
¢szaki nyelvjarasokban az ¢ csoportositasa szerint 19 betli és 11 fonéma jele-
nik meg. Steinitz — sok diakritikus jelet hasznalva — jeldlte a hosszsagot és a
képzés helyét is (Steinitz 1944: 78-79).

1.4. Kalman Béla els6 manysi tankonyvében (1955) Munkécsi Bernat
északi szOvegei alapjan ,,leltarozta” a szoszvai maganhangzokat és massal-
hangzokat (Kalman 1955: 13-14). Kélman a kovetkez6 maganhangzokkal
szamol: a) hosszil maganhangzok (8): @ (almi *emel’), d (dp ’kod, para’), é
(élom-ydlas *ember’), & (velt arc’), T (¢ili repiil’), a (taram *ég’), o (xolti *fo-
gyaszt’), i (inli *0l’); b) révid és redukalt maganhangzok (7): a (ali *6l’), d
(ajkd °oreg’), a (unlas *ilt”), i (mini *megy’), d (aji "elalszik’), o (ojti *fizet’),
u (yul *hal’). Megjegyzi tovabba, hogy az d és o, d és o, valamint az a és d
gyakran valtakoznak egymas kozt az északi nyelvjarason beliil is. Hosszu
hangok, az a kivételével csak az elsd szotagban fordulnak eld, talan azért,
mert a szoszvai nyelvjarasban a széhangsuly mindig az elsé szétagon van.
Redukalt 2 hang nincs elsé szétagban. Kalman tehat — Munkécsihoz hason-
16an — szdmol a maganhangzd-hosszusag relevans voltaval.

Késobb maga Kalman Béla is gylijthetett anyanyelvi beszéloktol, de csak
az akkori Leningradban. Sajnalatos mddon késébb sem nyilt lehetdsége hely-
szini gytjtésre. Ennek fényében modositotta korabbi jeldlési, atirasi rendsze-
rét, hiszen mar nem csupan Munkdcsi szovegeire tamaszkodhatott, hanem
hallott, beszélt nyelvi adatokra is. Lassuk, milyen valtozast hozott mindez a
maganhangzok rendszerében a tankonyv masodik, atdolgozott kiadasa, a
Chrestomathia Vogulica alapjan (Kalman 1976: 32-36)!

Ebben a miivében kiilonbséget tesz a) az idétartam alapjan hosszu €s rovid,
b) nyilasfok alapjan nyilt, koz€pso és zart, valamint c) a nyelv vizszintes moz-
gasa alapjan velaris és palatalis maganhangzok kozott (a, a, o, 0, u, i, é, i, i).

Bér els6sorban fonematikus atirasra torekszik, gyakorlati szempontbdl in-
dokoltnak tartotta két maganhangzo-allofon bevezetését: az egyik az i foné-
ma allofonja (i), amely y elott és y utan velaris hangzasu; a masik a redukalt “,
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amely bilabialis méassalhangzok (m és p) el6tt lesz labidlis szinezetli. Meg-
jegyzi, hogy a szoszvaiban az 7 hang igen ritka. Az e és a redukalt 2 nem for-
dul el6 els6 szotagban. Masodik és tovabbi szotagokban pedig foleg a, i, e és
a jelenik meg. Sz végén csak a, e és i fordulhat eld. Az u szabalyosan csak
w elott, valamint az infinitivus -ugkwe képzdjében van meg.

Osszefoglalva: Kalman tehat jeldlte a maganhangzok hossziisagat; harom-
féle nyiltsagi fokot és velaris—palatalis szembenallast kiilonitett el. Koréabbi,
leningradi tanulmanyttja elétt, irott szovegek alapjan készitett rendszerében
tizenotféle maganhangzot vett fel az északi manysiban. Késébb azonban mar
csak tizenkett6t (a két allofonnal és a redukalt o hanggal egyiitt). Tehat egy-
szerisitett a rendszeren, mivel mar akkor 6 maga is sziikségét érezte ennek.
Az 0jabb tablazatbol hidnyzik tehat: d, &, 4, d, d.

Kérdés, mennyire indokolt az 4ltala bevezetett két maganhangzo-allofon?

A y velaris zongés spirans, a y pedig velaris zongétlen spirans, igy mivel
mindkettd velaris szinezetli, véleményem szerint nincs sziikség kiilon j allo-
fon és betli bevezetésére, mivel az i mindig velaris szinezetii lesz y el6tt és y
utan. Hasonlo a helyzet az “ allofon kapcsan is: mivel az m és a p labialis
massalhangzok, és az u is labidlis maganhangzo, nem volna sziikséges tehat
mindezt kiilon allofénnal jelolni. Ha elhagyjuk az “-t és u-t hasznalunk he-
lyette, az az &llitas is érvényét veszti, hogy az u szabdlyosan csak w elott,
valamint az infinitivus -upkwe képzdjében van meg. A w és a ykw is labialis
massalhangzd(kapcsolat), igy az u gyakori eléttiik — igaz, mas vokalis (pl. a)
is megeldzheti: potartankwe *beszélni’, pinawe ’tétetik’. A leirtak alapjan ez
a két allofon tehat akar el is hagyhatd a maganhangzé-rendszerbol.

Ami az e-féle maganhangzok el6fordulésat illeti: az e ritkdn ugyan, de meg-
jelenhet elsd szotagban (pl. ness “hadd, csak’). Kédlman ezzel nem szamolt.

1.5. Gulya Janos a finnugor nyelvek atirasaval foglalkoz6 kotetben (1973:
112-118) javaslatot tett a fonetikus jelek értelmezésére és a magadnhangzo-
atirasi gyakorlat egyszeriisitésére. O is igyekezett fonematikus elveket érvé-
nyesiteni munkdja soran, mint ahogy a késdébbi kutatdk is. Az elsé szdtagban
nyolcféle maganhangzot tételez fel a szoszvai nyelvjarasban, ezek: a, d, é, i,
o, 5, u, ui. Nem els§ szdtagban 6t maganhangzot tiintet fel: @, e, 2, (0), (u).
Utobbi kettd csak masodlagosan keriilt be a nyelvbe, illetve kései jovevény-
szavakban fordulnak elé. Az altala vazolt maganhangzo-rendszerben az els6
szotagi 5 helyzete bizonytalan. Ez igazabol egy nyilt labialis a-nak tekinthe-
t0, igy a velaris, hosszu, nyilt kategoriaba tehetjiik.

Mivel a hangstly a szoszvaiban az elsd szotagra esik, Gulya — sok mas
nyelvészhez hasonléan — irrelevansnak tartja és nem jeloli. A nem els6 szo-
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tagban a magénhangzok kvantitasa szintén irrelevans. Ezek az 2 és részben
az i kivételével (fonetikailag) hosszuak (félhossztiak). Kvantitdsukat kiilon
jellel nem jeloli. Ugyanakkor Kdlméanhoz hasonléan harom nyiltsagi fokot,
palatalis—velaris, illetve hosszu—rdvid parokat kiilonit el.

Gulya rendszerével kapcsolatban megjegyezhetjiik, hogy az i-t a nem elsd
szotagi maganhangzok felsoroldsabol (1973: 115) kihagyja, mig az 6sszegzd
tablazatban (1973: 118) szerepelteti. Rendszerét Kannisto jeldlésére alapozva
épiti fel. A diftongusokat nem tartja fontosnak. Csupan tészavakkal dolgozik,
azonban toldalékos alakokat is érdemes lenne vizsgalni, hiszen példaul az i
gyakran fordul eld toldalékokban. Mivel a nyelvi részrendszerek altaldban
szimmetridra torekednek, talan igy egészithetnénk ki Gulya rendszerét (az
altalam beirt kiegészitések szogletes zardjelben szerepelnek a tablazatban; az
2 nem fordul eld els6 szotagban):

Velaris Palatalis
Hosszu Rovid Hosszu Rovid
Zart i u [1] i
Ko6zépso /o] 0 e 2, e
Nyilt 2N, a /o], a /€] [e]

1.6. Szintén 1973-ban jelent meg Je. I. Rombangyejeva Mawncuiickuii (8o-
aynbekuii) asvik cimii konyve. O a kovetkezé maganhangzokat veszi fel
(1973:26): 4, u, 0, 0, G, a, 1, i, & & 2, e. Ez a rendszer, mar alig tartalmaz
»ires helyeket”. Rombangyejeva sziikségesnek érzi behozni az ¢ elemet is.
Ebben a miiben is relevansnak mindsiil a hosszi-rovid oppozicio.

1.7. Honti Laszl6 1982-es Geschichte des obugrischen Vokalismus der
ersten Silbe cimi konyvében szerepld példaanyag alapjan (1982: 123-206) a
kovetkez6 maganhangzd-rendszer rajzolodik ki a szoszvaiban: a) els6 (hang-
sulyos) szotagban: a (alpi ’bér, test’), o (tow ’ag’), u (urti ’rész’), 5 (ontil
’borda, szelet’), a (alm- *emel, megragad’), i (yi/ *hal’), € (nén ’ti ketten’), i
(titt- "etet, taplal’); b) nem elsd szotagban: i (awi *ajtd’), e (yultne maradd’),
a (ydotal *nap’), o (nololow *nyolc’), a (yirom *harom’), a (siltal- *vagni, met-
szeni’). Ezeket tdblazatba foglalva (az 2 nem fordul el6 els6 szotagban):

Velaris Palatalis
Hosszu Rovid Hosszu Rovid
Zart il u i
Ko6zépso 0 0 e 2, e
Nyilt 2N, a a
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Els6 szotagban tehat nincs e €s 2. Az egész rendszerben nincs 7 és o, ami
aszimmetrikus rendszert eredményez, de mégis pontosabb, mint a korabbi je-
161ési rendszerek esetében. Honti jeloli a hosszusagot és — Gulyahoz hason-
16an — csak tészavakat vizsgal.

1.8. Keresztes Laszlo 1998-as Osszefoglalé miivében a kovetkezd magan-
hangzokat vette fel az északi nyelvjarasokban: i, i, e, ee, a, aa, u, uu, o, oo, a. A
maganhangzok hosszusagat — Daniel Abondolo forditd-szerkesztd ,,jovoltabol”
— betiikettozéssel jeloli. Megjegyzi, hogy a rovid u és o ritkan fordul eld;
szovégi helyzetben csak a, e, i all; a redukalt o pedig csakis hangstlytalan
szotagban talalhaté meg. A massalhangzok esetében a kovetkezdket sorolja
fel:m, n, W, n,p tt kK s s xwj 7l P Apalataliziciot a fordito-szer-
keszté egy felsd indexbe tett” jellel jelzi. A k* olyan szavakban fordul eld, me-
lyekben ezt a hangot labialis velaris maganhangzo koveti (pl. eeka *asszony’).
Ay és az 5 szo6kezdd helyzetben nem fordul eld (Keresztes 1998: 392-395).

2. Irodalmi nyelvi atirasi kisérletek

1917 utan a kozponti direktivak szerint megindultak a kisérletek, hogy az
Orosz Foderacio kisebbségi nyelvei szdmara irodalmi nyelveket hozzanak
létre. Kezdetben a szerzok latin betiiket hasznaltak, ekkortajt elsdsorban is-
kolai olvasokonyvek sziilettek. A latin betlis transzkripcid, az oroszban meg-
levd, de a manysiban nem ismert hangok jeldlése jovevényszavak esetében
sokszor nagy fejtorést okozott az atironak

1937-ben viszont 4t kellett térni a cirill betlik hasznalatara. Ezek az atira-
sok elsdsorban a maganhangzok hosszusaganak visszaadasa miatt okoztak
sok gondot, hiszen az oroszban a kvantitds nem fonematikus értékii, a vogul-
ban viszont igen. Eleinte nem jeldlték a maganhangzdok hosszusagat, késobb
azonban rajottek, hogy nagyon fontos ez aa kiilonbség, hiszen a hosszusag-
nak jelentésmegkiilonboztetd szerepe van a manysiban (hasonldéan példaul a
magyarhoz, finnhez). Féként nyomdai okok miatt a mellékjelek egyszertisité-
sére is torekedni kellett, lehetetlen lett volna példaul Kannisto teljes jelolési
rendszerét felhaszndlni (arrél nem is szolva, hogy akkortjt a Szovjetunioban
a tudomanyos atirast sem nagyon ismerhették). A versek esetében pedig sok-
szor még a kivant litem, a versritmus elérésének is alarendelddik a nyelvtani,
jelolési helyesség szigor betartdsa. A metrumtol fiiggden hangsulyos szo-
tagban a rovid maganhangzé is hosszabban ejtddik, hangsulytalan szotagban
pedig a hosszi maganhangzo is ejthetd roviden.

Ebben a fejezetben elsoként egy 1933-ban kiadott latin betiis olvasékony-
vet tanulményozok. Ezt koveti néhany cirill betlis kiadvany: kronologikus
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sorrendben haladva eldszor azokat mutatom be, amelyek még nem jeldlik a
maganhangzok hosszlsagat, majd azokkal foglalkozom, amelyek mar meg-
kiilonboztetik az id6tartamot.

2.1. Egy latin betiikkel lejegyzett mii

Elészor egy 1933-as, latin betiikkel irott manysi tankdnyvet mutatok be.
Ennek cime: Lovintan mahss kniga (oul lomt) [Olvasokonyv (elsé rész)]. Az
egyes olvasmanyok tartalman, témajan (pl. Voroshadsereg, Lenin stb.) érez-
hetd a kdzponti irdnyitas (és a korszellem), nagy valdszintiséggel orosz szo-
vegek szolgaltak a forditasok alapjaul. Emiatt nem igazan kapunk hiteles ké-
pet a manysi néprdl, a manysi emberek hétkoznapjairdl. A cimlapon P. N.
Zulov szerepel szerzOként, beliil azonban kideriil, hogy a vogul szdvegek
,moOgott” V. 1. Csernecov 4ll.

Az egyes hangok jelolésében gyakoriak a kovetkezetlenségek. A magan-
hangzok hosszusagat nem jelolik, pl. mineht (Kalman Béla atirasaban minéyr)
‘mennek’, pineljpn = pinéyan ’teszel, raksz’; olehon = dléyan ’vagy’; olehum
= oléyum *vagyok’; harteht = yartéyat "hiznak’, ten = ten ’ Ok ketten’.

Feltind, hogy gyakran szerepel a cirill 4bécébdl kdlesonzott » betii (1agy-
jel, markuii 3HaK). Ennek hangértéke igen valtozatos. Sokszor » szerepel ott,
ahol ma 7 all (kons pal = koni-pal *kivil’, sertep = sirtep *dara’). De ez jelol-
heti a velaris j-t is (janoh = janiy ’nagy’). A msh (mai formaban: miy ’ad’)
szoban is ezt a betlit hasznalja a szerzd, azt sugallva, hogy redukalt magan-
hangzoénak tartja. Ez azonban nemigen lehet igaz, minthogy hangsulyos szo6-
tagban szokatlan lenne egy redukalt hang jelenléte. Szintén ugyanezt a ,,redu-
kalt” maganhangzot tiinteti fel a y utdn is, akkor is, ha elsd szotagrol van szo
(holunkve = yilunkwe *asni’). A talvh = taliy *t€l’ szo6 esetében is azt sugallja
a leird, hogy a y eldtt nem teljes hang van, hanem esetleg velaris i, amit fone-
matikusan talay forméban lehetne atirni. Specidlis eseteknek szamitanak azok
a szavak, amelyekben hangsulyos és hangsulytalan szotagban egyarant o-t
hasznal a fordito, pl. veher = wiyar *voros’, pehres = piyris “kisfit’, és van-
nak olyanok is, melyekbdl hidnyzik a & ott, ahol ma jeldlik a redukalt hangot
(lavs = lawas *mondta, sz6lt’). A redukalt hang természetébdl fakaddan meg-
felelé fonetikai helyzetben teljesen eltiinhet. Osszefoglalva tehat: az » elem
ebben az atirasban jelolhet velaris j-t, palatalis i-t és ,,igazi” redukalt hangot
(2) is. Megfigyelhetd tovabba, hogy a hosszu maganhangzok esetében sok-
szor valami diftongusfélét jelol a szerzé az e» hangkapcsolattal (hajtevh =
xajtey *fut’, juv-minevlh = juw-minéy ’0k ketten hazamennek’).

A massalhangzok jelolésében is tobb kovetkezetlenség mutatkozik, fleg
a palatalizacié kérdésében. A palatalizaciot ebben a konyvben a massalhang-
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zok ala tett vesszovel jelolik, pl. onsi = onsi *van neki’. Sokszor viszont csak
n szerepel ott, ahol p-nek kellene lennie (nirnsl = nir *bokor, cserje’, nila =
nila 'négy’). Ugy tiinik, hogy az i el6tti palatalizalt n hangot foloslegesnek
tartottak a szerzok kiilon mellékjellel ellatni. Csak ott hasznalnak tehat mel-
l€kjelet, ahol a hangkdrnyezetbdl automatikusan nem kovetkeztethetd ki a
massalhangz¢ lagy volta. A palatalizalt ¢ jelolése ¢ (vata *rovid’ = wata), &m
ezt sem mindig jelolik ott, ahol varhatd vagy logikus lenne (ez egyébként
meglehetdsen ritka hang a manysiban). A / a palatalizalt I’ jelolésére haszna-
latos (Vasi] *Vaszil’, Jonh = lony *t’), azonban ez sem kovetkezetes: példaul
a juvle (~ juwle) ’hatra, vissza’ esetében sem tesznek a kiadvanyban az / ala
vesszOt, minthogy az e elétt palatalizalddhat a méassalhangzo, igy a mellékje-
let foloslegesnek itélték. Sajnos, az anyagban nem voltak olyan szavak, ame-
lyek -le-, -li- szekvencidkat tartalmaztak volna, s nem taldltam -rie- szekven-
ciat sem, igy nem deriilt ki, hogy ilyen esetekben hasznaltak volna-e mellék-
jeles n-betiit (a konyvbeli példakban csak kemény hangok szerepelnek: ne =
né 'nd’, nemater = némator ’semmi’). — A konyv a palatalizdcié nyomda-
technikai jelolésében kdvetkezetlen, mert az s jelolésére az athuzott s betiit
hasznalja (onsi = 6nsi van neki’). Lassuk példakkal illusztralva, a kdvetkezo
hangkapcsolatok eléforduldsat a kdnyvben:

-ni mini = mini "megy’; ani = ani ’cseésze’

hanistahtunkve = yanistaytunkwe *tanitani’,> hanistan hum =
xanistan yum ’tanito’

-li alislankve = alislankwe *vadaszni’; unli = anli *il’

-li Juli = Ialiall’

-le puvlen = puwlen ’firod;j!”

-le tuvle = tuwle ’odafelé’

-ni

A tobbi massalhangzo6 jelolése a kvetkezOképpen alakul: a bilabialis w-t
v-vel jelolik: jiv (= jiw) *fa’, juv (= juw) ’be-, le-, vissza-, haza-’. Ugyancsak
v jelenik meg az infinitivusz képzdjében is (minunkve = minunkwe *menni’).
Am olykor eléfordul, foképp szotagzard helyzetben, hogy a v helyén u all
(tau = taw’8’, oul = owl ’els®’). A y-t h-vel irja a szerzo (taloh = taliy tél’),
viszont g is eléfordul, példaul a cimlapon (kniga *konyv’), holott ez teljesen
idegen a manysitol. Kérdés, vajon mit ejtenek a vogulok e széban? Nagy va-
16szintiséggel y-t vagy k-t. A y helyén h-t talalunk (nonh = nony *fol’).

Jelentds problémat jelentett a tankdnyv Osszeallitdja szamara az oroszban
meglevd, a manysiban viszont idegen hangok jelolése. Ezekre igyekezett va-

? Ez azonban a szovegben eléfordul palatalizalt n mellékjel nélkiil is: hanistahtunkve.
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lamiféle megoldast talalni: pl. a cimlapon az Ugpedgiz *Allami Pedagogiai
Konyvkiadd® rovidités (< or. Yuneoeus kb. *Allami tankonyvkiadd’); burzuj
(< or. oypoarcyii “burzsvj’); Kabir, Viadimir (személynevek). Leningrad neve
eléfordul Leningrat és Leningrad formaban is. Habar az oroszban a sz6 vé-
gén nem relevans a zongés—zongétlen oppozicid, mégis szerencsésebb lett
volna kovetkezetesen jelolni ezt a varosnevet.

Osszefoglalva: lathatd, hogy bar sok a kdvetkezetlenség, mégis igéretes
kisérletnek szamit ez a tankonyv és ,,kortarsai” is az irodalmi atiras kialakita-
saban. Kar, hogy a reform félbeszakadt.

2.2. Cirill betiis kiadvanyok 1937 utian

2.2.1. A maganhangzok hosszisaga jeloletlen

A manysiban a hosszusagnak jelentés megkiilonboztetd szerepe van. Ba-
langyin és Vahruseva 1957-es Mancuiickuii s3eix cimti munkajukban megfo-
galmazta, hogy komolyabb nyelvészeti szovegekben sziikséges lenne a ma-
ganhangzok révid-hosszi megkiilonboztetése; ennek bizonyitasara még mi-
nimalparokat is felsoroltak: cas ’liget’ ~ cas ’sok’; myp ’t6’ ~ myp ’torok,
hang’. Azt viszont mar nem vallalhattak fel, hogy irasrendszeriikben is megje-
lentessék Oket. Par hosszii maganhangz6 eléfordul ugyan a tablazatukban (1957:
20), de csak zargjelben: y (), o (0), a (G), u, 5. (A rendszer része még a sz, amit
ok fels6 nyelvallasuként tiintetnek fel, valahol a palatalis és veldris magéan-
hangzok kozott.) 1958-as szotarukban szintén csak rovid betiik szerepelnek.

Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogy a nagy vogul ko6lt6, Juvan Seszta-
lov 1958-as Makem at [Maxewm at] ’Foldem illata’ cimii verseskotetében még
nem jeldlte a magdnhangzok hosszusagat, pl. xacwvine = kasoy ’minden’,
monu = toli ’olvad’, apwie = ériy *ének’, moe = téy ’eszik’.

2.2.2. A maganhangzok hosszisaganak jelolése

Miutan belattdk a maganhangz6-hosszusag jelolésének fontossagat és nél-
kiilozhetetlen voltat, elkezdték ezt irdsban is alkalmazni. Ez a gyakorlat las-
san, fokozatosan terjedt el az irodalmi nyelvben. Sesztalov, aki — mint lattuk —
1958-as verseskdtetében még nem jeldlte a hosszusagot, 1984-es eposzaban
(Hronwr 5puie "Eskil ének’) mar igen. Az altala hasznalt maganhangzok rend-
szere igy kibéviilt: a (1), a@ (), o (é), 6 (€), y (10), ¥ (1), 5 (3), e (&), u (i), vl
(61). Ahol etimologiailag 2 szerepelne, altalaban 1 (zamwiy = laton *sz6, be-
széd’), a (mdan = mdaol *folddel’), u (palatalis j utan: yuun = ajal ’allattal’)
vagy y (labialis massalhangzok elétt: (Topym = Toram *Isten’) all helyette.
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Egy-egy sz0 tobb alakban vagy a mai alaktol eltéré formaban is eléfordul.
Ennek sokszor a ritmus az oka, mivel versrdl beszéliink. Példaul a cam (=
sam) ’szem’ sz0 cam (= sam) alakban jelenik meg cirilliil. A sam jelentése
egyébként “halpikkely’. A szovegkdrnyezetbdl természetesen egyértelmiien
kideriil, mirdl is van sz06.

A maganhangz6 hosszusaganak a jelolése fokozatosan meghonosodott az
iddszaki irodalmi kiadvanyokban (verseskotetek, szépirodalmi miivek és
hetilapok), s ezt alkalmazzak ma is.

2010-ben jelent meg Je. I. Rombangyejeva gondozéasaban a Vogul népkol-
tesi gyujtemeny. Istenek hosi énekei. Il. kotet. I'epouyeckuii snoc maucu (8o-
2ynos). llechu cesamuix nokposumerneti. A kiadvany forrasaul szolgdlo eredeti
kotetet Reguly Antal gyiijtése alapjan még 1892-ben allitotta 6ssze a Magyar
Tudoményos Akadémia megbizasabdl Munkacsi Bernat. A harom egységbdl
alloé mi elsd részében manysi szovegek talalhatok kiilonb6zé nyelvjarasok-
bol. A mésodik rész targyi €s nyelvi magyarazatokat €s szémutatot tartalmaz.
A harmadik rész pedig kiegészitd informaciokat kozol. Rombangyejeva cirill
betlis atirasban kozli az eredetileg latin betlis manysi szovegeket, amelyeket
leforditott orosz nyelvre is. E kotet jelentOsége tehat, hogy a Vogul népkéltési
gviijtemény cirill betlis atirasban érthetdvé, elérhetévé valt a manysi beszélok
szémara is; az orosz forditdsnak koszonhetdéen pedig a manysiul kevésbé
(vagy egyaltalan nem) tudok is haszonnal forgathatjak. Vizsgaljuk meg, Rom-
bangyejeva milyen maganhangzokat hasznal a cirill betiis atirasban!

Rovidek:

Rombangyejeva Munkacsi

a 5kea *asszony’ a ekwa
coipau “kard’ e sirej
cayxsacanasem ’dobal engem’ 4, &  sanywdsélawém

S AHble ‘nagy’ ja jéni®?

0 xoca “hosszu, tavol’ a xasd

€ éna ’ald’ jo jold

y cycHs '1atd, nézo’ u susné
nanym ’folemelkedett’ ¢ lapém

10 106 'vissza, haza’ Ju juw
roundnm ’utan’ ju Jui-palt

) cycHs '1atd, nézo’ ¢ susné
nionuenansms *alldogalasa’ a lalilenditd

* Munkacsi az j-t i-vel jeldlte, az iy helyett pedig i’ jelet hasznalt.
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e coipae ’kardja’ ja sirejd
Hupe ’vesszeje’ a nird

bl Hymein felilrél’ ¢ numél
coin ‘nyak’ i Sip

u mup ‘nép’ i mir

Hossztak:

Rombangyejeva Munkacsi

a mapamsi ’ereszt, enged’ a tardti

5 HAaepam ’gyermek’ a naurém
asyxym *aprod’ ja ajan yum
ayx ’fehér’ ja jank

0 Topym *¢ég, Isten’ a Tgrém

€ épvinxym ‘nyusztos férfi’ ja jaren yum

y YHavL Ul a unli

0 sfonvHs "Allo’ ra lilné

3 5kea *asszony’ e ekwa

e emmc ’jott, valt’ Je jemts

Bl caepandnbinym *vagdalom’ i sairépalilém

71 uue *fa’ 1 Jiw

Rombangyejeva igyekezett tehat leegyszertsiteni, egységesiteni, talan a
mai kiejtéshez igazitani Munkdcsi jelolési rendszerét. A maganhangzok hosz-
szusaga esetében gyakran eltéré a megitélésiik. Példaul: wie ~ jiw fa’,

HAgpam ~ naurém ’gyermek’ stb.

2.3. A Mark evangélium uj forditasanak vizsgalata

A tovabbiakban a V. Sz. Ivanova altal készitett probaforditds (Mapk xym
xancym émac nixxan) atirasanak elemzésére vallalkozom. A legérdekesebb
kérdésnek itt is a magadnhangzo-rendszer jelolése igérkezik. A fordito jeloli a
maganhangzok hossziisagat. Lassuk, milyen maganhangzok fordulnak el6 az
elsO szotagban! A példak eldszor cirill, majd latin betiis atirdsban szerepel-

nek Kalman jeldlési rendszerét kovetve.

Rovidek: Hossztak:

a  Mapk = Mark Mérk’ a  aamwine = laton ’sz0, beszéd’
S AHble = janiy ‘nagy’ s asaxxan = layyal *hir’

0 mox=toy’igy' 0  Topym = Torom ’¢ég, Isten’

€  émac =jomas’jo’ €  néyx=lony at
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xym = yum férfi’

FOoes = Judea ’Judea’

[nem talaltam példat]

secokam = weskat ’jambor’
muimmyHexee = tittunkwe ’etetni’
u  Kpucmoc = Kristos *’Krisztus’

xyncym = yitlsom “hallottam’
nionu = luli 'all'

sau-nanm = éli-palt ’elott’
népnan = pernal ’kereszttel’
noie = pry "fil’

Hcyc = Jisus Jézus’

e I A
ST T

Magéanhangzok nem elsd, vagyis hangsulytalan szotagban:

Rovidek: Hossztak:

a  Uepycanum = Jerusalim a  aasviendnceim = lawiylalsat
*Jeruzséalem’ ’mondték’

1 kycau = kiisaj "ur’ 1 [nem talaltam példat]

0  CaxkoH = sakkon *torvény’ 0  dmymxonac = elumyolas ’ember’

€  [nem taldltam példat] €  [nem taldltam példat]

y  cacmym = sastum ’sima’ y  [nem talaltam példat]

10 6eponoo = werblud *teve’ 0 [nem talaltam példat]

3 0nud = dlne ’levo, 1étezd’ 3  ondu = dlen ’legyetek’

e  awueenym = anyelum ’angyal’ €  munvlmén = minimén 'ketten

megylink’
Bl Jdevic = lawas 'mondta’ Bl xymbie = yumiy "két ember’
u  maxeu = takwi maga’ u  [nem talaltam példat]

A hosszil hangok hidnya nem meglepd, hiszen hangsulytalan szotagban
nemigen fordulnak eld. A jelolésben persze itt is akadnak kdvetkezetlensé-
gek. Ugyanaz a sz6 el6fordul rovid, illetve hosszi maganhangzds formaban
is, tovabba az egyes igei személyragok jelolésében (nomwipmsesin °(ti) be-
szeltek’; xynaewin “halljatok’) is gyakori az ingadozés. Problémat jelent, hogy
a v terheltsége igen nagy. Ez a betli tobb hangértékkel is rendelkezik: 3, i, u,
e ~ ¢. Példaul a nomeipmur *beszél’ szoban eldszor a, utana (kemény massal-
hangz6 utan) i a hangértéke. A massalhangzok utani maganhangzok fejezik
ki a palatalizacido meglétét vagy hianyat.

Javaslataim az eddigiek tiikrében tehat a kdvetkezoek:

— Mindenképp jeldlni kell a magdnhangzok hosszusagat.

— A w1 terheltségét csokkenteni kell. A redukalt o megfeleldjeként a cirill be-
tlis jelolésben alkalmazhatndk a »-t (keményjel, TBEpmpIit 3HaK), mivel jelenleg
ennek nincs funkcidja, igy nem is lenne zavar6 az értelmezés szempontjabol.

— Természetesen érdemes minél kevesebb diakritikus jelet hasznélni, ez meg-
konnyiti az anyagok nyomtatott vagy internetes formaban torténd terjesztését
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is. E tekintetben ennek a probaforditasnak a jelolési rendszere kdvetendd pél-
da lehet, mivel egyszerii, csupan nagyobb kdvetkezetességet igényel. Prakti-
kus kezdeményezésnek tartom, amit Keresztes Laszlo (1998: 392-393) és
Ulla-Maija Kulonen (2007: 17-24) alkalmazott kordbban: a maganhangzok
jelolhetok betlikettdzéssel, igy nem kell a hossza formékat mellékjelekkel irni.

— Altaldnos szabély az atirasban (és véleményem szerint kovetendd példa
is), hogy palatalizalt massalhangzok utan u és e, nem palatalizaltak utan s €s
9 all. Ha egy massalhangz6 palatalizalt megfeleldje nincs meg a manysiban,
az u €s e nyugodtan megjelenhet a massalhangz6 utan.

— Megoldast kellene talalni a f6ként dudlis és pluralis 2. személyti igeala-
kokban (az alakok egybeesnek, példaul: toteyan ’ti ketten visztek ~ ti (tob-
ben) visztek’), ill. birtokos személyragokban jelentkezd hosszu ¢ ~ ¢ jelolé-
sére. Gondolni lehetne az 3, esetleg az 95 bevezetésére.
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*

BO]'[pOCLI 3aUCH TEKCTOB HA MAHCHHCKOM JIUTEPATYPHOM HA3BIKE

B cBoeif cTarbe s MpencTaBIIsAl0 HCTOPUUECKHM TPOLIECC Pa3BUTHA 3aIIUCH U
NepenCH BOT'YJIbCKUX TEKCTOB, IIEPEXO C JJATUHCKOro ajnaBUTa Ha KUPUII-
JTUYECKHUA, KOTOPBIA MPOUCXOANI CHadana 0e3 0003HAYeHHsI TOJTOTHI TJiac-
HBIX, 3aT€M I10CIE0BaTEIbHO CTPEMSICh K 00O3HAYEHHUIO ITOro siBieHus. B
NEpBOM TJIaBe ONHUCBHIBAIOTCS CIIOCOOBI MEPEMHCH HEKOTOPBIX S3BIKOBEOB.
YTOMHHAIOTCS,, HalpuMep, METOJ 3alMCH S3bIKOBOro Mmarepuana Perynm,
Mynkauu, Kannucro, IlIreiinuna, bensr Kansmana, Pombanneesoii, Jlacmo
Xontu u Jlacno Kepecrema. Bo BTopoil riiaBe npociekuBaeTcsi UCI0Ib30Ba-
HUE TPUHIIMIIOB IEPENHCH Ha IMPAKTHUKE B HECKOJIIBKUX TPY/AaX, HAITMCAHHBIX
Ha JIUTepaTypHOM s3bike. CriepBa HAMU pPacCMaTPUBAETCSI KHUTA JUISl YTSHUS,
C 3aIlMCBI0 HA JIATHHULE, 3aTE€M 3alIMCAHHBIE KUPWUINLEH TeKCThl. 13 ynoms-
HYTBIX CHayajla Te, B KOTOPBIX ellle He 0003HauaeTcs 10JAroTa IMaCHbIX 3BY-
KOB, 3aT€M Te, B KOTOPBIX yXe 0003HaueHo 3To siBieHue. Paccmarpusaercs B
HalleM uccienoBanuu U uzganuelii B 2000 roqy nepeson bubnuu: cocbBUH-
ckuii epeBo EBanrenust or Mapka (Ha kupwuuie, padora B. C. MBano-
Boif). [TockoIbKy METOA 3arucH 3TOro ImepeBoja JIOCTaTOYHO MOCIIEA0BaTe-
JIeH, BO3MOKHO, OH CMOXXET B JJaJIbHEHIIIEM IOCIYKUTh 00pa31oM, KOHEYHO
C HEKOTOPBIMH HCIIPABJICHUSIMH, U 0ojiee Mociae0BaTeIbHbBIM METOIOM 3a-
nucH TekcToB. CraThio 3aBepiatoT Hamm npeioskenust 0003HaYCHUH.

BPUTMTTA OHJIPEC
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