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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2010

Orpaxenne THPTOHIH3ANMUH B A3bIKE TBEPCKOr0 NaMATHHKA
Kapeabckoit nucbMenHocTH EBanresus ot Matdes (X1 X Bek)

JIronmuiia 'POMOBA

BBenenue

TBepckoii mepeBoAHOI MaMITHUK KapenbCKoi mrucbMeHHOcTH EBaHrenue
ot Martdes (nanee EM), uznannsiii B Cankr-IletepOypre B 1820rony, sB-
JsIeTCSl caMbIM PaHHUM KapelIbCKUM TEYaTHBIM €BAHIEJIbCKUM TEKCTOM.
EBanrenue Obl0 nepeBeeHO Ha OJIMH U3 TBEPCKUX TUANIEKTOB, @ MIMEHHO —
TOJIMAueBCKUI AMAJIEKT, KOTOPBIH OTHOCUTCS K COOCTBEHHO-KapeIbCKOMY
Hapeuuto. JloctonHcTBOM naHHOTO mnepeBona EBaHrenus siBasercst To, 4TO
TEKCT HE WCMbITA] BJIMSHUS JPYrUX Hapeuuil KapelbCKOro si3blKa, TaK Kak
MepeBOYMKM BIAJEM TOJBKO TBEPCKMM amanektom.' M3yuenue s3bika
TBEPCKOTO MepeBojia, 8BTOpamMu KOToporo sipisitorest csinieHHUK . E. Be-
JIGHCKUH W yuuTeNb AyXoBHOro yuwiuina M. A. 30J0TMHCKWMNA, TIO3BOJISIET
MOJYYUTh MpeJICTaBlIeHre 0 HOHETUUECKOM, MOP(OJIOrMYeCKOM 1 CUHTAKCHU-
4YeCKOM CTpPO€ TBEPCKOI'O JMaEKTa COOCTBEHHO-KAapeIbCKOrO Hapeuus Haya-
da 19+o cronetus (MakapoB 1964). PaccMoTpuM Takyro (GoHETHYECKYHO
0CcOOEHHOCTH SI3bIKa TBEPCKOTO MEepeBoa Kak siBieHHe AU(PTOHIM3ALIMH.

! B nayunoit muteparype (Makapos 1964, Psroes 2003)npiBoauTcs ciieayiommuii paxr:
k TBepckuM nepeBoAYMKaM OOPATIIKUCh C IPOCHOOH O PELEH3UPOBAHUM KapeIbCKOro
nepeBona EBanrenus, BeimonHeHHoTo Takke B 1820rony yuennkamu HoBropoackoit
Cemunapun. OqHako ObIT MOJyYeH 0TKa3, KOTopelii B TBepckoit Koncucropun Motu-
BUPOBAJIM TEM, UTO SA3BIK MEPEBO/Ia HEMIOHATEH, M KOPPEKTHPOBATh €T0 TBEPCKUE CBS-
LIEHHUKN He OepyTcs, Tak Kak BJIAAEoOT TOJbKO TBEPCKWUM AHanekToM. Psroes mccie-
JOBaJl HAYMH 3Toro mepeBoja EBanrenns ot Martdes, BBITIONHEHHBIH Ha OCHOBE
»0JIOHEIIKOTO HAapEUMsA« KapelIbCKOTO SI3bIKa, KOTOPBIM COXpaHWICS B PyKOIMCHOM BH-
ae. OH NpUIIEN K BBIBOAY O CMEUIEHHH B TEKCTE JIMBBUKOBCKOTO, JIFOAMKOBCKOTO M
COOCTBEHHO-KapesbCKOro Hapeunid. [laHHas oleHKa JMHTBHCTOB HE TPHHSATA BO BHU-
Mmanue B ctatbe [lynbkuna (2009: 313—-314)pu oueHke mepeBoa U 00bSICHEHUH NIPH-
YHH TOTO, TIOUEMY »OJIOHELKNIT« IepeBO/] TaK ¥ He HareyaTalH.
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N3 ucTopuu TBepCKHX rOBOPOB

Ko Bpemenu nosieienus nepesoga EBanrenust or Mardest kapenbl npo-
*win Ha tepputopun Poccun okono 200 ner. Mx moceneHus HanmoMuHaM
SI3BIKOBBIE OCTPOBKH, Ha KOTOPBIX MOYTH /10 KOHIa 1940 Beka KapelbCKHii
SI3bIK OBLT OCHOBHBIM CPEJICTBOM OOIICHHS U BBIMOJHSI BCe HEOOXOMMbIE
JUTSL KU3HU coo0IecTBa (PYHKIUH, MOKATYyH, KpoMe OOIIeHH s C BIACTIMU U
BesieHus Toproeiin.” [IpiHUMast BO BHUMAHHE Majoe KOJTMYECTBO KOHTAKTOB
¢ ONMM3KOPOJCTBEHHBIMHU SI3bIKaMU Tociie nepecesienust B Poccuto, Benen 3a
X. JleckuHeHOM, Oy/ieM CUMTATh, YTO SI3bIK TBEPCKUX KapesoB COXPAHMUII ap-
Xau4HbIe YepPThl JIPEBHEr0 KapesibCKOro auaiekta muinaskarjala,kotopsrii
ObLIT yHaclieIoBaH OT MPEJKOB Ha 3aIaJHOM U CeBEepO-3araHOM MoOepeKbe
Jlanoxckoro o3epa. Jta MBICIb O TOM, YTO TBEPCKHE FOBOPHI MPEICTABIISIOT
OoJiee cTapbie ¥ YKCTHIC B SI3IKOBOM OTHOLICHUH KapeibCKUE FOBOPHI TAKKE
Hal1a cBo€ oTpaskenue B npeauciobuu JI. Capsac k J{nanexronornyeckomy
aTyacy kapesbckoro sizbika (KKM 8).

[To mpenAnonokeHWo y4YEHBIX, B S3BIKOBOM OTHOIICHWH ApEBHEKApeIb-
CKHi1 UaneKT ObUT CpaBHUTENBHO eanHooOpasHbiM (Jleckunen 1964). JIpes-
Huii auanekt (Muinaskarjala)mociyun OCHOBOM BceX KapesbCKUX Jua-
nektoB. MccnenoBarensmu noguépkupaercsi TOT (akT, 4To yxe Mmocie moj-
nucanvs OpexoBeukoro MupHoro goroBopa mexay Poccueit u lllBeumeii
(1323) B pesysbraTe M3MEHEHHUsS] aJMUHUCTPATUBHON TI'PAHULIBI MPOU3OIILIO
pasiesieHre MOJIOJBIX KapeldbCKUX IUIEMEH HAa TPU TPYIIbI: HA BOCTOKE -
HOBTOpOJICKHE KapeJibl; Ha 3arajie — LIBEeJCKHEe W BEIOOPICKUE Kapelbl, ce-
BEpHee OTIEJIbHO OT JApyrux kapen — miuemena Capo (Jleckunen 1998: 356).
C Toro BpeMeHH pa3BUTHE ITHUX JOUYCPHHX IUAICKTOB OTHOCHUTEIHHO JIPEB-
Hekapenbckoro (Mmuinaskarjala)nporcxoamno no-pazHomy. Yacte kapesib-
CKOTo HacelieHus, npoxkuBatoias B KopensckoMm yesne (Kéakisalmen laani),
oromuia K Poccum M okaszanmace OTpe3aHHOHW OT COIUIEMEHHHMKOB, YTO TO-
BJICKJIO 3a cO0OIi TeCHBIE PeJIMTHO3HbIE, KYIbTYPHbIE U SKOHOMHUYECKHE KOH-
TaKThl C PYCCKMM HaceJieHHeM M OJHOBPEMEHHO YCHJICHHE BIIUSIHUSI pycC-
ckoro s3bika. MiMeHHO 3TH HoBropojackue auajiektol (Kékisalmen Karjala)
nocie nepecenenust kapena (XVI-XVIl B.B.) B ueHTpanbHbie obiaactu Poccun
COCTaBMJIM OCHOBY TBEPCKOTO JMANIeKTa, B YACTHOCTH, TOJIMa4€BCKOTO rOBO-
pa. HecMoTpst Ha TecHbIe sI3bIKOBbIE KOHTAKbl C PYCCKUM SI3bIKOM, B TBEp-

2 JlanHble 00 ypOBHE BaJeHUs KApelaMH PYCCKUM S3bIKOM, MOTYUEHHbIE B PE3yIIbTaTe
nepenrcy HaceneHus 1897rona, CBUAETENBCTBYIOT O TOM, YTO ABYSI3bIYHBIMU K KOHILY
Beka ctanu 37,1%Myx4uH 1 Bcero okono 6,7% xenmun (['ocyapCTBeHHbIN apXuB
Teepckoit obnactu, . 1367,0m. 1,en. xp. 25,¢c. 121).
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CKUX KapeJjbCKHUX JMAJEeKTaX COXPaHWJIMCh MHOTHE (POHETHUYECKHE OCOOCH-
HOCTH, oOuIMe 1Jisl APYTHX KapeabCKUX JUATEKTOB U (PMHCKOTO SI3bIKa, KOTO-
pble cOopMUpPOBATHCH elE A0 MepeceieHusl. DTH 00Ire YepThl HAILLUIU OT-
pakeHHe B TeKcTe mepeBoaHoro namsatHuka EM (Makapor 1964;"pomosa
2007;"pomora 2010).

HN3yyeHue u xapakTepucTHKA AABJIeHHUs AUPTOHIU3AIUH

@duHCcKHe uccnenoBaTear OTHOCIT AU(PTOHTHU3ALMIO JOJTMX TJACHBIX B
Pa3MUHBIX MO3ULMAX K SIBICHHUIO, HALEAIIEMy LIMPOKOE pacnpocTpaHeHHe
B IMaJIeKTax (UHCKOTrO M KapelabCKOro si3blKa. 3aMevaTeNbHbl (UHCKUI Kc-
cJieJIoBaTeNIb KapelbCKUX AuaneKkToB ApBun ['eHeTi B JeCKpUNTHUBHOM HC-
ciieloBaHUM coOCTBeHHO-Kapesbckoro Hapeuus ([‘eneti; 1880) nmpu omnuca-
HUM (POHETHUYECKUX U3MEHEHHMH B CHCTEMe IIacHbIX 3BYKOB MOJIOKMII Haya-
70 UcceaoBaHus AMPTOHTU3ALMY, YIeIUB BHUMaHKUE Mpolieccy obpa3oBa-
HUS ¥ MpeoOpa3oBaHns AU(TOHIOB B TeX WM MHBIX MO3MLMSX°. U3yuennio
3TOTO Mpolecca B KapeabCKUX AUANIEKTaX MOCBSIIEHbI padOThl TaKMX Yy4é-
HbIX, Kak: Xeiikku OsiHeyy (1905), Xeiikku Jleckunen (1964, 1998)]laypu
[Moctu (1945),IleprTt Buprapanta (1972),/1. B. Byopux (1937, 1949)A. A.
bensakos (1949), [anya [MTaameoc (1962) u ap. BakHbiii 1j1s Haiiero uc-
cienoBaHUs MaTepual, coOpaHHbIH Ha Tepputopun TBepckoit o6nactu B 50-
ple U 70+1e ronel XX Beka, coaepykuTes B JlManekToaornyeckom aTiace Ka-
peIBCKOro s3pika’ (byopux—benskos—Ilymwkuna 1997).PaznuynHeiMu rcciie-
nosatensiMu (OstHeyy, JleckMHEH) oTMedaeTcs, ¢ OHOM CTOPOHBI, MECTPOTa
¥ pa3HooOpa3ve B MpOSIBICHUHA NUPTOHTH3AIMK B (PUHCKMX M KapeabCKUX
JMajeKTax, a ¢ Ipyroi CTOpOHbl, MOAYEPKHUBAETCS HAJUYME eAMHOI OTMpaB-
HOW TOYKH DTOTO SIBJICHUS] U HEKUX Ba)KHBIX OOBEIUHSIIOIIMX YepT, K KOTO-
pPBIM OTHOCHUTCS TOBCEMECTHO BCTpeyarolascs AU(PTOHrU3alMs A0JTUX
rJIACHBIX CpeIHero noabéma 0, O, EnepBoro yAapHoro ciora.

B BOCTOUHO-KapelbCKUX JMajeKkTaX Mpouecc AU(TOHTHU3aLMU 3aTPOHYI
KaK JI0JITMe IJIacHble CpeHero noabéMa 0, O, €,Tak U JA0JTHe IN1aCHbIE HUX-
HEro MoabéMa @, &, KOTOphle Mepellii B AUPTOHIM BO BCEX MO3ULMAX . B
NEepBOM yJapHOM CJIOTe C M3HAYaJIbHBIMHU JPEBHUMM AOJTUMH TTIACHBIMHM, a

3HaHpI/IMep: nepexony riacHelx 0/0/e B mo3uuuu nepen a, & B AMPTOHTH UA > UO-:
ukkua > ukkudqI'eneti; 1880: 172).

* Nanee: JIAKSL.

®> B ()MHCKHX IMANEKTaX, KAK U B KApeIbCKUX, MOABEPIINCH TU(DTOHIH3ALMH IPEBHHE
JOJTHe TTaCHBIE CPEITHEro MoxbéMa mepBoro ciora o/Ole, a Takke IocCie yTpaThl cO-
[JIaCHBIX B pe3yJibTaTe CTSOHKEHHS TIIAcHBIX B MO3WLMH 3usHKA (00 > U0, 00 > y0, ee > ie).
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TaKKe B Pe3yJbTaTe BbIMAAEHHUs COMMACHBIX 3BYKOB M CTSKEHHUS INIACHBIX B
Jpyrux yacTsx ciopa. X. JISCKHHEH CUMTAET, YTO ATOT MPOLIECC MPOUCXOINIT
e B IPEBHEKAPETbCKOM SI3bIKE M MPUBEN K MOJHOMY MCYE3HOBEHHIO BBI-
HIeyKa3aHHbIX JIOJTMX TJIAaCHBIX B KapeJbCKUX AMaJeKTax 3amajHoro noode-
pexbst Jlagoru, 4to U crano (GOHOJOrHYecKold 0COOEHHOCTBIO IAHHBIX Ua-
JeKTOB. M3HauanbHyt0 10IrOTYy B IEPBOM CJIONe COXPaHUIIHU TOJIBKO IPEBHUE
riaacHeie i, U, y[= U].

Ha Bomnpoc o 3apoxaenust npouecca TUPTOHTM3aUMHA U €ro pacrpocTpa-
HEHUsI UCCIIeI0BATENI OTBEYAIOT CIEAYIOIMM 00pa3oM: TMTOHIM3aLMs Ha-
yajach B 3aMaAHbIX (PMHCKMX JUAajeKTaX, 3aTPOHYB ApEBHHE JIOJrUe riac-
HBIE CpeJHero moab&ma MepBOro ciora, W Jajee MpoJABHUragach Ha BOCTOK
(Pamona 1962,0sucyy 1905: 11-12]Jleckunen 1964: 102) OnHum U3 Bax-
HBIX apryMEHTOB, MPUBOAMMBIX B TOJIb3y MHEHUSI 00 YCHUJICHUU IUPTOHTHU-
3allMM B BOCTOUYHBIX JUAJIEKTaX, CYUTAETCs TOT (aKT, YTO CIOBECHOE yaape-
HHME B KapeJbCKUX M BOCTOYHO-(PMHCKMX JTMalIeKTaX MeHee LIeHTPaJ130BaHo,
Hexkenu B 3ananHo-¢puHckux (Pasuna 1936: 213-214)YuéHble mosarator,
4yTO mpouecc AUPTOHTM3ALMM 3aKOHYMICS MPUMEPHO B CpeAHHE BeKa
(OstHeyy, Jlecknnen).® Oxnako JleckuHeH, B OT/IMYKE OT OsiHCyy, cuMTaer,
4YTO B KapelbCKUX JUaleKTax AU(PTOHru3anus HE MOrja MPOHUCXOAMTH
NOo3JIHEee, YeM B 3aMa/IHbIX T.K., HOBITOPOJCKHE Kapebl y)ke K Hauamy 14 Beka
TepPUTOPUATIEHO OBbLITM OTJENIEHbI OT OCTalbHBIX Kapen. Kpome Toro, no ero
MHEHUIO, TOJ BIMSHUEM OTHUX JMaJeKTOB IU(PTOHrM3aLMs pacrpocTpa-
HUJIACh Ha TEPPUTOPUN (PYHKLIMOHUPOBAHUS JIMBBUKOBCKUX M JIFOJUKOBCKHX
JMAJIEKTOB, YTO TPEAMNoJiarajo Haju4yue BIOJHE YCTaHOBHUBILEHCS U YKpe-
nuBLIeHCS (POHOTOTMYECKOM CUCTEMBI.

Onupasich Ha BBILIEU3IOKEHHOE, B HAlllel cTaTbe OyAeM MpUAepKUBATh-
Csl TOM TOUKM 3pEHUs, YTO AMAJIEKThl TBEPCKUX Kapeq KO BpEMEHH repecerie-
Hus (oT mepBoii mojoBUHBI 1640 10 cepeauHbl 1740 CTOJICTHIA) yiKe UMETTH
3aKOHYEHHYIO cucteMy nudToHroB. McenenoBaTen KapeiabCKUX IUANEKTOB
. B. ]3y6p1/1x7 U ero yueHuk A. A. Bensikor® Takxke oTMeuatoT audroHruza-
1O B TBEPCKMX rOBOpaxX B KayecTBE MX OTJIMYMTENbHON uepThl. Jlanee mo-

®X. Osncyy (1905: 12)cumraet, uTo B I0KHBIX AMANEKTAX AUGBTOHIH3ALMA 3aKOHUH-
nack mocae 1400r. OTMedaeT Takke, YTO B TBEPCKOM JHANEKTE W3MEHEHHE TOJTHOC-
TBIO 3aBEPLICHO.

" II. B. Bybpux B ['pamMmarike Kapenbckoro s3bika (1937)BMecTo TepMuHa »IH(TOHrH«
YHOTPEOIIET TEPMHH «CIIOXKHBIE TITACHBIE».

8 A. A. BemsikoB, ABIAACH TBEPCKUM KapesioM U HOCUTEJIEM TOJIMaY€BCKOrO rOBOpa, 3a-
HUMaJICS M3yYe€HHEeM NMEHHO 3TOr0 TOBOPA TBEPCKOTO AMANIEKTa, OMyOIMKOBAN CTaThH
no onetuke U Mopdosoruu (1949, 1954).
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CPeICTBOM aHalu3a TekcTa nepeoja EM npeanpumeM MOMBITKY BBISICHUTB,
KakoBa ObLia MPEJCTABJICHHOCTh B HEM JPEBHUX IU(PTOHTOB B MO3ULMSIX
TEPBOTO M MOCTIEAYIOIIMX CIOToB K Hayary 19+o cromerus.’

B nmmaxponnom acnekte nudToHrH, oOpa3oBaBinvecss B mpoiecce aud-
TOHTHW3AlMK, JeNiATcs Ha ABe rpynnbl: 1) audToHru, oOpa3oBaBIIMecs U3
JpeBHUX OOIIEPHUHCKUX JONTHUX TJIACHBIX MEPBOro ciora; 2) 6osee Mo3aHue
nudToHrH, oOpa3oBaBiIvecs B pe3yJibTaTe CTSHKEHHs TIIAacHBIX (T.e. BbIMaze-
HHSI COTJIACHBIX U MOCJEAYIOIIETO CTSXKESHUS TIIACHBIX).

AU TOHIrM NepBoOro yJapHoro cjora
K nudToHram nepBo#t rpynmbl OTHOCATCS Cleayrouue: oo > Uuo (Soo >
suo);ee > ie (keli > kieli); 66 > 06 (vO6 > vio).
B nepeBonHom namsitHike EM naHHOE siBeHME Nepexoa riacHbIX cpe-
HEro noabEma NnepeaaHo peryjsipHoO U l'IOCJ'IeIlOBaTeJ’IBHO:10
uo: kuodleista(EM 22:31);Irodan kuolduo (EM 2:19);luokSimasSa merdoja
(EM 4:18);tuodih héanen-lugEM 4:24);tuohusta(EM 5:15);
ie: tieldd laksi(EM 19:15);kiel'di handa(17:18); paha peksav hand{EM
17:15);vierahista(EM 17:25);vanhemmameSS&(EM 5:21);
06: otti muamortidlla (EM 2:14);vidttidcen oli(EM 3:4); rieSka-3ionda
(EM 26:17);mudie miehie(EM 14:21);taondi lisus(EM 21:1); an-
nettih H6davaksi(EM 20:19);tioda kideddunuttéEM 12:20).

I[O.HFI/IG rJ1IaCHBIC MEPBOIo CJiora HUWXKHEro nogbéMa a, as KapeJIbCKUX qua-
JeKTaX B TBEPCKOM JHMAJIeKTe TOJMAue€BCKOM TOBOPE MEpelnTd B AUPTOHTH
ua, id, 4To OTPasKeHO B MEPEBO/IC EM:!

aa > va: kaikella nualla (EM 26:45);tuaS on(EM 4:7); luadijat (EM 5:7);

aa > ia: paikan palla (EM 2:9); korgiellaianella (EM 22:50);pian

pialla (EM 26:7).

Heo0Oxoaumo 3aMeTHTh, 4TO B BECHETOHCKOM TOBOpPE TBEPCKOTO JHAJICKTa

B JJAHHOM CUTYyalluM d nepeiuén B AUQTOHT (@, B KOTOPOM 3BYK | [0 CBOEMY

° B HacTosiee BpeMs B TOIMAYeBCKOM roBope HacumthiBaetcsa 20 mudronros (Bems-
koB 1949;I'pomoBa 2002,Kypc nexumii o (oHETHKE TBEPCKOTO MWATEKTa Kapelsb-
CKOTO sI3bIKa — PYKOIIUCh), B CEBEPHO-KapebckoM auanekre — 21 Baiikos 1999).

10 [Mpmmeps! 3 epeBoga EM, HanmMcaHHOTO HA KAPWLTHIE ¢ YIOTPEOICHNEM JIOTOTHH-
TENTbHBIX 3HAKOB, B CTAThe IAHBI HA JJATHHUILIE B aBTOPCKON TPAHCIUTEPALIHH.

" Bensakos (1949: 71-72fuutaer, uto B TBEPCKOM AMANEKTe MO BIUSHUEM PYCCKOTO
s3bIKa MPOM30IIEN GoJiee MO3AHMI nepexoa Joirux U, i, y[= U] B nudronru, rae BTo-
PBIM KOMIIOHEHTOM BBICTYMAET 1O KauecTBY OoJiee KpaTkuii 3ByK. OH He ynoTpeoseT
TEpMHHA JOJITUNA »IITACHBIAK.
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KA4eCTBY SIBJISIETCS] 3ByKOM CPEIHEro psijia, COOTBETCTBYIOUIUM PYCCKOMY bl,
HE CMSITYarOIIMM MPeICTOSIIMI coracHbiil. OJIHAKO B TEKCTe MepeBo/ia 1aH-
Hble TU(TOHTH He NpecTaBIeHbL.

Jlonrue riacHele nepBoro ciora i, U, U coxpaHuBiivecs B GUHCKHUX U Ka-
peNbCKUX JMAEKTaX, B TEKCTE MEePEBOJHOIO MaMsTHUKA aBTOpaMH OTMeYe-
HbI JIMAKPUTHYECKUM 3HAKOM, KOTOPBIM OHU MPUMEHWU 1jist 1uddepeHipa-
LMK BTOPOro KoMmnoHeHTa audTonra: Tyynems u mepu 2snos KyyHHELIAXb |
Tudlet i meri handa Winnellah(EM 8:27); yyorcvixs kykxaponotixs | UiiZih
kukkaroloih(EM 9:17); mwinemw [ tiinet(EM 5:5); kuiimemmuxv FOmanya
/ kiitetettin JumalugEM 9:8); suiiicazams | viizahat(EM 22:18). HyxxHo
OTMETHTb, YTO MOJIyriacHbie U, Uobo3HaueHsl coryacHbiM V — lwvah (EM
13:50), u3 4ero cieayeT, YTO aBTOPbI BBIACSUIA BTOPOH KOMIIOHEHT yKa-
3aHHBIX JIOJITUX [JIACHBIX, HE CMEIIMBasl X C MOJyriacHbIMU. Jluakputudec-
KU 3HAK OTMEYasl MEHBLIYIO JJOJrOTY BTOPOrO KOMIIOHEHTA.

JAudToHru, o6pa3oBaHHbIe B pe3yibTAaTe CTIAKEHUSI INIACHBIX

Bropas rpynna audronros, obpazoBaHHasi B pe3yJbTaTe BBINAACHHUS CO-
IJIACHBIX U MOCJEIYIOIIEro 3a 3TUM CTSXKEHMsI TNIACHBIX, TAKXKe Mpe/icTaBe-
Ha B TekcTe EM. B kapenbckux auajieKTax JOJITHME TJIACHBIE HE MEPBOTO CJI0-
ra a, amocJe BbINaJACHHUs COTIACHBIX TPAaHC(HOPMHUPOBATUCH CIETYIOLUIMM 00-
pa3oMm (Osncyy 1905: 8):aa > oa > ua, 44 > ea > ia.

B TonmayeBckoM roBope TBEPCKOro AMaieKTa MPOMU30LIEN OKOHYATEINb-
HBII nepexon AupTOHroB 0a > ua, ed > ida Takxke ua > uo; oa > uo, ue >
uo.B Tekcre EM mpencraBiieHsl ciieyronie npuMepsl:

oa > ua:
tulizeh kiugiah (EM 12:42)— kiugua < kiogoa < kiuka-z-a;
jagua (EM 26:9)— jagua < jaka-a;
vuardua (EM 6:24);andua (EM 7:11) —andus-a;
pakkois kalla (EM 7:10)— kala < kaloa < kalaa < kala#-a;
pahua miel’dd (EM 17:24);omua poigua (EM 22:2);luadi kumnua (EM
11:20);
xaccokkua, el’'gid andakkia (EM 5:6); tuogua hand&(EM 17:17);

2B nacenénmbix mynkrax Teepckoii o6mactu Tumomkuno u Bonbioe ITnockoe, KOTO-
pble reorpaduuecKy MPUMBIKAIOT K apeairy paclpoCTpaHeHHs TOJIMAueBCKOTO TOBOPA,
HO HaxXOIfATCS Ha TPaHWLE B TEPBOM CIIOTE Ha MECTe IOJITOTO ¢, a TaKkKe W B TO-
CIIeIYIOIIMX Ha MeCTe CTSDKeHUs HaOJoqaeTes ynorpediaeHue nudroHra ja — mja (Cu.
IAKSL, Xenbcunku, 1997:kaptet 4, 6).
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ead>ia
eccikkia ... purrikkd (EM7:7) — purrikkia < purrikkeéd< purrikk&-y-a;
El'gia go pidakka (EM 5:17);

oa > uo

tian tuatuo (EM 5:16)— tuatuo < tuattoa;
kiskuo (EM 5:40);andamah Sovingab (EM 10:34);

ua > uo
istuo haneh(EM 12:32)— istuo < istua < istu-o-a;
kaski istiocie (EM 14:19);tulduo (EM8:2);

ta > uo
nahtio (EM 6:4); viizi moukkio (EM 14:19);

ea>ie
korgiella goralla (EM 4:8)— korge < korgea< korke-v-a;
Sogeda (EM 20:30);labie (EM 3:12);rubiet nAgomahEM 7:5);
hibien-valge (EM 6:22);

ea>ie
pimieh(EM 8:12)— pimie < pimea < pime-a

ia>ie
leviemine(EM 7:27)— levemine < levamine < levedmine < leves-amine;
olemma haemassgEM 8:26);

ae > au
mahatta arwa//a (EM 16:3)— arvata-arwall/a < arvadla < arva-o-ella.

B TtonmaueBckom roBope oTcyTcTBYeT AMPTOHT UA, KOTOPHI MMeeTcs B
CEeBEpPHO-KapeabCKOM AMaNeKTe W oOpas3oBalcs OT ed, HampuMmep, B Gopmax
MMIIlepaTBa MHOXKECTBEHHOTO 4Hcia, cpaBHUTE. TBep. kap. manda (EM
2:13) —ceB-kap. mank/a.

JudroHruszanms € mporucxoauia B pa3HbIX rOBOpax KapeibCKOTO s3bIKa
HEOJMHAKOBO, YTO OBLIO OTMEUEHO B MCCIEJOBaHUAX y4EHBIX B Hayane 20-
oro crojetust (Osincyy 1905: 6;Jleckunen 1964: 102).B tekcre nepeBosa
EM BcTpeuaeTcs B pa3HbIX GopMax CIOBO VEZIiUW ynoTpeOssieTcsi cleayro-
it Bapuant: vejeSta (EM 4:16); vejdla (EM 8:24); vejeSSa(EM 8:32).B
COBPEMEHHBIX TMaNeKTaX KapeiabCKOro S3bIKa COXPaHUINCh OTMEUEHHBIE pa-
Hee pasHble BapHaHThl JU(TOHTM3alMU. BO BCEX TBEPCKMX TOBopax (cM.
CKJI-T 331) —vejeSS&B ceBepHO-KapeIbCKUX FOBOpax oTMedaeTtcs ¢ —vVeessa,
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B JIMBBUKOBCKOM roBope — € nepewén B AudToHry ie, ei: \eissa, ves[sal,
&jjan vien aigah.. (Saamaj.)2

CrspkeHue TJacHbIX de B riarosie NAhA tarkke MpeiacTaBisieT Ha Cero-
JHAUIHUA 1eHb nécTpyro kaptuHy: B CK roBopax mpejicTaBieHbl pa3inyHbie
BapuaHThl ynotpebienus storo rinaroia (JJAKS, k. 18):nden (Paanaj.)nain
(Poodene)nean (Suandal) B TonmMaueBckoM roBope MOBCEMECTHO yrnoTpes-
JsieTCsl B HACT. BpeMeHH ef. 4. 1 nuia Bapuant nidn (Tolm.), uro oTpaskeHo B
JAKA (k. 18) B texkcte EM oGHapyxenbl audToHru &i, 14 B clieayromux
npuMmepax: Bo MH. umcie 1 nuua nmnepgexre: naimé (EM 2:2); u orria-
rojipHOe cyuiectBuresbHoe: Nidndid (EM 17:9).

CymectBurenbHoe kazi B8 EM npenacrarneHo B cienyrouiem Buae: Otti
kiasta (EM 9:25); nosti lisus kn (EM 8:3). CpaBHuTe B TBEPCKOM TOBOpE:
kiall&, B nMBBUKOBCKOM rOBOpE: kail 14

JAudToHruzanus B 3aMHMCTBOBAHHSX H3 PYCCKOIO0 SI3bIKa

AHanu3 UepKOBHO-CJIABSIHCKUX M PYCCKMX 3aMMCTBOBAaHHBIX CJIOB, KOTO-
pble coaepikarcsi B MEPEeBOJHOM TMaMSITHHUKE, MOKa3bIBAET, UYTO B TMEPBOM
YIapHOM CJIOTe, a TaKke M TMOCIeAYIOUIMX yIapHBIX clioraX HaOJomaeTcs
oOpazoBanue AUPTOHrOB. XOTs B PYCCKOM SI3bIKE HET JNOJTUX TIIACHBIX, OJ1-
HAaKO Y/apHble TJIacHbIe MPOU3ZHOCATCS ¢ OOJbIIed MHTEHCUBHOCTBIO U Ha-
NPSOKEHHOCTHIO, TTO3TOMY TOABEPTIIMCH TUPTOHTM3AIIH.

B texcre EM npencraenens! qudronru ua, uo, ia, ie:
ao —uaduh-Sua(EM 11:23);uavun ovei{EM 16:18);
mama — tuattuo i nmamuo(EM 15:6);
conoam — saldiatat (EM 8:9);
epow — grossia (EM 10:29);
epex — ridhkahizilla(EM 5:45);riahkie (EM 9:6);
myxa — muokkuamah emid&EM 8:29);ando nuokkih (EM 10:4)
cons — muan-gola (EM 5:13);
-Huk — vVihaniekan-kera(EM 5:25).

B crapociaBsiHCKOM si3bIKE MPU HAMMCcaHWU CJIOB 2pbxs ‘rpex’ ynorpebd-
asa B 1918 1. Beimenmyo w3 ynotrpebyieHUs riacHylo OykBy b, kotopas
o0o3Hayasa JONrUi M KpaTKuil e, a TakKe 3BYK, OXOXHH Ha TUQTOHT ie
(Cpuropnesa, 2004: 124—128)B kapeibCKOM sI3bIKe B 3aIMCTBOBAHHOM CJIO-
BE MposiBUjICS AUPTOHT i&.

13 Cm. JIAKS 1997:kapra 22.;KKC 6:562.
1% Cm. CKSI-1 (tBepckue rosops) Iymkuua A. B. (1994: 128)CKSI-n1 (n1uBBuKOBCKHii
nuanekt) Makapos I'. H. (1990: 174).
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JlaHHbBIe 3aMMCTBOBaHUsI BOIIIM B KapeJIbCKHiA S3bIK B pa3Hble MEPUOJIbI
ero passutusi. C pacnpocTpaHeHMEM XPUCTHUAHCTBA cTalla YHNOTPeOsIThCs
Oubneiickas nekcuka: ridhka’ rpex’, uadu’ax’. bosee no3aHUM 3aMMCTBOBA-
HHUEM SIBJISIETCSs, Hanpumep, cjioBo salduatta ’conpar’.

BriBoabl

Ha ocHOBe mpencTaBieHHOro aHaJIM3a MOXHO ClIeJIaTh BBIBOJ, O TOM, YTO
B TBEPCKOM KapesbCKOM MepeBOJHOM MaMsaTHUKe Havyana XIX Beka »EBaH-
reavie oT Matdesi« coxpaHuauch (GOHETHUECKHE YePThl KapesbCKuX U (puH-
CKHMX JMAJIEKTOB TMEpHoJa CpeaHeBeKOBbs. OTMeUYeHHass HMCCle0BaTEISIMU
¢dboHoNOTMUeCKass OCOOEHHOCTh TBEPCKUX UANEKTOB. chopMHpoBaBIIascs
yke 10 nepeceneHus B Poccuto cucteMa TUPTOHTOB cOXpaHHUIach Ha Mpo-
Tsokenun 200 neT, yro u oTpasuioch B Tekcte EM. B si3pike mepeBoja mo-
cJeloBaTeNIbHO TpeicTaBlieHa cucTeMa TU(TOHIOB, 00pa30BaBIIMXCS KaK W3
JIpeBHUX 001eMHCKUX JOJTHUX TJACHBIX MEPBOTo ciiora, Tak u 6osee mo3m-
HUe JU(PTOHrOB, MOJTYUYEHHBIX B pe3yJbTaTe BbINAACHHUS COTJIACHBIX U TOCIIe-
JYIOLIETo CTshKeHUs rinacHbeix. O6pa3oBaHue NUPTOHTOB B MO3JHUX 3aUMCT-
BOBAHMSIX U3 PYCCKOTO SI3bIKA CBUIETEIBCTBYET O CHIIBHOM MO3ULIMH SIBJICHUS
TU(PTOHTU3ALIMY B TOJIMaY€BCKOM TOBOpE TBEPCKOTO JHMAJIeKTa.
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A kbzszamojéd szbanyag rekonstrualhat6 képz
JANURIK Tamas

|. Bevezetés

A kdzszamojéd alapnyelv mintegy négy évezredeszdéte sokkal mé-
lyebben hagyta rajta nyomét a &lel kiagazott utédnyelveken, mint a lazabb
nyelvi egységet képvisgl rovidebb élat kdzfinnugor alapnyelv. Ennek
eredményeképpen a mai szamojéd nyelvek dsszetsataokkal szembeot-
[6bb a finnugor nyelvag nyelveiénél. A szokészletyezmgsek, a hangtani,
alaktani és mondattani megfelelések nagyobb szasiketmérvényes ez a
megallapitas a szamojéd nyelvek szoképzésére is:

1) Az MSzFE tanusagtétele szerint a magyar nysleredei szavaibdl
alig 6% (487 etimologiabol 29) az urali-finnugoajphyelvre visszavezetliet
szarmazékszavak szama. Az UEW szamadatai is hasangokat mutatnak:
az 1182 urali-finnugor etimolégidbdl mindossze 8®%o) a képzett szarma-
zék, ezek tulnyomo tobbsége (5anév, mellettiik szarmazekige csak 5 eset-
ben, képzett melléknév és szamnév pedig csak kethersfordul €. Ezzel
szemben Janhunen (SW) kézszamojéd széanyaganala 1890 etimologi-
abol 127) alapnyelvi szarmazékszo.

2) A szamojéd etimoldgiakbol kimutathatdé kozos etedkéepdk kdzott
az 6si, egyeleni primér képak mellett nagyobb szamban talalhatok teste-
sebb szekunder kéfiz, illetve két- vagy haromelefirképzkombinéciok is.

3) A szamojéd nyelvek e kdzds képel az alaki megfelelések nagyobb
szama mellett szamos olyan méasodlagos funkcioegyszZémutathato, ame-
lyekre a finnugor nyelvek esetében csak ritkablaodi& példa. (llyenek pél-
daul a valamivel valo ellatottsagot, illetve a wvaithl valo megfosztottsdgot
kifejez6 denominalis §név-, melléknév- és igekéfiz a szamojéd nyelvek-
ben: a) PS$-samjj ~ || neT-sawaj,-cawaj| neW-sami| sk-symyl’,-suj| km
-2bi ||, b) PS-két5 ~ || ng-ka| en-sisa | neT-sada| neW-seta| sk-kyta,-kytyl’
| km-Zet||, ¢) PS-kalsm- ~ || neT-salam-,-salm- | sk-kylym-||.)

4) A szamojéed nyelvek keptunkcioi kozos egységes rendszert alkotnak,
és ennek alapjan ennek a k&gndszernek mar a szamojéd alapnyelv kora-
ban valé megléte is nagyobb bizonyossaggal fedzte.
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Jollehet az urali nyelvcsalad egészét atfogo eddigszoképzéstani szin-
tézisben (Gyorke 1934, Lehtisalo 1936) a szamoy&advek képdi is szere-
pet kaptak, a kdzszamojéd alapnyelv szoképzéséljesebb attekintése mind-
maig nem tortént meg. Gyorke Jozsef tervezte ugyarek kédbbi megva-
I6sitasat (,Meiner fester entsluss ist aber nocmémnder, das mit absicht
ausgelassene typisch-samojedische material in extex schrift spater nach-
zuholen” — Gyorke 1934: 3), korai halala azonbagakadalyozta ebben.

Kétségtelen, hogy az egyes szamojéd nyelvek széképek vizsgalata-
ban jelenis ebrehaladas tortént az azota eltelisdakban. Elegeddennek
igazolaséara csupan néhany ujabb ilyen targyd muatkalkegemliteni: a nye-
nyec szoképzésk Pusztay 1984, Fancsaly 1996a, 1996b, az enyd@pz6
zésbl Mikola 1995, a nganaszanrol Wagner-Nagy 200k6kaprol Kuzne-
cova—Helimskij—Gruskina 1980, Janurik 1984, a medbHelimski 1997.

A szamojéd nyelvek szoképzésének maradéktalanldelziasahoz azon-
ban tobb szamojédista dsszefogaséara lenne sziksémggoldando feladat
ugyanis nem kevesebb, mint

1) az egyes szamojéd (nyenyec, enyec, nganaszélkusz kamassz-
kojbal és matori) nyelvek szoképzésenek lébdy szerinti teljes attekintése,

2) az egyes szamojéd nyelvek k&pek 6sszehasonlitd vizsgélataval a
szbképzeéstani egyezések €s eltérések szambavétele,

3) a feltart kozos képanyag alapjan a kozszamojéd ké&gakok és kép-
z6funkciok rekonstruélasa.

Mindaddig azonban, amig ez nem valosul meg, a kiasgd szdképzeés
kutatdsaban csak az egyes részfeladatok megoldasthet idtall6 eredmé-
nyekre. Ennek megfel&n én sem véllalkozom itt tébbre, mint egy méar
megléw koézszamojéd szdéanyag (Juha Janhunen kézszamopdlGefiai
szétara) szarmazékszavainak vizsgalataval a kozgednalapnyelvre visz-
szavezethét képdHanyag el§, vazlatos attekintésére, azzal a meggondolés-
sal, hogy az alapnyelvi kéfanyag e részének rendszerezéésegjitheti a
tovabbi, teljesebb k6zszamojéd iranyultsagu székstpni kutatasok kibon-
takozasat.

Il. A kozszamojéd képsk funkcionalis és formai kérdései

Juha Janhunen kézszamojéd etimoldgiai szétaraydantl977) 790 szo6-
cikket (rekonstrudlt alapszot) tartalmaz. Ezek kbadképzett szarmazéksza-
vak szdma 127. Ezen belll a denomindlis névszoké@3 a deverbdlis
névszoképzeést 19, a denominalis igeképzést 22lésaabalis igeképzést 53
szarmazékszo képviseli.
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A) A képzék funkcioi

1. Képzéstipusok:

kod képzéstipus szofajkodok

NV denomindlis igeképzés SV AV

VV deverbdlis igeképzés A%,

NN denominalis névszoképzeés SS AS QS SAAADD PQ PP
VN deverbalis névszoképzés VS VA

2. Képznjellegek:

képzojelleg szofajkodok
szofajtartok VV || SS AADD PP
széfajvaltok SV AV || AS QS SAPQ || VS VA

3. Képzofunkciok:

NV valamivé, valamilyenné valik, valamivel cselelkszi
VV tranzitiv, intranzitiv || perfektiv, imperfektigék

NN kicsinyités, elvont tulajdonsag, valamivel valmttsag
VN a cselekvés eredménye, eszkoze, §fgz

3.1. Denominalis igeképik (NV)
—valamivé, valamilyenné valast fejeznek kmn-, -m-
— valamivel valé cselekvést fejeznek4ir-, -j5-, -k5-, -Kl-, -I-, -pta+/-pta-

3.2. Deverbalis igeképik (VV)

A szamojéd igek legaltalanosabb koz6s sajatossaggy, a cselekves ira-
nyultsagat illefen tranzitivek vagy intranzitivek, a cselekves ligfeanak
modijat illeten pedig perfektivek vagy imperfektivek lehetnekkdszamo-
jéd deverbalis igeképket éppen ezért a szarmazekigék jell@natapjan négy
altalanos funkciécsoportba lehet sorolni:

— tranzitiv képék: -Ica-/-Ica-, -ptas-pta-, -raf-ra-, ta/-ta-
— intranzitiv kép#k: -j3-

— perfektiv képék: -jm-, -k5l-, -I-, -m-, #-, -s-

— imperfektiv képék: -3jr-, -jar-, -jr-, -ma4/-ma-, -nbr-, -r-
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3.3. Denominalis névszokegik (NN)
— fonévidl képeznekdnevet: kicsinyid (deminutiv) képéak:
-kd/-kd, -mkd-mka, -tkks
— melléknévbl képeznekdnevet: elvont tulajdonségot fejeznek-kis, -t5
— szamnévll képez bnevet:-s
— fonévibl képeznek melléknevet: valamivel vald ellatottsdgeznek ki:
-j3, -kdl-ka, -pap/-pajs
3.4. Deverbalis névszokeépik (VN)
— igédl képeznekdnevet:
nomen acti (a cselekvés eredmény);-ta/-ta;
nomen instrumenti (a cselekvés eszkozpkan-jpsan, -s&sa;
nomen agentis (a cselekvés v§gy. -j3
— igél képeznek melléknevet — valamilyen tulajdonséadpiaik:
-3j, -p&l-pa, -td-ta.

B) A képzok morfonolégiai tipusai

A tipusjelolések kodjai: C = massalhangzo, V fete(illeszked) ma-
ganhangzdj = redukalt (nem illeszké)d maganhangzo.

1. A képzk csoportositdsa massalhangzoik alapjan:

Egyelenii (primér) képak

sz. | kéd képak db
1. |-C- |-, -m-, -, I, -S-, t- 6
2. |-C -, -m, -r, -S, -t 5
3. |-cc- Sm-, -jr- 2
4. |-cc n 1
5. |-5C -5 1
6. | 5CC— “5ir- 1
7. | -8C3 -5W3 1
3 (A-/ja-) k- (-k&4-ka),
8. |—CV- -m&/-ma-, -r&/-ra-, -td/-ta- 5
-kdl-ka, -1d-1a, -md-ma, -pd-pa,
% |V -ra/-ra, -sd-sa, -t§-ta !
10. | -G- j5-, -k5-, -1TB- 3
11. | -G -j3, -k3, -13, -mp, -n5, -5, -w- 7
12. [ -&C- jor- 1
Osszesel| 40
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Tobbelent (szekunder) kégik

SZ. kod képbk db
1. | -GC- -k3l- 1
2. |-&C -Kj 1
3. |-CVG& -pajsl-pajs, -tsms (-tams/-tamp) 2
4. | -CVCG |-lanksl-lagks, -tskks (-takks/-takks) 2
5. |-CCV- -lcd-/-Ica-, -ptas-pta- 2
6. |-CCV -mkd-mka, -pta-pta 2
7. |-caC=  |-rk3)- 1
8. |-CGC kst 1
9. [-cacc- |-ntjr- 1
10. | -CCCVC | -jpsan-jpsan 1

Osszesel| 14

2. A képak csoportositasa maganhangzoik alapjan:

Aszillabikusak:
egy massalhangzobdl allok:
-C-,-C

-] elstagt massalhangzé-kapcsolatbdl allok:
-CC-,-CC

Szillabikusak:
(redukalt) ebhangzésak:
—5C, 8CC—, -5C3
teljes (illeszked) maganhangzésak:
-Cv-, -CV, -CCV-, —CCV, —CCCVC
redukdlt (nem illeszkel) maganhangzosak:
-G5—-, -G, -G3C—, —GC, -CGC—, —CGC, -CGCC-

kétszotagos (teljes + redukalt maganhangzosak):
—-CVG3, —CVCG.
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Ill. Kbzszamojéd kepzotar

1. Igeképsk

1.1. Denomindlis igeképdk
Fonévisl képeznek igét (SV):

PS*-3jr-
PS*-j5-
PS*-jm-
PS*-ks3-
PS*-k3l-
PS*-I-
PS*-m-

PS*-pta-/-pta-
PS*r-
PS*-ra-/-ra-
PS*-rk 5j-
PS*t-

PS*-t4-/-ta-

SW 91*mat 'Haus’ - *mat-3jr- ’bitten’ ?

SW 16*5pt5 'Geruch’ - *3pt5-j5- 'riechen’

SW 148*t5p3 'Sommer’ - *t5p5-jm-’'Sommer werden’
SW 20*ay 'Mund’ - *ap-ks- 'gahnen’

SW 41*je 'Ferse’ - *je-k3l- "zertreten’

SW 64*kama’Arme’ - *kams-I- 'umarmen’

SW 40%ala 'Sonne’ - *jal 5-m-'tagen’

SW 123*pi 'Nacht’ - *pi-m- 'Nacht werden’

SW 62*kata 'Licht’ - *katad-pta-’leuchten’

SW 131*puyksj5 'Schaukel’ - *puyksj5-r- 'schaukeln’
SW 75*ku 'Strick, Riemen’ *ku-ra- 'binden, flechten’
SW 75*ku ’Strick, Riemen’ - *ku-rk3j- ’(mit dem Netz)
fangen’

SW 42*jemp5 'Kleidung’ — *jemps-t- '(sich) ankleiden’
SW 45%ima 'Leim’ - *jim3-t- leimen’

SW 69*ki5 'Loch’ — *ki3-t3- 'durchléchern, bohren’
SW 102*nim 'Name’ - *nim-té- 'nennen’

SW 120*pela 'Halfte’ - *peld-ta-’hinzufligen, helfen’.

Melleknévidl képeznek igét (AV):

PS*-jm-
PS*-k3-
PS*-m-

PS*-m3-

SW 171*wal3s 'bose’ - *wals-jm-'bose werden’
SW 107*nar 'rot’ — *par-k5- 'rot sein’

SW 160*tjja 'eng’ - *tjj5-m-’eng werden’

SW 107*rar 'rot’ - *pér-ms- 'rot werden’.

Szamneévbl képeznek igét (QV):

PS*-m-
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1.2. Deverbdlis igeképik (VV):
A tranzitiv igék képai:

PS*-Ica-/-lca- SW 104*nu- 'stehen’ - *nu-Ica- 'zum Stehen bringen’
PS*-pta-/-ptd- SW 80*1 5ks- 'sich bewegen’- *| 5ks-pta-'bewegen’

PS*-ra-/-ra-

PS*-t4-/-ta-

SW 83*letka- 'sich spalten’- *letka-pta-’spalten’

SW 142*soja- 'geboren werden>, *soja-pta-'gebaren’
SW 111*r0- 'verfolgen’ — *ro-r3- ‘jagen’

SW 123*pi- ’(durch Kochen) reifen- *pi-r&- '’kochen’
SW 142*soja- 'geboren werden>. *soja-ra- 'gebaren’
SW 169*w3ja- 'Uberfahren’ - *w3j3-ra- 'Uberflihren’
SW 47*u- 'warm werden’ - *ju-ta- 'warmen’

SW 56*kas- 'sterben’ - *ka-ta- 'téten’

SW 59*kan- 'gehen’ - *kan-ta-'tragen’

SW 81*aksjm- ’kochen (intr.)’ - *lak5jm-ta- 'kochen (tr.)’
SW 84*mjca- 'schneiden’- *mac-ta- 'schneiden (lassen)’
SW 94*min- 'gehen’ - *min-t&- 'tragen’

SW 111*ro0- 'verfolgen’ - *7no0-ta- jagen’

SW 124*pij- ’(sich) furchten’ - *pij-ta- 'erschrecken’
SW 145*5- 'bringen’ - *t5-ta- 'bringen (lassen)’

SW 155*te¢m-'kaufen’ - *tem-ta-’handeln’.

Az intranzitiv igék képéai

PS*.j3-

SW 16*5t5- 'sehen’ - *5t5-j3- 'sichtbar sein’.

A perfektiv igék képéi:

PS*-jm-
PS*-k3l-

PS*-I-

PS*-m-

SW 16*5t5-j3- 'sichtbar sein — *35t5-j3-jm- 'sichtbar werder
SW 29*u- 'schwimmen’ - *u-k3l- *Uberschwimmen’
SW 30*U- 'schleppen’- *U-k3l- 'lberschleppen’

SW 100*nek-'ziehen’ - *nek-k5l- 'nehmen’

SW 101*njc- 'reissen’ - *njc-k3l- 'abreissen’

SW 113*psn- 'flechten’ - *pay-kil- 'zusammenflechten’
SW 114*p3t- 'tauchen’ - *p3t-kil- "hineingehen’

SW 142*so0- 'schopfen’ - *so-k3l- 'ausschopfen’

SW 146*t5k- 'bergen’ — *t5k-k3l- 'verbergen’

SW 104*nu- 'stehen’ - *nu-I- 'stehen bleiben’

SW 147*t5mta-'wickeln’ - *tamta-I-'umwickeln’

SW 125*pij- '(sich) furchten’- *pij-m- ’erschrecken (intr.)’
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PS*-y- SW 60*kapts- 'kastrieren’ - *kapts-y- 'auskastrieren’
PS*-s- SW 56*k3t3- 'kratzen’ - *k5t5-s- krallen’.

Az imperfektiv igék képi:

PS*-5jr- SW 15*3m-’essen’— *3m-3jr- 'speisen’

SW 74*kot- 'husten’ — *kot-3jr- "histeln’

SW 97*n5t- 'schaben’- *n3t-3jr- '(Ofters) schaben’

SW 110*sim- 'saugen’— *nim-3jr- ’lutschen’

SW 126*pit- 'gerben’ - *pit- 3jr- "weich reiben’

SW 155*tegmta-’handeln’ - *temt-3jr- *handeln’
PS*-j ar- SW 150*tala- 'stehlen’ - *tal 5-j5r- '(wiederholt) stehler
PS*-jr- SW 39%jat3- ’(zu Fuss) gehen. *jat3-jr- 'wandern’

SW 39*jacs- 'schmieden’s *jacs-jr- 'schmieden’

SW 77*kun3- 'weglaufen’ - *kun3-jr- ‘fliehen’

SW 109*rneng- 'gleiten’ - *nen$-jr- 'herabfahren’

SW 134*s3jt5- 'nahen’ - *sajts-jr- '(6fters) nahen’

SW 137*sans- 'spielen’ - *sanj-jr- "herumspielen’
PS*ma-/-m& SW 157*tena-'sich erinnern’- *tena-ma-'wissen’
PS*-nt3jr- SW 72*ko- 'sehen, finden’- *ko-ntjjr- 'zuschauen’
PS*-r- SW 33*cinsz- 'riechen’ - *cinz-r- 'stinken’

SW 63*kécs- 'niesen's *kacs-r- '(6fters) niesen’

SW 73*ko- 'sehen, finden’-s *ko-r- 'versuchen’

SW 119*pe- 'suchen’ - *pe-r- 'herumsuchen’

SW 176*wit3- '(Wasser) austrinken> *wit3-r- 'trinken’.

2. Névszoképék
2.1. Denominalis névszoke ik
Fonévisl képeznekdnevet (SS):

PS*-5ws SW 20*ay 'Mund’ - *ag-3ws 'Kinn’

PS*-j SW 78*kuyks 'Biegung, Bug’ - *kuyks-j 'Luftrohre’
PS*-j3 SW 175*weséd’Eisen’ - *wesa-p 'Schabeisen’
PS*-k&/-kd  SW 108*ier "Weide’ — *rer-k& 'Weide’
PS*ma/-ma SW 163*tij 'Klafter’ - *tij-ma 'Klafter’

PS*-mka/-mki SW 65*kecs 'Ameise’ - *kecs-mka’Ameise’

PS*-r SW 62*kat5 'Flugel’ - *kats-r 'Flugel’

PS*-rd/-ra  SW 37%a5 'Erde, Stelle’ - *ja5-ra 'Sand, Sandbank’
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PS*-t5 SW 24*il5 'Boden, das Untere> *jl5-t5 'Fusssohle’
SW 57*kajws 'Seite’ - *kajws-t3 'Rippe’
SW 162*ti 5 'Wolke’ — *ti 5-t53 'Wolke, Schatten’
PS*-t3kks SW 100*ne 'Frau’ - *ne-tskks 'Madchen’
PS*-w3 SW 57*kaj 'Seite’ - *kaj-w3 'Seite’
Melleknévidl képeznekdnevet (AS):
PS*-m3 SW 104*par 'rot’ — *par-ms 'Rote’
PS*t5 SW 37*jamps 'lang’ - *jdmps-t3 ' Lange’
Szamnevbl képeznekdnevet (QS):
PS*-s SW 169*w3j 'halb’ - *w3jj-s 'Halfte’

Latens $bol képeznekdnevet (XS):

PS*-ykat SW 88*ma’..." - *ma-ykst 'Busen’

PS*-t SW88*ma’..." - *ma-t’Busen’

Fonévisl képeznek melléknevet (SA):

PS*-j5 SW 23*end'Wahrheit' - *end-j5 richtig’

PS*-kd /-kd  SW 19*ar5 'Grosse’ - *ar-ka 'gross’
SW 77*kunts 'Lange’ - *kunts-k& 'weit, entfrent’
SW 125%pir 5 "Hohe’ — *pir-k& *hoch’

PS*-pajs/-pajs SW 17*4ja 'Fleisch’ - *aja-pdjs 'roh’
SW 161*i 'Eiter — *ti-paj3 'faul’

Melleknévidl képez melleknevet (AA):

PS*-ka SW 107*nar 'rot’ — *nar-k3 'rot’

Latens 8bol képeznek szamnevet (XQ):
PS*-layks/-lagks SW 133*samps ... - *samps-lagks 'funf

Névmasbdl képeznek szamnevet (PQ):

PS*-tsms SW 19*amaj 'anderer, zweiter> *amaj-tsms 'neun’
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Hatarozoszobol képeznek hatarozoszot (DD):

PS*-1a/-la SW 153*te 'gestern’ - *ta-1a 'gestern’
PS*-ptd/-ptda SW 153*te 'gestern’ - *ta-pta 'morgen’

Névmasbdl képeznek névmast (PP):

PS*-m SW 15*5 'was’ - *3-m’was, etwas’

SW 144*t5 'dieser, jener, der> *t5-m’dieser, jener, der’
PS*-n3 SW 62*ka 'was, wie’ - *ka-n3 'wieviel’
PS*-r SW 144*t5 'dieser, jener, der> *t3-r 'so, solcher’.

2.2. Deverbalis névszokéfdik:
Igésl képeznekdnevet (VS)
PS*-3j SW 68*ket- ’binden, ndhen- *ket-3) 'Faden’
PS*-j SW 35% 5pk3-'..." - *j5pks-] 'Falle’
SW 42*jemns- ‘flicken’ - *jemns-j 'Flicken’
SW 137*sans- 'spielen’ - *sans-j 'Spiel, Spielzeug’

PS*-j3 SW 151*ala- 'stehlen’ . *tala-j5 'Dieb’

PS*-jin SW 134*s3jt5- 'nahen’ - *sajt-jn 'Naht’

PS

*-jpsan/-jpsar SW 162*ti 5- 'kammen’ - *ti 5-jpsan’Kamm’

PS*-k3j SW 76*kura- 'binden, flechten- *kur-k3j 'Strick’

PS*-15 SW 53*k3n5- 'zusein (die Augen)- *k3rn3-15 "Trane’

PS*-md/-ma SW 110*sim- 'saugen’ - *#im-ma’Brust, Milch’

PS*-r SW 69*ki 5t3- 'durchléchern, bohren *kista-r 'Offnung,
Fenster

SW 94*mi- 'geben, verkaufen> *mi-r 'Preis’
PS-sd/-sa  SW 15*5m-’essen’ - *5m-sd’Essen, Speise’

SW 127*por- 'essen’ - *por-sa 'Fischmehl’
PS*ta/-ta  SW 170*was- 'sprechen, versprechen’ *was-ta 'Wort'.

Igésl képeznek melléknevet (VA):

PS*-5 SW 87*mjr- 'wegnehmen’- *mar-3j 'geizig’
PS*-ta/-ta SW 44*jetp3- 'heiss sein’- *jetps-ta 'heiss’
SW 159*tetss- 'kalt sein’ - *tetss-ta 'kalt’.
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IV. A teljesebb kép#tar dsszedllitasanak feladata

Az itt felsorolt — a kzszamojéd széanyagbOl kidre#l— 79 kép#valto-
zat azonban korantsem fedi le a szamojéd nyelvedagaképéallomanya-
nak egészét, hiszen az etimoldgiai szétérak jdidgdvetkeden a Juha
Janhunen altal 6sszedllitott kb6zszamojéd széangkgnstrualt alapalakjai
tobbnyire pusztadszavak, a képzett szarmazékszavak alapszokéntetalo
vételét csak a rokon nyelvi adatok 6sszevésegenek esetenkénti kénysze-
re indokolta. A Gyorke Jozsef altal tervezett,esdiegre torekv,kdzszamo-
jéd képdtar” osszeallitasa — lassan hetvendt évvelstizél reank maradt
hianyként — a kégitannal foglalkoz6 szamojéd nyelvészek egyre stibdet
elvégzend feladatat jelenti.
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Die rekonstruierbaren Ableitungssuffixe der
gemeinsamojedischen Grundsprache

Die ungeféahr viertausendjahrige Existenz der gesaemojedischen Grund-
sprache hat ihre Spuren in den daraus verzweigsahflgesprachen viel
tiefer hintergelassen, als die lockerere spracélEimheit vertretende, kirze-
re lebige finnisch-ugrische Grundsprache.

Diese Feststellung gilt auch fur die Wortbildung damojedischen Spra-
chen: wahrend in MSzFE (Finnisch-ugrische Elemeéete ungarischen Wort-
bestandes) aus 487 Etymologien nur 29 Woérter (k&4 und im UEW (Ura-
lisches Etymologisches Worterbuch) aus 1182 Etygiefo nicht mehr als
58 Worter (4,9 %) abgeleitet sind, Janhunen’s gesaenojedisches Wort-
material enthalt 790 rekonstruierte Grundwortemedel6% (127 Worter)
abgeleitet sind.

Aus diesen 127 Ableitungen sind 33 denominale Ndnhgungen, 19 de-
verbale Nomenbildungen, 22 denominale Verbumbiléuangnd 53 deverba-
le Verbumbildungen.

Die gemeinsamojedischen Bildungssuffixe sind inederekonstruierten
Form behandelt, den viererlei Bildungstypen geméfgliedert und inner-
halb deren in alphabetischer Reihenfolge aufgezahlt

TAMAS JANURIK
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DEBRECENIEGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
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A paros testrésznevek szamhasznalati kérdései
az ugor nyelvekben

KELEMEN lvett

1. A plurale tantumok szemantikai vizsgalata soranutattam arra (Ke-
lemen 2008: 3%48; 2009: 4#55), hogy a paros testrésznevek szamhaszna-
lata mindenképpen tovabbi kutatasokat igényel. Habi@&strésznevek olyan
lexikai csoportokat alkotnak, melyet kevésbé befettnak kulturalis és kor-
nyezeti tényedk, a kontrasztiv vizsgalatok meégis ravilagitanadgyhennek
ellenére kialakulhatnak nyelvi killonbségek. Ezelelerésekdleg a testreé-
szek besorolasa, a testrésznevek jelentésénejeliéee és a szontediffe-
rencialoédasa soran jelentkeznek. Valtozatos lehetreevezés motivacidja és
a terminusok nyelvi megformalasa is (&ip 1996: 224-225).

A szamijelolést ériit formai eltérések a finnugor nyelvek kérében azt je
lentik, hogy a péaros testrészneveket felékavak singularisi, dualisi vagy
pluralisi alakban jelenhetnek meg.

Az altalam kivalasztott nyelvek jollehet ugyanazyelvi aghoz, az ugor-
hoz tartoznak, szamjeldlésuket illeh mégis eltéréseket mutatnak. Mig a
magyarban csak singularis és pluralis hasznalatliig az obi-ugorban eze-
ken tal megkulonboztetik a kettes szamot, a duadisMint ismeretes, az
urali nyelvek kozul a dualis csak az obi-ugor,@plall. a szamojéd nyelvek-
ben talalhatd,dnévragozasban pedig csak az obi-ugorban és a szdivao
hasznalatos. A dualis alkalmazasanak két modjéklaiz obi-ugor nyelvek-
ben: egyfedl a parossag kifejezésére szolgél, masrészt kéboso dssze-
fuggo fogalom egybekapcsolasat jeldli (Fokos-Fuchs 1838). A parossag
kifejezésének egyik tipikus példaja a testrésznewedgnevezése. Ezzel
szemben a magyarban a dualisi ragozas teljessb@gsizik, a paros test-
résznevek singularisban hasznalatosak.

A péros testrészneveket ilbein tehat az ugor nyelvekben kilénbségek fi-
gyelhetek meg a valésag és annak nyelvi leképezései kddigt az obi-
ugor nyelvekben a valés dualis jeldlésére a nyelvdeualis hasznalatos, addig
a magyarban a dualisi jelenség nyelvi jeldlésewdargsi formaban torténik.
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2. Paros testrésznevek az obi-ugor nyelvekben

2.1. Vogul péros testrésznevek (és az azzal kapegok 0lt6zékek)

szem (2):samé&a [Px3Du] massa postlesi 'szemei vilagitanak’saméaatel
[Px3Dulnstr] rapsi ’kacsint a szemeivel' (Kertész 1913-1914: 75);
sam&om, pal’dam [Px1Du] poliy ti kBonsgieiy 'két szemem és két
fllem szétmarcangoljak’'sam&é [Px3Du] pal-punsi@a ’félnyitja ket
szemét’ (Somogyi 1932: 7);

szem (1):akw' pal sam-@il&nl [Px3Sg] pal’ pokatimet akw‘ sam-glanl
pust ’kifolyt az egyik szeme, a masik szeme meggyogy(itertész
1913-1914: 82);

kéz (2): katédyem [Px1Du] a-manyurip& 'melyek jok az én kezeimreti-mus
kataya [Px3Du] varei 'kezei kdzott dolgozni’ (Kertész 1913-1914: 75);
katdyom [Px1Du] a-man yuripaiy 'kezeim vajjon mi ugyesek’;kata-
yamrp [Px1DuLoc]sunseim 'két kezemre nézek’ (Somogyi 1932: 6);

kéz (1): kat-pal mir 'félkezii népség’ (MNyTNy 1991: 259kat-palakemrel
[Px1SgLoc] 'az egyik kezemnél' (Kertész 1913-1982y;

lab (2): katéyen [Px1Du] sagmtal’, 1a’ ilayen [Px1Du] sagmtal’ 'kezeid eétle-
nek, labaid ditlenek’ (Kertész 1913-1914: 75);

lab (1): 1a’il-palan [Px3SgAcc]pizyemtim jol saltemtitd 'fél l1dbanal megfog-
van aladobja’ (Munkéacsi 1887-1890: 389);

ruhazat: josdyem [Px1Du] kwon fistsayem 'a hociggmet odakinn vettem fel’
(Kertész 1913-1914: 76possa[NomDu] kitin $and [NomDu] kwéan at
véjlijd 'a két kesztyirdl le nem vette a szemeit’ (Budenz 1890: 4). Utdbbi
példaban (k6zéplozvai nyj.) a dualis jele-azamivel az északi vogulban a
paros részekib all6 targyak neveinél is gyakran talalkozhatuenkely a dua-
lis -&y képdnek egy méasféle hangbeli valtozataja 'egy par rénbr haris-
nya’, passa’rénbor kesztyi’, josa’hoétalp’ (Munkacsi 1887-1890: 327-328);

fél ruhazat: jgmes il sapék-palem [Px1Sg]jol-ojmati 'egyszer csak jobb
oldali fél csizmam levalik’ (Munkécsi 1887-1890:938

2.2. Osztjak péaros testrésznevek (és az azzal kaplegos 0ltozékek)

szem (2):sémyalal [Px3Du] noy-uiilu:dal kutna’mialatt felemelte szemeit’
(Kertész 1913-1914: 79uija nan ebr-yar semlan[Px2Du] jeykona wer
tija atsillan '’kék szemeid miért akarod jegessé teifHionti 1984: 185);

szem (1):sem-pelek 'félszemi’ (Kertész 1913-1914: 83);

kéz (2): kdbylam [Px1Du] juy-noys tamorlaylam 'a ruddal felsértem a
kezem’; joSn [Px2Du] sot osmar nen werain ’karral szazféle Ugyes
mozdulatot végezzetekHonti 1984: 174);
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kéz (1): ket-pelek 'félkard’ (Kertész 1913-1914: 83);

lab (2): totamb yu wor kartamna[Px1Duloc] tutsjom 'tolvajhoz valo lopos
labaim vezetnek’ (Honti 1984: 173yren [Px2Du] sot ar osmar nen we
raton! 'labbal szazféle Uigyes mozdulatot végezzet@htnti 1984: 174);

lab (1): kur-pelek 'féllaby’ (Kertész 1913-1914: 83);

ruhazat: pasyylan [Px2Du] kirayld! 'huzz kesztyit!’; pasiylam [Px1Du]
toyi-kendylaylam 'tonkreteszem (azzal a munkaval) a kesttyHonti
1984: 157);

fél ruhazat: moyins riti porinka-pgkam[Px1Du] éntim? 'miért nincs meg a
masik cipm?’(Honti 1984: 162);

Alapvets nézethogy a dualis mar az urali alapnyelvben is ismelt (a
jele *-ka/*-ka és*-n/*- i lehetett) és az ugyanazon fajhoz tartozodketk, a
parnak a kifejezésére szolgalt. Ez a dualis azikozatosan visszaszorult, s
mar csak az obi-ugor, lapp és szamojéd nyelveklaszndlatos. A vogul
dualis vizsgéalataval foglalkozé Somogyi Ferenc néaye szerint tévesnek
kell tartani azt a feltevést, miszerint a kettednszszuffixumanak hianya ki-
veszeés eredménye. Szerinte a kettes szam hééinyaz eredeti allapotot. Ha
némelyik finnugor nyelvben csak néhany alakon kagukettes szam jelolé-
sét, azt kell feltételezniink, hogy az ifletyelvben a dualis viszonyban tév
alakok kozul azok, amelyeken e viszony nincs jagleredetibbek, mint
amelyeken a dualisjel megfigyelbieSomogyi 1932: 5). Somogyi a vogul
dualisjel eredét tekintve arra a megallapitasratjuhogy az ugor nyelvegy-
ség kordban a voguit (~ m. ké) akkori alakjahoz egy lativusj kapcsolo-
tes szam jele terjedt el a névszéragozasban (Some§: 18). Fokos vi-
szont elképzelhetetlennek tartja, hogy a dualiklaao a finnugor nyelvek-
nul fejlodott volna. Azt azonban lehetségesnek véli, hoggriyios alapnyel-
vi sajatsag konnyen a dualis kifgjesére vezethetett az egyes finnugor nyel-
vekben, mig mas nyelvekben ez ade@@s nem ment végbe. Ennek értel-
mében ezekben a nyelvekben nem isiégjtt, tehat nem is veszhetett ki a
dualis. Fokos azért is utasitja el Somogyi nézetért annak elmélete csak
akkor lehetne elfogadhaté, ha a dualis jelét a Nm@gués az osztjakban egy-
arant a lativus ragjara lehetne visszavezetni, eamitobbiban nem lehetsé-
ges. Fokos szerint tehat a vogul és osztjak dkatetdsa soran két leléseg
van: vagy abbdl kell kiindulni, hogy itt egy alamtyi, ugyanazon elemmel
jelolt 6si kategoriaval van dolgunk, vagy pedig abbdl, hagya dualist jelo-
6 elemnek nem a dualis jel6lése volt az eredetidig, de abbdl a dualis

27



KELEMEN IVETT

konnyen kifejbdhetett. Fokos véleménye alapjan a vogus az osztjdkyen
dualis jel nemcsak mondattani szerepe, hanem aldg@n is egy-k ~ *-y no-
men possessorisi k&l szarmaztathatd (Fokos-Fuchs 1935: 315-316, 331).

Kertész Mané viszont arra is a felhivja figyelntedgy ebben a két nyelv-
ben is szembedtla dualis pusztulasa. Ezekben a nyelvekben vaniyak o
nyelvjarasok, melyekben egyaltalan nem €l a dublé&nely vogul és déli
osztjak szdvegben a paros testrészek jeldlése doadis helyett sosem talal-
hat6é tébbes szam, hanem kovetkezetesen mindig egyes hasznélatos:
vog. kata-la’ila akwan nemamaéa’keze-laba 6sszekotve'. A finnugor dualis
tehat semmiféle szemantikai kapcsolatban nincsuel@sal, hanem tulaj-
donképpen nem mas, mint egyes szam, az egy fagnazd, egységil felfo-
gott kettbnek, a parnak nyomatékos egyes szama. Hiszen balia doran az
lenne hangsulyos, hogy két egyldvan sz, akkor a dualisam&em 'két
szemem’ fele nem lehetnesam-@iléem ’'fél szemem’ alak (Kertész 1913:
308; 1913-1914: 84, 87). Vagyis az obi-ugorbanraptestrészneveket jelo-
16 szavak képlete a kovetkd@@ppen irhatéd le: (formalis) 2 = (tartalmi) 2;
(formdlis) 1/2 = (tartalmi) 1.

Minissi (1997), 6sszevetve az indoeuropai, finnug®altaji szamhaszna-
latot, arra a megéallapitasra jutott, hogy mig alidues a pluralis a finnugor
és altaji nyelvekben eredetileg a mennyiség megbedsara szolgalt, addig
az indoeurépai nyelvekben a paros kollektivum ¢sél volt az etglleges
funkcioja. Az indoeurdpai alapnyelv tébbes alakMinissi olyan alakokbal
vezette le, amelyek 'hatarozottsagot’ fejeznekHd.ez igy van, akkor valo-
ban van egy fontos kapcsolédasi pont a két alapmygherusanak funkcidja
kozott, ugyanis az urali alapnyelvben a dualis gduasalis is a hatarozott
mennyiség,a hatarozott 2 és kifejezésére szolgéitHa a Bnév egyes
szamban hatarozatlan (gy6névi) jelentéssel rendelkezik, tulajdonképpen
numerus indefinitusrél van sz6 (vo. Honti 1995). kédérozott, akkor pedig
vagy dualisban vagy pluralisban all. A denotatuhétea hatarozott ~ hataro-
zatlan oppozicio alapjan realizalodik. A parosréest valoban egy egységet
képez, melynek egyetlen tagja ténylegesen a feégégznek, mig a) az egy-
seég mindkét individuuma az obi-ugorban dualisbairaindketts’), b) a par
egyik individuma egy meghatarozott tulajdonsadgadél(’az egyik, a ma-
sik’). Persze az obi-ugor nyelvekben iéfetdulhatnak a paros testrésznevek
tobbes szamban, amikor is a dualist a pluralisljgoblonti 1997: 49).

Osszefoglalva tehat:

! Az azonban nem zérhato6 ki, hogy a dualisnak \@lt'ealamibsl ketts’ jelentése is.
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hatarozatlan hatarozott
Sg. nem Sg. Sg. nem Sg
paros 1/2 Sg. 1 Du.(/Pl.)
nem paros Sg. Sg. 1 Du./PI.

3. Paros testrésznevek a magyarban

Az alapnyelvi dualis jelnek a magyarban nincs falgsa, egyedul ketis
szdmnévi forma elhomalyosult véglésedrzi a hajdani*-k (*-y) nyomat
(MNyTNy: 259). Azt, hogy a magyarban inkabb az eggeam hasznalatos,
Ravila azzal magyarazza, hogy a magyar a térokielnosszabb ideig kap-
csolatban (Ravila 1939: 20), s a térokben ugyanezadaly érvényesll: a
paros testrésznevek egyes szamban allnakf@ssad hasznalatos, ha a par
valamelyik tagjarél van sz6 (v6. Fokos-Fuchs 19238-299; 1939: 14).

A paros testrészek nevének egyes szamu haszndlataalaljuk majd-
nem minden finnugor nyelvben, igy a magyarban s.ufali nyelvek és a
magyar nyelvtorténet egybehangz6 tandsaga alap@nankorai émagyar
idészakban is érvényesult nyelviinknek az a sajatoshags az egyes szam
— tbbbes szdm szembendllas nem mindig valosul hesgré bizonyos ese-
tekben — a vizsgalatom targyat jelempiaros testrészek és a hozzajuk tartozo
ruhadarabok esetén — jeldletlen alak jelentkezjlardtor is, amikor a val6-
sagvonatkozast tekintve a tdbbesség mozzanatayledseéerss a karja,szép a
szemefdj a laba Ezzel 6sszefliggésben a paros testrészek egyikészo-
val jeloljuk meg:félke, féllaba (MNyTNy 1991: 259). Mar legkorabbi szo-
vegemlékeinkben is megfigyellte¢z a hasznalat: HBumtuchel OMS sce-
mem kunuel aradA latin eredetihez ragaszkodd kédexirdink elégkggn
hasznaltak a péaros testrészek neveét tobbes szamolosi személyraggal:
szemeim, kezeim, labaimttl fliggetlentl a 16. szdzadtdl irédott levelek
alapjan megallapithaté, hogy a magyar nyelvérzélelkerllenére kdvetkeze-
tesen mindig egyes szamban hasznalta a parosteitnéeveét, vo. példaul:

szem (2):Zemewilagatol is megh fogtatottSzemekréhanya vgyan(tenis
haladatlafagokat; Mégzemébehunyva is foly az igézet; Kecskének agon a
szemédKertész 1913: 309);

szem (1):0t engem az N. dolgan egy forgach wg'’ itet, hogfedzemenky
eset;Félszeméralszik, mint a nydl (Kertész 1913: 309);

kéz (2): Ha valakyt rayta kapok, alzezytaz eke zarwan wagom el; Hogy
akasztalyad wheth tHeezedbeut tradas eos in manus tuas; En se dugom
zsebembe kezemefKertész 1913: 310);

kéz (1): Czakfel kezedysob annal;Félkéz pais pelta; Ha az Castellban
walakj Edjimast zidgia rutolia, Es ha megh vei kezermarad, kinek az
ualtsaga (Kertész 1913: 310);
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lab (2): Lababolsaruiat le vete; Sandériabara nem allhat vala; Bizik, mint
rossz katona Ebaban(Kertész 1913: 310-311);

lab (1): Fel labadualnywmdal en torkomra; Gondolkodik, mirfélladbon a
golya (Kertész 1913: 311).

A kettonek egységként valo felfogasat a magyarban mégjokhemlél-
tetik az olyan cselekvést kifejgzgékkel valo edfordulasaik, ahol a cselek-
véshez okvetlenll két egyed sziikséges: Keresztlaesaéme;ldegen kutya-
naklaba kozt a farka; Osszeltilzokajat; Kezea szivére maradott kulcsoltan
(Kertész 1913: 312).

Ezek a példak is azt bizonyitjak, hogy a magyaara @gységnek fogja fel,
vagyis aszemem, kezem, labargyanazt jelenti, mint két szemem, két ke-
zem, két labanEs ha csak az egyikrvan sz0, akkor hasznéalatodéh sze-
mem, fél kezem, fél labaaak (Kertész 1913: 312). Hasonl6 jelenséggel ta-
lalkozunk a paros ruhadarabok esetén is: EQy gyerekevald sargasizma;
Csinaltattam egkeztyit (Kertész 1913: 313).

A magyarban a paros testrésznevek leirasanak kégleat: (formalis) 1
= (tartalmi) 2; (formalis) 1/2 = (tartalmi) 1.

A fenti megéllapitasokat cafoljadtincze Lajos a paros testrésznevek
hasznalatarol sz6l6 tanulméanydban. Véleménye szarimagyar nyelvben
szamos példat talalhatunk a péaros testrészneveksdramban valé haszna-
latara. Allitaséat bizonyitandé az aldbbiakhoz h&s@eéldakat hoz a paros
testrészek tdbbes szamban valé hasznalatara: Tésdtea kiraljabainal
(Arany); Szépszemeidneksti csillagat Bamulva nézédeemein{Petfi) (L 6-
rincze 1967: 492). Mindezekkel a gond csupan agyHdrincze példai
szinte kizardlag szépirodalmitivekbsl kerlltek ki, és rendszeresen az irok
és kolbk altal hasznélt formulakra, illetve nyelvjarasasmkra hivatkozik.

Hasonlo problematikaval talalkozunk a finn nyelviignjollehet ott min-
den esetben hangsulyozni kell, hogy a paros testkésak az 6ltozkodéssel
kapcsolatban hasznalatosak egyes szamban, pl. [fiedre pitk&vartiset
saappaajalassa’a férfinak magas szaru csizma van a laban’; ngagéen
kintaatkateenr'felveszem a kesztif a kezemre’ (Setdla 1926: 41; vo. lkola
1971: 25; ltkonen 2000: 59).

Lérinczéhez hasonlé véleményen van Goéran Karlssof0({197—-86) is,
aki azt kivanja bizonyitani, hogy a finnben szameéila talalhaté a paros
testrészek tbbbes szdmban tdftéasznalatara: vangin on raugebissa’a
fogolynak bilincs van a labain’; vetaa kintdaisistaanlehlizza a kesztit a
kezésl' (Karlsson 1960: 60-61).R4& hivatkozva Hakulinen is megemliti,

2 A probléma hasonl6, mintdrincze esetéri is foleg irodalmi alkotasokb6l idézi példait.
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hogy a finnben a paros testrésznevek egyes szawatb@mlkalmazasa mara
mar csak &ezéslab szavak esetén hasznalatos, és az is akkor, hata#oka
tozkddéssel kapcsolatban hasznaljak (Hakulinen:1968). Erre az Iso suo-
men kielioppi példat is hoz: gyakran hasznalt dkak&engat jalkaaricip6 a
labra’ és ahansikkaat kadess&esztyi kézen’ kifejezés, de példaul nincs
olyan, hogy*kuulokkeet korvalldfejhallgatok a fulon’; "aurinkolasit silmal-
la 'napszemiiveg a szemaiiSO: 548).
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Number-using questions about paired body parts intte Ugric languages

In the Finno-Ugric languages words denoting palvedy parts might be in
singular, dual and plural linguistic form. The exaed languages (Mansi,
Khanti, Hungarian) belong to the same languagedbrah Ugric languages.
However, they show differences in number-marking. Hungarian only
singular and plural is used, but in the Ob-Ugrepalual can be found. Here,
| compare the linguistic expression of paired bpdsts in the Ugric languages
and their relation to reality. In the Ob-Ugric larges, the dual phenomenon
has its linguistic expression, too. However, in Haman dual phenomenon is
referred to in singular linguistic form.
IVETT KELEMEN
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Egy grammatikalizaloédas el$ Iépései
(erza-mordvin luv 'rend’)

MATICSAK Sandor

A mordvin névszokédik egy része onalld szobol, grammatikalizaciéval
keletkezett. K6zuluk a legproduktivabb, teljes léitkép a 'nap’ jelentés
¢i szobdl létrejott, elvontsheveket megalkot6 szuffixum (phazij’szép’ >
mazigi 'szépség’ oja 'barat’> ojaci 'baratsag’). Vannak olyan elemek, ame-
lyek mar képének tekinthetk, de ezeknek még az alapszava is rélelvi
elem (mefe 'mi, micsoda’ > embereket jeldlgyijtonévkeps, ri 'feleség,
asszony’ > asszonynévképpe' 'fél' > eszkdzoket megnevéxéps, peks
'rész, részlet; darab’ > absztrakt képzs vannak olyan dsszetételi utdtagok
is, amelyek mar megindultak a képe valas utjan, de még a deszemantiza-
cios folyamat elején jarnalpifa 'fej’, pe’vminek a vége’).(A kérdéskorsl
Id. Maticsak 2005a; vo. tovadbba Cigankin 1981: 18-48-51; 1996: 18-22;
2000: 151-153; EBan kel 2000: 46-48; Maticsak 2005b; 2006; Mészaros
1997; Saarinen 2004.)

Dolgozatomban az erza-mordvuyv lexéma grammatikalizalédasanak kez-
deti faziséat igyekszem leirni. Bl$épésben a sz0 jelentéseit kell tisztazni. A
kulonféle szotarak e tekintetben rendkivil hetendg&et mutatnak. A vizs-
galt tizenkét szoétar adatai alapjarua lexémaknak a kovetkézjelentései
mutathatok ki:

a) szamolas, szam, mennyiségér/Rechnung, Anzahl (MdWb 10819uér
(ERS 352; EtSIMd 216, 220), luku (ESS 88), szamaadm (EMSz 211);

b) rend, sorrend: Ordnung (MdWb108ippsanox (ERS 352; ESE 54; EtV
99), nopsanok, paa (EtSIMd 216, 220), jarjestys (ESS 88; SES 90)dren
norma, szabaly (MESz 765; EMSz 211);

Cc) ész, értelem: Vernunft (MdWb 108Xmeicie (ERS 352; EtSIMd 216),
tarkoitus (ESS 88);

d) alap, lényegocrosa (ESE 54; EtV 99), alap, lényeg (EMSz 211);
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e) ritmus:putm (ERS 352; EtSIMd 216), rytmi (ESS 88; SES 198);

f) gombolyag, fonalgombolyag, tincsucno nap nurox/Zahl der Fadenpaa-
re; morok npsbku/Straéhnenbandiiacmo/Gebinde, Fitze, Strahne (MdWb
1081),motok npsku (EtSIMd 220);

g) SzOwgep része, nylstiecto B paMKe CHOBAJIbHHU, IJIe CKPEILIUBAIOTCS HU-
touku/die Stelle am Anscherbaum od. in der Strahne, iclo die Faden-
enden bzw. das Fadenende befinden (MdWb 10&hpBa (B TKaikom
nene) (ERS 352), loimi (ESS 88; SES 198);

h) két ujj kdzti rész: Raum zwischen zwei Fingdvid{Vb 1085), Zwischen-
raum zwischen zwei Fingern (UEW 698pomexytok (ESE 54; EtV 99),
paccrosiHue Mexay aByms nansiamu (EtSIMd 220);

i) lada, szuszékiycek/Kiste, Behdlter, Kasten, Kornkasten (MdWb 1087);

J) jaszol: scnu/Krippe (MdWb 1087)scnu (Damaszkin 317)gcnu anst kop-
ma (ESE 54), Krippe (UEW 682).

Az eltéi jelentések az egyes szoOtarakban néhol egy cimézégaanak
vonva, s ,0mlesztve” jelennek meg, néhol viszortt\wagy harom csoportra
vannak tagolva. Paasonen példaul hahowszdocikket vesz fel (a—g, h, i),
az ERS (és ennek alapjan az EES) szintugy, deaga$sban (c + g, a, b +
e). Mészarosnal egy szocikkben szerepel az a,djéentés, a Cigankin—
Moszin féle etimologiai szOtar viszont a b + ¢, lilljelentéseket veszi fel stb.

A szoétarakban feltiintetett jelentések 0sszességebgp alapcsoportba
sorolhatok: 1. szamolas, szam (> mennyiség, reodersd > ész, értelem,
lényeq); 2. fonal, gombolyag, sziszék része; 3. két ujj kozti rész; 4. jaszol
(> lada, szuszék).

A luv lexémak etimoldgiailag valészileg néegy kulonbdz széra vezet-
hetk vissza:

luvl — FU luke 'Zahl, Anzahl; zahlen, rechnen’ > fluke 'rechnen,
zahlen, lesenluku’Zahl, Zahlung’, éluge- ’lesen; z&hlen’|lugu 'Geschich-
te, Erzahlung’, IpNlege’zehn’, Kld. lokke-,Not. lohke-’lesen; z&ahlen, rech-
nen’, mdElovo-, M luvo-’lesen; zahlen, rechnen’, Jid, 15d 'Zahl, Anzahl,
Summe’, zj.lid 'Zahl, rechnung’, ?0sztj. Quzyat- 'lesen, rechnen’, vodow
'zehn’, ?m.olvas’lesen, zahlen’ (UEW 253; EtSIMd 216; Keresztes @98
82). Az ESE és az EtV magyarazata — vdofika, é.lonkus, lulungusyog.
nanemamu — téves (ESE 54; EtV 99).

luv2 — FV loma’Zwischenraum, Spalte’ > filoma’Zwischenraum’, IpN
loabme’open space, gap, under something or between tyerda mdM
k&d-luv 'Zwischenraum zwischen zwei Fingern’, cserk® U lu- 'Zwi-
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schenraum’. Az SSA nem zarja ki a balti eredett)itv. loma’kuilu, laakso,
syvennys’ (UEW 692; EtSIMd 220; Keresztes 1986:82A 90; EtV 99).

luvd3 — FV lajwa 'Boot, Kahn' > ?? fi.laiva 'Schiff’, é. laev 'Schiff,
groRes Boot’, mduv 'Krippe’ (UEW 682; ESE 54). Versinyin ajwa lexé-
mat inkabb a mdMuvodoms ponbuth aepeso aist kopeita’ (MRS 346) sz0-
val kapcsolja 6ssze (EtSIMd 220).

luv4 — ? FVlone-ma’'Webkette; gewebte Decke’. Az UEW e finn-volgai
szbbdl vezeti le a fioimi 'Webkette; Aufzug; Pferderdecke’ (a textilszévés
szakszokincsében ’lancfonal, nyist’), @im, I6ime 'Weberkette, Auf-
schlag’, md./imé 'Kette, Aufzug’ szavakat (ahol a md.létét egy*IVjma
kozbiuls$ alak hatdsdval magyardzza). A FV alapdtaje- 'werfen, weg-
schieben’, vo. filuo- 'erschaffen’ , éloo- 'schaffen, erzeugen’, Iplagyi
'heben, herunternehmen’, nifje- '(fonalat) felvet’, cserloya 'wannen, wor-
feln’, m.106g-, I6bal, 16dit,Id. még vj., zj., ?vog. példakkal (UEW 251, 693;
SSA 87, 105). A mdlima mai szotari alakja: mdMewme ’(Tkamk.) ocHoBa’
(MRS 332). — Meglatasom szerint a 'nylst, helylaefi@gep keretén, ahol a
fonalak keresztémnek’ jelentéd mdE luv 6sszekapcsolhaté a Flboye
szoval. Az egybevetés szemantikailag megallja gélehz U ye ~md. -v-
hangtani megfelelésre vo. kiye 'Mond, Monat’ > fi. kuu, md. kov; U pine
'Haselhuhn; Tetrao bonasia’ > fiyy, md. pov, povo;FV Seé 'gut, gesund’
> fi. hyva,md. ¢iv; U wéye’Schwiegersohn’ > fivAvy,md. ov, ova(Keresz-
tes 1986: 68, 103, 121, 158; UEW 211, 383, 499).565

A luv lexémak szokapcsolatok masodik elemeként, szoddslek uto-
tagjaként is éifordulnak (a mordvin helyesiras sokszor ingadozlegybe-
és kuloniras tekintetében). A tovabbiakban aztgdksm meg, vajon ezek-
ben az esetekbenlav utétagnak vagy mar — megindulva a grammatikaliza-
I6das utjan — kéginek, képsszefi elemnek tekinthéte.

A grammatikalizacié soran egy adott lexikai egysegmantikai tartalma
elkezd kilresedni, ugyanakkor szintaktikai kotaiesénegefsodik. A fejb-
dés késbbi fokdn az adott sz6 elveszitheti dnallésagétitisumkeént, majd
esetleg képikeént, ragként kapcsolédhat mas szavakhoz. Az &&dicel-
vesztése mellett azonban egyfajta tobbletjelerséuegfigyelhei: a vizsgalt
elem absztrahalédasaval szemantikai hatokore kisedik (minél elvontabb
viszonyt fejez ki az adott kéfizaz alapszavaknak annal nagyobb szemanti-
kai csoportjahoz kapcsolédhat). Az 6nallo szobékalt képsdk gramma-
tikalizalodasi folyamata altalaban az 6nallo szisszetétel masodik eleme >
képs fejlodési sorral irhato le.
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Az agglutinacioval keletkezett kéfde kialakulasanak az alabli feltéte-
leit nevezhetjik meg: a) az eredeti 6sszetétghgianak alapsz6i miseg-
ben is etimologiailag atlathaténaky &zonak kell lennie; b) a formanssa ala-
kulé tagnak minél tobb Osszetételbetit 8sszetételek egész csoportjaiban
meg kell jelennie; c) a létrejéwij szonak elvont jelentések kell lennie; d)
az agglutinacio élt az osszetételek utdtagjaként funkcionalo alapszd@
beble agglutinalédott kégzhangalakja és jelentése lebsgtg szerint valjon
el egymastdl (a grammatikalizacios folyamatok saaémrégi és Uj egységek
sokszor egymas mellett élnek, az alapszo kiveszéseszikségszémoz-
zanat).

Az agglutindlodas etslépésében a kialakuld képmeég viszonylag jol
6rzi eredeti jelentését, amelyet az absztrahdloé&shki szakaszaiban ve-
szit(het) el. A képavé valas kiszobértéke a deszemantizacio. Ameddig a
vizsgalt elemben tobbé-kevésbé megfigyelheet eredeti jelentés, addig az
adott nyelvi elemet tdbbé-kevésbé utotagnak kethmaink, az agglutinalédo
utdtag képévé csak jelentése elvesztésével valhat. (A kérdé&dkdd.
Campbell 2001; Diewald 1997: 1-20; Hopper-Taug®&3L 4-10, 38-50,
130-166; Laitinen—Lehtinen 1997.)

Nézziuk meg, duv mennyiben felel meg a fentebb felsorolt kritériumok
nak! E szé székapcsolatokban, dsszetételekben etkeiképpen adatolhato:
apsimons 1ye ' eMmbicib xku3Hu’ (ERS 352),.e/amoir luvozo’az élet rendje’ (<
eramo ’élet’) (MESz 765);vejser e'amo: luv 'tarsadalmi rend’, tkp. az
egyuttélés rendje (MESz 76%aocooemanys 'tydjarjestys’ (< sascooema
'munka’) (SES 90)uipasumens nys 'aakkosjarjestys’ (<wigpasum 'abéce’)
(SES 90)ganpucvmens nys 'lauseen sanajarjestyslapuceme 'mondat’) (SES
90); monasmomans 1ys 'lukujarjestys’ (<monasmoma 'tanitds’) (SES 203);
sormadoma luvt 'helyesirasi normak’ (sormadoma’iras’) (EMSz 211);
lovomai luvt'a szamolas szabalyai’ (evoma’szamolas’) (EMSz 211ye-
luv ’egylitt, egyuttesen, kdzosen’ f# 'egy’), tkp. egy-rend (EMSz 211);
eeiice-nyéco ' COBMECTHO, coobuia’ (< eetice ’egyltt), tkp. egyultt-rendben
(ERS 119)jontomo-luvtomdértelmetlen, zagyva’jéntomo’esztelen, értel
metlen’ <jon 'ész, értelem’), tkp. esztelen-értelmetlen (EMSA)2¥alluv
'szOW’ (< val ’sz@’), tkp. sz6-6 (EMSz 211);ala-luv] ’falugyilés’ (< ala
'ferfi), tkp. férfi-rend (Mdwb 1081).

Zaicz Gabor és Raisza Sirmankina tobb irasabamliaglott a mordvin
nyelvészeti terminologia megujitasanak kérdései@emos javaslattal all-

tak eb a szakszokincs ,megmordvinositadsa” érdekében, kaektt fontos
helyet kap duv 'szabaly, rend’ iske/luv 'nyelvi norma (<ke’’nyelv’), ke/-
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luvsodamo’nyelvtudomany’ (<sodamo’tudas, ismeret’) ke/luvtonavtoma
'nyelvtan’ (<tonavtomdtanitas’), sormadomaluvthelyesirasi szabéalyok’ (<
sormadoma’iras’), kortamoluvt~ jovtamoluvt’kiejtési szabalyok’ (<kor-
tams 'beszél’, jovtams’mond, beszél’),gajluv 'fonetika’ (< gaj ’hangos,
csend, zen@’), luv/em’szamnév’ (</em’nev), jurluv/em’tészamnév’ (<
jur 't&’), luvks’birtok’ (-ksfénévképs) (Sirmankina—Zaicz 2002: 131, 132,
139, 140; Zaicz—Sirmankina 2001: 432).

Mindezen példakbol kivilaglik, hogy a kulonkHzauv (de el$sorban
'rend, szabaly, norma’, ill. & jelentési) lexémak itt egyértelifen a szokap-
csolatok és szodsszetételek utdtagjaként, ondbdtgsi szoként szerepel-
nek, tehat a grammatikalizacionak ezekben az dsetelkyoma sincs.

Van azonban a mordvin nyelvhasznéalatnak egy olgaiildte, ahol ez a
sz6 mar elindult a grammatikalizalédas atjan, és kaagdszeri elemnek te-
kinthe®. Ez a részterllet a mai bibliaforditasok nyelvez€Ez teljességgel
érthe6, hiszen a forditbnak szdmos fogalomra, jelenskgitelj szavakat ki-
talalni.) Az ilyesfajta grammatikalizacio nem csaknordvin nyelvet érinti, s
azon belul nem csak e sz0 kapcsan figyélnetg az agglutinalédas. Az on-
allo szavak kepwé valdsa él folyamat az obi-ugor nyelvekben is, vo. vogul
warma/’ 'dolog, Ugy’ > aytnewarmal’ ’hit’ (tkp. 'hivé dolog’); jir yatnewar-
ma/’'aldozat’ (tkp. 'aldozé dolog’)nak’esemeény, kdrulmény’ »oyjaltme-
nak 'felthmadas’ (tkp. 'felemelkel esemeény’);oliylattalnak 'csoda’ (tkp.
'nem léted esemeény’); osztjdwer 'dolog, munka’ >atimwer’vétek’ (tkp.
'rossz dolog’), yanawer 'titok’ (tkp. ’'titkos dolog’); ¢t 'dolog, targy’ >
eminot 'szentséqg’ (tkp. 'szent dolog’)uranat *hatalom’ (tkp. 'eBs dolog’)
(Keresztes 2004: 76; 2009: 71-72; Widmer 2004:.132)

A mordvin bibliaforditasok legproduktivabb képz a 'nap’ jelentés on-
allo lexémabal alakulici elvont Bnévképd. Egyik korabbi irhAsomban (Ma-
ticsak 2005b) kimutattam, hogy ez a k&paar a XIX. szazadi szovegekben
is felbukkant, de a kézelmultban kiadott forditdsak IEnyegesen gyakoribb
és sokkal produktivabb. Még markansabb képet razokredetileg 'fél
jelentési szobdl agglutinalddotpel” torténete: mig a korabbi bibliafordita-
sokban egyaltalan nem szerepelt Ké@nt, a mai szovegvaltozatokban (és a
kdznyelvben is) mar igen (v6. Maticsak 2006).

Nézzik meg, milyen példékat lehet talalni az Ujhlibiaforditasokban a
luv grammatikalizalodasara! A szévegekben harom olgxérhéat talaltam,
ahol gyanakodhatunk lav szemantikai kilresedésére, elvont kipgzvala-
sara. Ezekser’meluv 'békesség(< seme’csend, csendes, békésigserluv
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'szOvetség; testamentum’ (vejse? 'egyitt-’ < vejse’egyitt’); lomarluv
'emberiség’ (<lomai 'ember’). Az erza-mordvin nyelvjaras altalam vizisga
szétaraiban ezek kozil csakejseiluv alak lelheb fel, 'szdvetség’ jelentés-
ben az erza—magyar és a magyar—erza szOtarakba8z(l8%s; EMSz 82;
vo. Od vejséluv 'Ujszovetséq’). A masik két szo helyett a szotaemakbse-
me’i 'békesség, nyugaloneifokoiiteue)’ €slomarks’i 'emberség, emberies-
seg fienoseunocts)’ lexémak szerepelnek.

E harom sz06 éforduldsat két széveg (Apostolok cselekedetei dsats
evangéliuma) régebbi és Gjabb forditasaiban virsgalAz Apostolok csele-
kedetei el§ erza forditdsa 1827-ben jelent meg, ezt 1996-haretie az
Ujabb verzi6. A Lukacs evangélium &lerza kiadasa 1821-ben latott napvi-
lagot, 1889-ben készlilt el az ujabb forditas, M&@6-ban harmadszor ultet-
ték at erzara. Utobbi szbvetilaz 1889-es és az 1996-o0s valtozatot vizsgal-
tam. (A példaanyag kdzlésénél megtartom a ciriibétdsmaodot. A szocikk-
ben ebszor a régebbi adatok allnak, ezt kdveti az Gjadiziv. Mindkét szo6-
veghez adtam magyar forditast is — a mondatokakiegtem az érthéség
hatarain belll sz6 szerint forditani, a lexikaiaéesktani egye#seég/kilonbo-
z6ség bemutatasa miatt —, majd megadom az evangebuatkoz6 magyar
€s orosz szovegeét is. Az egyes idézetek nem idexgageit lehagytam, a
kdzpontozast pedig egységesitettem.)

a) combmenys 'bekesséq’ <cambme 'csend’

(1) Lnamo sepe Ilazonmens, MAcmops 1aHCH CIMbBME UIKA CACH. JIOMAM-
HeHeHb COHb napo meavbed neemuse. 'Dics6ség fent az Istennek, a foldon
békeidy j6tt el: az embereknek jokedvvel megmutatdd].[ (1889) //
HInamo Ilazonmensv menens npsaco! Mooa naneco yne3s> cambvmenya jo-
Manmuensb 10mKco Konamuens seuxcoinse Ilasocw. 'Dicséseg Istennek a
menny tetején! A féldon hadd legyen békesség azeshklkdzott, akiket
szeret az Ur!’ (1996) Knasa 6 evrunux Fozy, u na semne mup, é uenose-
kax onacoeonenue. I/ Dicgiség a magassagban Istennek és békesség a fol-
don a joakarat embereineldlk 2:14)

(2) Kyoocwv cosamcmo, sacHamvkaks mepede. CImMbCMI 3psi30 me KyOocCh.
'A hazba betérve, 86z6r mondjatok: békében éljen ez a haz.” (1889) //
3apoo coeamado KuHbeak Kyooc, 8ACHASAK UWYMOpakcmuemMcms apceoe
spuysmuenens camomesnys. '’Amikor betértek valakinek a hazabajstor
is kdszontéskor kivanjatok a lakoknak békessef96) //B kaxoii dom
sotideme, cnepsa cosopume: mup oomy cemy. Il Ha betértek egy hazba,
elgszor ezt mondjatok: Békesség e haz(iak!0:5)
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(3) Vaunvoepsit azopoco camvme moitks napoHvL APCUMAHKD COHEH3D VU d
yaunbOepsii — Mekedv scmeHKy eensiemul. 'Ha a béke ura van ott, a ti jo
gondolatotok vele van, ha nincs, visszafordul (3ajegatokhoz.’ (1889)
Il Bymu me Kyooconms 3pu 10Mans, KOHA AHOK IPAMC CIMbMETYBCO, cec-
M9 MBIHK CIMbMEIYBOCH KAO08U COH3D Mapmo. bymu spu moco agoib
ucmAmMoO J10MdHb, cecmd MoblHK CIMbMETTYB0CH 6eJisl6NTbl MEKE6 OCMIEHK.
'Ha ebben a hazban [olyan] ember él, aki kész lédhkiességben, akkor a
ti békességetek vele marad. Ha ott nem olyan eéibekkor a ti békes
ségetek visszafordul (sajat) magatokhoz.” (1996Y Hciu 6yoem mam
CblH Mupa, mo noduem Ha HéM Mup eaut, a eciiu Hem, mo K 6dm 6036pd-
mumcs. Il Ha békesség fia lakik ott, raszall békességéta nem, vissza-
szall ratok.(Lk 10:6)

(4) Menenv naneco oiumamo, sepesxv wnamo. '’A mennyben nyugalom, fent
dicssséq.” (1889) /I[Cymbmenys menenvcs, winamo Ilazonmens menens
npsco! 'Békesség a mennyben, disgg Istennek a menny tetején.’ (1996)
Il Mup na nebecax u crasa ¢ svuunux! I/ Békesség a mennyben és di-
csiség a magassagbafilk 19:38)

(5) ¥ unandoss Bracmans aywiysnb uHA30pOHb, 6euiHecs MUPAMONS... 'ES
meggyzvén Vlasztot, aki az ar mellett all, kérték a dakeést...’(1827)
Il Cotno uupemmusb scecm nenes bnacmons, unsizoponms Managuxc ea-
arcon30, Ovl seuicmn camoemenys... 'Meggydzték (maguk felé) Blasztot, a
kiraly kdzeli szolgdjat, és békességet kértek...9@)9/ ckronus na ceoro
cmopony Bnacma, nocmesnvhuxa yapckozo, npocwiu mupa... I/ ES miutan
megnyerték Blasztuszt, a kiraly kamarasat, beké&tlké. (ApCsel 12:20)

(6) JIamo mupamons monme 6e1KCKA Mulb NPUMAMAHOKb U BUOEHb, KOHAHb
MOHb MAUHAMD HAPOOHEHb MeHb MPYOamb 6eaKcka mowms. M ucms,
3APYb MOIACHA, MUHb €Pb8a KOCO NPUMAMAHOKbL me, yecmuoll Qunuxc, 65-
cemeye clox npsane mapmo. 'A nagy békét te altalad mi elfogadjuk, és he-
lyes, amit te teszel a népedért a munkéad altahrisddig lehet, mi min-
denitt elfogadjuk ezt, tisztelt Félix, 6sszes halla1827) // Apnesuxc
Denuxc! Ceanuikane 0vl 3pb8a Ky8a MuHb ce0euuKasa Ovl NOKUL COKNPSL
Mapmo A1a UObKCMHeMAHO, me MOHb Kedb ajlo, MOHb NPe6eanodocom
MUHEK MACmOpOCh NAYKOOCb Keme CIMbMETY8C, Obl MOHb Meeemb K)-
8am IPSIMOCh Kapmacw yieme napodosik napa. 'Tiszteletremeéltd Félix!
Minden idben és mindenfelé szivélyesen és nagy kdszoneitteigrel-
ismerjik, a te kezed alatt, a te fényes elméd altali foldink eljutott a
tartos békességbe, és a te tevékenységed altidtdeed jobbnal is job-
ba valni.” (1996) //Bcecoa u ee3oe co écsikoro brazo0apHocmulo npu3-
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Haém Mul, umo mebe, docmonoumenuviii Penuxc, 0083aHbL Mbl MHO2UM
MUpoOM, U meoemy noneuenuio 6razoycmpoenuem ce2o napooa. I/ Nagy
békességet biztositasz szamunkra, nagyra becdiXt &2 Udvos valtoza
sok térténnek néplnk javara a te gondoskodasotéfolfezt mindenkor
és mindentt teljes halaval ismerjuk @pCsel 24:3)

b) seiicanbnys 'szovetség; testamentum’ geiicans 'egyutt-’ < geiicy 'egyutt’

(7) Jleocmunsze menessnzs Concunse cesmoil kopmamonso. 'Eszébe juttatta a
sajat szent beszédét.’ (1889 Hu menves kupou sco anmaskconso, eeii-
canvayeonms. 'Emlékezetben tartja sajat igéretét, a szovetséd&o6)

Il ¥ nomamem cesimoii 3asem Ceoil. [/ Es megemlékezzék szent szovetségé-

rol. (Lk 1:72)

(8) Jlaocw cuvl Oepsiil Oymumanoms Mapmo 6eticd MOJIbMEKCb NOKUOHKD mMYp-
MO06b, MOHb KU JIAH2CO KOOWsIKD 1a0aKs mMaponso. 'Ha eljdnne, hogy men-
jetek az ellenséggel egyltt nagysagotok elé, az vatahogy egyezz meg
vele.” (1889) //3apoo mon nenvkcmoiysnmo mapmo monsim cyosimo Ky-
00c, IOMamMcmo cHapmHex NPs0oMc mesenms @elicanwvayeco. 'Amikor az
ellenfeleddel mész az itélet hazaba, utkbzben egekzivetséget tenni.’
(1996) /l Koeoa mul udeutv ¢ conepHukom c6oum K HA4aibCmey, mo Hd
0opoze nocmapatics oceobooumscsi om nezo. Il Amikor ellenfeleddel a bi-
roségra tartasz, utkdzben igyekezzéd tmegszabaduln{Lk 12:58)

(9) Te keuecv 00xcw» Kopmaszenw kysanmv Mons eepoe newmssv. 'Ez a ke-
hely az Gjboli megbeszélés okan az én véremmemegtoltve.’ (1889)
Il Te keuecv ynu 00 8elicIHbAYE, KOHA KeMeKCMA3bL MOHL 6epbCaHmb. 'EZ
a kehely az 0j szdvetség, amely megszilardult azééemben. (1996) //
cust wawa [ecmv]| Hoswiti 3asem 6 Moeii kposu, komopas 3a 6ac npoaiuea-
emcs. I Ez a kehely az Uj szbvetség az én vérenilde2:20)

(10) Vanecmo once coinw 6enmo Kynyonoszems monagpmomonens Anocmonm-
HEeHb, U 3eime CblHCMb Mapmo A6HOKUIHOCHb APYAMOHb U O3HOCHb.
'Rendkivili hallgatéi voltakék az apostolok tanitdsainak, és velik
egyutt részesliltek az evésben és az imadsagb&27)(1/ Bece coinb
c8all KUPOCMb NPACM ANOCMOJIMHIHL MOHABMOMACO, 8CHCIHb J1Y6CO,
Kutuns cundemaco ovl osnomaco. 'Ok mind folyamatosan tartottak ma-
gukat az apostolok tanitdsaban, a szovetségbesnyeikmegtoréseében
és az imadkozéasban.’ (1996)/onu nocmosuno npebvisanu 6 yuenuu
Anocmonos, 6 obuenuu u nperomaenuu xneba u ¢ morumeax. I Ezek pe
dig kitartéan részt vettek az apostoli tanitasbark6zésségben, a ke
nyér megtorésében és az imadkozaspCsel 2:42)
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(11) Teine yropamaoo Ilpopokmruenv u ceHb 002080PAHb, KOHAHL MAU3E
Iazv mamamune mapmo memnx... Ti vagytok a fiai a profétaknak és an-
nak a szovetségnek, amelyet Isten apéitokkal katdt827) // Iazma-
pPUYysAmneHsb genboe MAKCO3b AIMABKCMHD Obl BeﬁCQHleyGOCb, KOHAHb
Ilazoce meuze muink nokwmamuens mapmo... 'A profétak révén adott
igéretek és a szovetseg, amelyet Isten tett gatitakkal...” (1996) //Bw:
CblHbl NPOPOKOE U 3a6emda, KOWIOprI:l zaeeujesa boe omyam eautum. .. 1l
Ti vagytok a fiai ezeknek a préfétaknak és annakdwetsegnek, ame
lyet Isten atyainkkal kotdtt (ApCsel 3:25)

(12) A makccy manse 3anoeedcy, wimobs: kpaii menans neuxeme. 'Es adta
neki a parancsolatot, a test szélének levagasd®27( // Meiuie con ke-
MeKkemdacs AepaxaM mapmo BeﬁCSHleyG, KOHAHb MEULKCIKC nynosejlb
yépLinens Kucbkenens kepasmomace. "Aztan megebsitette Abrahammal a
szovetseget, amit jelzett a fiu korilmetélése. 9@/ 1 oan emy 3a6em
obpesanus. Il A korllmetélés szovetségét is adta H@pCsel 7:8)

C) 1omanwiaye 'emberiséq’ <aomans ’ember’

(13) Taunze once 6e sepcme 6sce poOOHL TOMAHEHb, UIMOObL EPAMKCH BLCEHD
macmopeasa 'Csindlta egy verl az egész emberi nemzetséget, hogy
éljen a foldon.” (1827) /Beiike nomanvcms con nuemuse éece 10MaHb-
JIY8OHMb, KaObIK pu Gece mooauamasanms. 'EQy emberldl szétszoérta
az egész emberiséget, hadd éljen az egész fodnéts’ (1996) /I0Om
o0not kposu Ou npouseesl 6ecb poo uyenogeyeckuti 0is 0OUMaHus no
ecemy nuyy szemnu. I/ Az egész emberi nemzetséget is egyivéatem-
tette, hogy lakjon a fold egész felszir@pCsel 17:26)

A példaanyag a kovetkéxépet mutatja. A mai forditas hat példamonda-
taban nyolc izben &lorduld comwsmenys helyén az évszazaddabbbi fordi-
tasban asmsme 'béke’ (1, 2, 3a)napo apcuma 'j6 gondolat’ (3b),oimamo
‘nyugalom’ (4) ésuupsamo 'béke, békekotes’ (5, 6) lexemak szerepelteked
conwviye korabbi verzibi:cesmoii kopmamo 'szent beszéd’ (7poxc kopmase
'Ujbdli megbeszélés’ (9oeosop 'szbvetséq’ (11)zanoseo 'parancsolat’ (12),

ill. a raosime 'megegyezik’ ige (8) és eeuiye 'egyltt’ (10). Asromanwviys he-
lyén régen aiomanens poo 'emberi nemzetség’ (13) szOkapcsolat szerepelt.
Egyértelnti tehat, hogy anys csak a XX. szazad végi forditasokban (azaz bi-
zonyos értelemben csak egy mesterséges, irottengtlven) fordul él

Végezetiul nézzik meg, a grammatikalizacié korabl@aolt kritériumai
kozul melyeknek s milyen mértékben felel medua képzsilése.
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a) Az eredeti dsszetételekdlgjainak alapszoi méségben is etimolo-
giailag atlathatoknak, &lszavaknak kell lennitk: ennek a kritériumnak a pél
daanyag alapszavai megfelelnek.

b) A formansséa alakul6 tagnak minél tébb 0sszdiétel §t osszetételek
egész csoportjaiban meg kell jelennietua grammatikalizacidja e folyamat-
nak még csak az elején jar: csak mesterséges sthay bibliaforditasok-
ban lehetket adatolni, s csak néhany 0 lexéma megalkotésadse részt.

c) A létrejowd Uj szbénak elvont jelentések kell lennie: e kdvetelmény-
nek az Uj lexemak maradéektalanul megfelelnek.

d) Az agglutincio éltt az 6sszetételek utdtagjaként funkcionald alapszo
és a bdile agglutinalédott kégz hangalakja és jelentése lebsig szerint
valjon el egymastdl: a hangalak elkilonilése nertémd meg, s valoszin
leg, a sz0 rovidsége miatt nem is fog (hasonlokempei és a-pe’ képd-
hdz). A sz0 eredeti jelentése a képen mar nem lelhétfel.

Osszességében elmondhatd, hogylua grammatikalizaciés folyamata
mar megindult, de még csak bizonyos sztvegtipusbasak néhany lexe-
mahoz kapcsolédva adatolhato (tehat még nagyon v@woa-ci és a-pe’
absztrahacios szintfdj. Kérdés, képaként valdé hasznalata mennyire fog el-
terjedni a jovben.
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*

On the first stages of grammaticalization in Mordva

A part of Mordva nominal suffixes can be tracednidependent words. This
process of grammaticalization is observable, anathgrs, in the following
lexemesci; meze, i, pel, peks; p‘a, pe Here, | describe the initial stages of
grammaticalization in the case of the Erzya-Morteemeluv. First, the
meaning and etymology of the word (in fact four d®r are discussed.
Secondly, the degree of grammaticalization is erachion the basis of
comparing 19 and 28" century Bible translations. My conclusion is thze
process of grammaticalization has begun, howewaritbe documented on-
ly in certain text types and few lexemes an f
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Some remar ks on the effect of imitation in novel vowel qualities

Terhi PELTOLA

1 Introduction

Learning a foreign language usually requires le@ymovel phoneme ca-
tegories. Learning novel phoneme categories ogeitiner by concentrating
on acoustic patterns that are ignored in the ndaéinguage (L1) or bignor-
ing acoustic patterns that exist in thative language, hence by combining
more than one native language phoneme into a sdeogdage (L2) pho-
neme. Roughly this means that the listener needgher combine L1 pho-
neme categories or make finer differences thanlinTlhese acoustic pattern
differences can be predicted with contrastive listicianalysis.

According to Paunonen (1991) contrastive analgstsased on the Prague
structuralists’ concept of binarism. Paunonen cam@s by dividing contras-
tive analysis into two hypotheses, strong and weegending on how language
learners’ errors aranalysed. According to the strong hypothesis alrths-
takes can be explained with interfering native leage patterns, whereas ac-
cording to the weak hypothesis only some mistalees e explained with
interfering native language patterns while indiatimisconceptions cause
some errors (Paunonen 1991). According to Wiik B)9the differences of
sound inventories can be divided into phonologadl orthographic dif-
ferences. Wiik continues by dividing phonologicéfetences intgohysical,
distributional, relational and segmentation diffeses. According to Wein-
reich (1966) some differences in sound structures cause moeereséearn-
ing problems than others. The most severe prob&msaused by underdif-
ferentiation ofphonemes. Underdifferentiating means that two L@ngimes
correspond to one single L1 phoneme and forceghmér to hear and pro-
duce differences that did not exist for him befofée modifying of new
phoneme categories in the process of learningeagioianguage can be de-
scribed according to Jusczyk (1997) either as g€mamg or broadening pho-
neme categories, or as enhancing, attenuatingabgmimg phoneme category
boundaries of thaative language.

45



TERHI PELTOLA

Imitating is the most natural way of learning agaage, even though it
might be considered a very primitive method of héag as well, since it is
utilized by other species as well. Often imitatisgnisconceived in a very
narrow perspective lacking any cognitive processByimitating children
learn the patterns of themative language as well as other patterns of human
behaviour. According to some language learningrieeanfants are conside-
red to be equipped to learn a language, which easeen for example in
deaf children, who begin babbling in at the sante &s their peers despite
their hearing deficit, but never reach the nextestia spoken language acqui-
sition. Nevertheless, it is still under debate if thegeatslities prove that hu-
man beings process language differently from offioemds (Jusczyk 1997).
During the past decade the discovery of mirror aesithas begun to change
the view on learning. Mirror neurons are pathshia brain that are activated
while humans and animals are imitating each otkee (acobini 2008).

Finnish and Hungarian are related languages. Tleégynh to the same
language family, Finno-Ugric. As the languages @mé/ remotely related,
having separated from each other thousands of yemrsthey do not share
explicit common grammatical patterns. This mears tommon grammar
patterns can be reconstructed on the basis of ttdem grammars, but are
hardly visible for the non-linguists. In terms &ketphoneme structureno-
dern Finnish and Hungarian are quite different a#l,vespecially regarding
the consonant inventories. The vowel inventoriessamewhat more similar,
but contain a few orthographic and categoricaled#hces. In Finnistthere
are eight vowel categories and a quantity oppasitvbich means that all of
the vowel categories have a longer and shortergrhanvariant That yields
altogether 16 vowel categories. In Hungarian, tbevel categories show
dialectal variationln standard Hungarian there are 7 short vowel caites
The quantity-quality difference of Hungarian vowslsiot as straightforward as
it is in Finnish, because two of the vowel phonergdsand [a] have both
qualitative and quantitative differences in respectheir long variants [€é]
and [&].Keresztes (1993) has proposed that the long amtl whgants of [e]
and [a] should be considered as qualitatively diffie phonemes, not only
guantitatively differing pairs of the same phonei@eunting all the Hunga-
rian qualitative, long and short variants there @tegether 14 vowel cate-
gories compared to the Finnish 16. In Hungariandtikographic long va-
riants are marked with a diacritic ['] on the grapie, whereas in Finnish the
long vowel phonemes are written with two conse@utiowel phonemes.

According to Finnish language books for Hungarearhers, vowel cate-
gory boundary comparisormd descriptions of the Hungarian phoneme in-
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ventory, the vowel categories that are the mosblpratic for Hungarian
learners ofFinnish are the front vowels /#/ and the back vowels,/o/. Per-
fect phonetic equivalents for the Finnisha#,do not exist in standard Hun-
garian. Hungarian [e] is pronounced more opereswhereas in Finnish it
is /el. The closest equivalents of Finnish [4] fgJdn Hungarian are [e] and
[é], although, Hungarian open-mid [e] has only arskariant and close-mid
[é] only a long variant. These differences in phoaegrapheme correspon-
dences create difficulties in the correct pronutimmof Finnish /e/. As a
conclusion, it can be said that in addition to thikéerent orthographic re-
gulations the acoustic category boundaries andtfesnof these two front
vowels differ as well. The same applies for Finnisitk vowelsd, o/. The
Hungarian equivalent for Finnish//has only long varianui/, whereas the
short variant is illabialdf. There are 4 back vowels in Hungarian /uy,a/
while there are only 3 in Finnish /u,ad. The Hungarian back vowels differ
from their Finnish equivalents in terms orthography, quantities and
acoustic category boundaries. (Papp 1967, Hakki®&6, Karanko—Keresz-
tes—Kniivila 1985, Maticsak—Tarvainen 2010, Kas2a03, Gdsy 2004.) In
sum, it is very difficult for Hungarians to say laost «a/ or /e/ as these pho-
nemes do not exist in Hungarian.

In their study of Hungarians writing dictated Fisimiwords Salamon and
Vaarala (1994) assumed that correct pronunciatidgfirmish does not cause
problems for Hungarian learners, and it tends tthbewriting, the phoneme-
grapheme correspondences, and the different odpbgr regulations which
are problematic. The hypothesis on writing difficed was tested positive
and especially diphthongs proved to be problem&trojliar words being the
easiest to master. They also found that if the gyaof the vowel was heard
incorrectly the Hungarians had great problem ggative correct consonant
quantity as well. According to their subjéatemmentsan &/ with two dots
makes it impossible to learn Finnish.df is considered as/ with two dots
instead of phonemee/, it is quite easy to understand why the front vow! /
is difficult to master.

2 Method

2.1 Stimuli

The stimuli consist of 24 Finnish question-answairgwhich were re-
corded in Helsinki in August 2010. The speaker wa25-year-old phone-
tician from Helsinki. Question-answer pairs weresdn because they better
represent the normal intonation pattern ofadural language. The sentences
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were recorded with a Marantz 660 USB recorder shiernal microphone.
The sentences to lmitated in the experiment were the answers, aad/th
wels in focus were at the end of the sentencefherast or last but one
words (see appendix 1). The vowels appeared wiliff@&ent context conso-
nants and in different syllables in the words. &lthe preceding consonants
were plosives /p, t, k/ in ordéo control the context assimilation effects on
the vowel qualities. The stimuli sentences werengded twice and sentences
with the most natural question-answer intonatioesaxchosen, cut and com-
bined in wav-files.

2.2 Subjects

There were four subjects in the experiment, 2 feraald 2 male. They all
reported having normal hearing and being monolitgyual of the subjects
werestudying at ELTE University, Budapestungary. Their mean age was
20 and they were all first or second year studéltisir majors were French,
history, Polish and one double Arabian-Korean majdrey had studied
Finnish as a minor language by the time of the ndings a total of 12
weeks. Two of the subjects reported playing arrunsént and one of them
considered hersetb be musically talented. The other two did not ticen
any musical hobbies or talents. Their hometowntdungary were Békéscsa-
ba, Zsdmbék, Nagyatad and Nagykanizsa. They aflidered syntax or vo-
cabulary as the easiest part of a foreign languggemar, which is quite
surprising.

2.3 Procedure

Recordings with the subjects took place at ELTE]dhest in December
2010, after the subjects had been studying Firadislost for a semester. The
stimuli was played with a VLC-player from a lapt@md listened through an
external Hercules sound card Muse Pocket USB MelNisheadset. The re-
cordings were made with Praat-recording, externafctles sound card
Muse Pocket USB and a higher quality microphone eanfad phonetic re-
cordings. Prior to the actual recordings, a simiaording took place in Oc-
tober 2010 in the same place, with the same praegedame subjects and sti-
muli. In the experiment recordings the subjectsewfest asked to read the
guestion-answer pairs quietly to themselves. Affitet they were asked to
read out the answers aloud and their productions wexorded. In the third
phase of the experiment the subjects heard thetiguesswer pair exem-
plars pronounced by a native Finn from earphonesvegre told to imitate
the answer sentences.
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The result i48 sentences per subject, 24 read and 24 imitexeept for
one imitated sentence which was not recorded ssitdlys that is all to-
gether 191 sentences. Vowels in focus were cuarmdf analysed with Praat
acoustic phonetics software. Their first two fortsaweremeasured from
the steady state and vowel charts were construatedViicrosoft Excel gra-
phic tools.

2.3 Results

The conventional way to illustrate the vowels daaguage is to use the
vowel chart and symbols of theternational Phonetics Association, |P#s
in the Handbook of the Phonetic Association (200X9s combined with the
frequencies in th8ritish English vowel chart (1997). The resonatedfect
of the vocal tract is represented in the vowel tshaxes with the first two
formants (F1 and F2), that is the two resonatequiacy energy cumu-
lations nearest to the fundamental frequency. THetds two-dimensional
even though it has been postulated in several tstedies that third formant
is needed as well to make the necessary distircii@mtween vowels. The
size and mass of the vocal cords and the lengttsiaedof the vocal tract as
well as the constrictions the speaker makes tousmadll the different sounds
affect the air flow from the lungs. This phenomern®malled resonation or
the vocal tract transfer function.

The quantity of the vowels was not taken into aoton this study. As
stated earlier the quantity of some Finnish voveels novel categories for
Hungarians, and it is difficult for Hungarians toite the quantity of a vowel
correctly if the preceding consonants quantity ishmar. Nevertheless in this
study the subjects can either pronounce a long sivost variant. Only the
vowel qualities, their first two formants, are octis.

2.3.1 Imitated vs. read vowels

Figures 1 and 2 on the next page illustrate thigiloigion of the vowels in
the vowel space; the figures were formed accordinthe traditional IPA
vowel chart, where first formant values are on \tkeical axis and the se-
cond formant values on the horizontal axis. Tharkg are two-dimensional,
which means that the third formant is not presentfigures nor is it
considered in the analysis. The phenomena of vivaat transfer function
and lack of acoustical invariance are clearly Vesib these figures: Though
the front vowels illustrated in figuredre located more towards the centre of
the vowel space and the back vowels illustratefigure 2 are located more
in the right hand corner, some of the vowels amatied on overlapping
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areas. This might well be a result of similar FO &2, and it can be that
there are more differences in the third forman®),(kvhich is left unclear
because of the two-dimensional illustration. Ifedakinto consideratiorach

subjects vowels separately, they are located mosely to each other in the

vowel space, therefore the lack of acoustic invexgais not as great.

Font vowels

3000 2500 2000 1500 1000 500

200
400
600
800
1000
1200
1400
1600
1800

#read/ae/
Oread/e/

A imitated /ee/
Ximitated / e/

Fig. 1 Distribution of front vowels

Back vowels
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4 read-a
O read-o
A imitated-a
X imitated-o

Fig. 2 Distribution of back vowels
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Figures one and two demonstrate that when compdhagead vowel
realizations to the imitated vowel realizationsréhés an observable dif-
ferencen their distributions across the vowel space. Thigated vowel real-
izations are scattered over a larger area acressdivel frequencies chart
compared to the read vowel realizations. It seesn§ the subjectsL1 pho-
neme categories were affecting or directing theading, whereas the imi-
tated native model was directing the imitating. ifgkinto consideration that
the subjects had studied Finnish less than a semastthe time of the
recordings, it is justifiable to say that most @bly they were using the
Hungarian phoneme-grapheme correspondences wheingeese Finnish
sentences. These results correspond with my eadiee study on a Hun-
garian learner of Finnish who read and imitatative Finnish speech.

2.3.2 Studentswith musical abilitiesvs. sudentswith no musical ability

There were hardly any considerable differencebenvowel charts of those
who could play an instrument compared to those wadwud not. The front
vowels of those who did not have a musical hobbsevperhaps a little more
slightly scattered across the vowel space compartiee front vowels of those
who had one, whereas in the back vowels the tegdeas the opposite.

In order to achieve clearer and more reliable tesuhich could better be
analysed as evidence on the effect of musical talenthe ability to imitate
novel vowels, a considerably greater number ofrmémts is needed and
their musical background must be scrutinized marefally. It might be that
a subject has not realized his or her musical taléviusical talents can ma-
nifest themselves in other ways as well, not onlactual talent of playing
an instrument.

3 Conclusions

As illustrated in the two-dimensional vowel-chartise qualities of read
and imitated vowels are different. Novel vowelsaoforeign language are
read according to the orthographic regulationshef native language, whe-
reas the vowels in the imitated native speech ayeeracattered across the
vowel space. Since the subjects had studied Firfaisbnly one semester, it
is justifiable to assume that they are still usiihg orthographic conventions
of their native language.

No effect of musical hobbies and talents on thdatiun can be demon-
strated on the basis of this study. An effect caisden, but the subjects’ back-
ground data would need to be more profound and swdvgcts are needed.
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According to the results it can be said that thievedanguage orthogra-
phic regulations affect the reading of a foreignglaage. The results are ap-
plicable to students that have studied a foreigguage for a semester. Inter-
esting questions to pursue would be to see what anguage proficiency
is needed to read a foreign language and if largiegter students can be
divided into groups according to their musical méteand ability to imitate.

These results on the effect of imitation to vowahlities inspire me to
continue the research. A greater number of subjscteeded in order to ob-
tain more reliable results and make statisticalysia Different manifesta-
tions of musical talents need to be taken into aestas well.
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Appendix

The stimuli

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,

CoNoO~WNE

Uskotko minua?
Kenen kateen koskit?

Onko kaupungissa tehdasta?

Kuka on Peter Franzén?
Koirako sinun taytyy pesta?
Onko pihalla passi?

Missa on uusi kynasi?
Sopiiko hanelle perjantai?
Saitko kalaa?

N&etkd minua?

Kuka han on?

Mika tama on?

Mita syot?

Mit& kello on?

Milloin alkaa talvi?

Miksi et ymmarré puhetta?
Mik& se on?

Minne tama& polku vie?
Mika sinulla on suussasi?
Mik& on ystavasi nimi?
Mika tama on?

Mik& on kotikaupunkisi?
Mita poydalla on?

Mik&a on Kalevalan motiivi?

En usko ketaan.
Koskin Marian kateen.

Kaupungissa on yksigehda

Han on suomalainen téhti.
Minun taytyy pesté auto.
Pihalla on musta p&ssi.
Heitin sen méakeen.
Hanelle ei sovi mikaan.

Sain mateen.

En nde mitaan.

Han on Sape.

Se on kaapa.

Syo6n kalaa.

Kello on kolme.

Marraskuussa alkaa talvi.
Siitd puuttuu tolkku.

Tama on palko.

Tama on polku mummolaan.

Suussani on purkka.
H&an on Marko.
Se on Helsingin kartta.
Se on Tartto.
Poydalla on kampa.
Kalevalan motiivi on Samp
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Egyeztetési tipusok a magyarban, a finnben, az ében,
a lappban és a bolgarban V. (szambeli egyeztetés)

Dennica FENEVA

0. Bevezetés

A korébbi kongruencia-tanulmanyaimban méar foglatkoz a szambeli
egyeztetes jelenségével. Jelen cikkben harom egfgsrproblémaval foglal-
kozom most is 6t nyelvben (magyar, finn, észt, légpbolgar): a) az allit-
many egyeztetése a mennyisédjslalannyal, b) az allitmany egyeztetése a
puszta mennyiségnévi, szadmnévi alannyal, valamiazdlyen alanyra utald
vonatkoz6 névmasok szambeli egyeztetése. Részietemm targyalom a
fent emlitett egyeztetési problémat a magyar nyslylmivel monogréfiaja-
ban Racz Endre (1991) mar alaposan megvizs@léh Nagy segitséget je-
lentett Kubinyinak a finnre vonatkozé részletestkasrtiv vizsgalata is (vo.
Kubinyi 2006: 141-144). A felhozott példak tobbségeemlitett szakiroda-
lombdl, valamint a szépirodalombdl és a sajtébdIrsazik. Igyekeztem a
magyar szerkezetekbés példamondatokbdl kiindulva hasonlésagokat-€s e
téréseket megallapitani a nyugati finnugor nyelegkiés a bolgarban. Ko-
szonettel tartozom Kai Tiislar észt lektornak égdfieaihonen finn lektornak,
akik segitséget nyujtottak az egyes mondatok f@sdlian és elemzésében.

1. Az allitmany egyeztetése a mennyisegjékzalannyal

Klloénosen érdekes az allitmany viselkedése a sahnmennyiségjelés
alany utan. A mennyiségjélg alanyon olyan szerkezetet fogunk érteni,
amelyben a jelztészdmnév, hatarozatlan szadmnév, mennyiséget jatesit
léknév vagy §név. Az ilyen alannyal alaki megforméltsagatol fétgnil az
allitmany logikai, szemantikai szempontok szergyezhet, ill. ingadozhat.

1.1. Magyar

A magyarban a mennyiségjéfzszerkezetben a jelzett sz6 a mai kdz- és
irodalmi nyelvben rendszerint egyes szamba kéét ember, sok gyerek)
(Racz 1991: 59), ami egyes szamu allitmanyt tétéleha a jelds szerkezet
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az alany szerepét tolti be. llyen mennyisédielzzerkezetet alkotnak &t
szdmnevek €gy, ketf, haromstb.), a hatarozatlan szamnevgkk, kevés,
egypar, neéhanyja mennyiséget jelefitmelléknevekszamos, szamtalags
a melléknévi hasznélatdrievek(csomo, rengeteq).

Az Ossze®s atdbbijelzé utan ingadozik az egyeztetés, a mennyisétgelz
alany tobbes szdma mér elfogadhat6 (Racz 1991e59z egyeztetési tipus
tehat nem sérti az irodalmi és a kdznyelvi norrhat, szokdsosabb az egyes
szam.

Az éllitmany természetesen szambelileg egyeziklazngal: Az 6sszes
diak elmentVx3Sg], csak néhdny tanar marafx3Sg] az Unnepségen
Szamtalan Ut vezf'x3Sg] a sikerhez| Rengeteg sitemény marfdk3Sg]

a fogadas utan.Ez a két hilye mit kerggx3Sq] itt?

1.2. Finn

A finnben a szamnév mellettbriév partitivusban all, az allitmany pedig
egyes szambarkaksi miesta seisqix3Sg] kadulla juttelemassaKet férfi
allt az utcan és beszélgeteftSuomessa asyix3Sg] noin viisi miljoonaa
ihmista.’Finnorszagban kb. 6t millié ember lakik.Noin 6% suomalaisista
on ruotsinkielisia’A finneknek kb. 6%-a svéd ny&iv

Amennyiben a szamj&t alany jol ismert, mar emlitett, jol kdrulhatarolt
csoportot jeldl, akkor az allitmany tébbes szambdilket (vo. Karlsson
1999: 133): [D]Kuusi paikallissijaa tulivafVx3Pl] esille luvussa 10A hat
helyhatarozo eset a 10. fejezetben kerilt €[] Kolmetoista maata paési
vat [Vx3PI] eilen sopimukseeilegnap a 13 orszag szédést irt ala.” Ezek-
ben a mondatokban hianyzik, de odaétiterty tobbes mutatdé névmas [J].
Ha viszont a szamjeds szerkezetek &t hangsulyosan ott all a tébbes muta-
t0 névmagnama, nuojagy mas névmakaikki), az allitmany mar formali-
san is egyezik, tehat tébbes szamba k&tama[NomPI] kaksi opiskelijaa
saivat [Vx3PI] apurahan.’Ez a két hallgatd kapott dsztondijat.’Nama
[NomPlI] nelja ehdotusta ovdV/x3PI] yhta hyvia’Ez a négy javaslat egyfor-
man jo.” [Mita nuo[NomPI] kaksi hullua tekevd/x3PI] taalla? 'Mit csinal
az a ket hulye itt?’ EnsimaisefNomPI] kolme paivaa sujuivglVx3PI] mu
kavasti.’Az els6 hdrom nap kellemesen telt.Spuraava{fNomPI] viisi tai-
teilijaa saivat[Vx3PI] palkinnon.’A kdvetkez 6t mivész kapott dijat.” — Az
altalanos névmas szemantikailag tobiésapurin kaikkiNomSg/Pl]kolme
poikaa ovat[Vx3PI] jo koulussa’A szomszéd mindharom fia mér iskolaba
jar.

Szemantikailag tbbbes érteinjelzds szerkezet utan a numerustdl flg-
géen allhat tobbes, ill. egyes szamu AallitmaMonet/useat suomalaiset
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[NomPI] puhuvat[Vx3PI] englantia.~ Moni/usea suomalainefNomSg] pu-
huu [Vx3Sg] englantia.’Sok/tobb finn beszél angolul.’Monet tiet[NomPI]
vievat [Vx3PI] menestykseen ~ Monta tigiartSg]vie [Vx3Sg] menestyk-
seen. Tobb/sok Ut vezet a sikerhez.” | Ugyanigy kettg mutatkozik a ko-
vetke® példakban:Molemmat pojatfNomPlI] olivat [Vx3PI] ahkeria. ~
Kumpikin poika[NomSg] oli [Vx3Sg] ahkera.’Mindkét fil szorgalmas
volt.” | Kaikki [NomSg] opiskelijat[NomPI] l&htivat [Vx3PI], vain muutama
opettaja jai[Vx3Sg]juhliin. 'Minden hallgaté elment, csak néhany tanar ma
radt.” — A kaikki utdn a finn nyelvben az allitmany egyes szamisailhat,
ha az alany anyagnév vagy absztrékiéf/: Kaikki [NomSg] ruoka[NomSg]
on [Vx3Sg] tasséa ravintolassa maukastdlinden étel finom ebben a ven-
dégbben.’ |Kaikki [NomSg] oli [Vx3Sg] kivaa.’Minden klassz volt.” (V6.
pl. White 2001: 130.)

1.3. Eszt

Az észt nyelvben, ha az alany szamnév vagy szanelgés szerkezet, az
allitmany éallhat egyes és tobbes szambaAkgsast piillugVx3Sg] kolm lap
senagu’Az ablakban harom gyermekarc bukkardt gl Aknast piilusidVx3PI]
kdik [NomSg/Pl] kolm lapsenagu’Az ablakban mind a harom gyermekarc
elsbukkant.” (Metslang 2003: 144.Kpik [NomSg] ulidpilased[NomPI] lak-
sid [Vx3PI] ara, ainult moni Opetaja jdiVx3Sg] pidustustele’Minden hall-
gato elment, csak néhany tanar maradt az Unnepsg¢iytida needNomPI]
kaks lolli siit otsivadVx3PI]? 'Ez a két bolond mit keres itt?Ainult nemad
[NomPlI] kaks/kahekesi jaifiVx3PlI] siia, teised laksidvx3PI] ara.’Csak ez
a ket maradt/ketten maradtak itt, a tobbek elmentek.’

A formalisan egyes szank®ik 'minden, mind’ utan adnév tobes szam-
ban all, ha éirél van sz6Koik kulalised[NomPlI] laksid [NomPI] &ra. 'Min-
den/az 6sszes vendég elment.’

A 'sok, tbbb’ jelentés hatarozatlan mennyiségi jélmellett a numerustol
flggden allhat tbbbes, ill. egyes szamu allitmakltmed/mdnedNomPlI]
inimesed armastavafvx3PI] mahla 'Tébb/néhany ember szereti a gyu-
molcslevet.’” |Palju [Sg] inimesi armastal)Vx3Sg] mahla.’Sok ember sze-
reti a gyumolcslevet.’ Piiril seisis [Vx3Sg] palju autosid[PartPl]. 'A hat&-
ron sok auté allt.” Ugyanigy hatarozatlan mennyisén egyes szadm hasz-
nalatos:Eduni viib[Vx3Sg] lugematu aryNomSg]teid.’'Szamtalan ut vezet
a sikerhez.’

Egyes szdmu az allitméany, ha a cselekvést koliekthajtjak végre, ill.
az alany értelmi egyseéget fejez Beeal ootagVx3Sg] viiskimmend inimest.
'Ott 6tven ember vart.” (Kdzdsen, egylttesen: ntvéden vartak’.) Tema
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ees pimeduses sarfgx3Sg] kaks silma’Elétte a sotétben két szem csillo-
gott.’

Tobbes szamu az allitmany, ha a cselekvést eggendpjak végre, azaz
az alany értelmileg is tdbbes szamu (Pusztay 1294): Tanaval sidab
[Vx3Sg] kaheksa autot. Tanaval sOitf¥x3Sg] kaheksa autot'’Az utcan
nyolc auté megy/ment (kilon-kaloén).” Ezekben a p&litan hatarozatlan, ed-
dig nem emlitett autdkrél van szoKéks meest tulep/x3Sg] meile vastu.
Kaks meest tulfVx3PI] meile vastu’Két ferfi jon/jott velink szemben.’ |
[9] Kimme meest parandaqdx3PI] / (szokatlanparandas[Vx3Sqg]) sil-
da. 'Ten men were repairing the bridge.’Umbes kimme meest parandas
[Vx3Sg] (szokatlanparandasid[Vx3Pl]) silda. '’About ten men were repair-
ing the bridge.’ [tiz ember/tizen] (Erelt 2006: 95)

Tema isikukoodid] neli viimast numbrit oligVx3PI] muutunud’A sze-
mélyi igazolvanyanak utols6 négy szama megvaltogetelt 2006: 17) | [D]
Kolm meest lukkava/x3PI] (likkab[Vx3Sg]) paati vette’A harom ember
vizre I6kte/harman vizre 16kték a csonakoPdati likkab[Vx3Sg] (tkka-
vad [Vx3PI]) kolm meestA csonakot harom ember |6ki/hdrman |6kik viz-
re.” (VO. Erelt 2006: 17.)

Némely igealakoknal (pl. létige és az allitlago&dina Vx3Sg és Vx3PI
egybeesik, ezért nem lehet egyeé&kdreszelni: Kaks [NomSg] last on
[Vx3Sg/Pl] kuhugi kadunut.’(A) két gyerek valahova eint.’ | Kaks
[NomSg] poissi istuvafVx3Sg/PI] tiigi kahdal. Allitélag (a) két fiu il a t6-
parton.’ (V0. Kippasto—Nagy 1995: 208; Metslang 20044.)

Ugy tinik, hogy az észtben a hatarozott—hatarozatlary a@pozicioja
formélisan inkabb fligg a széreiltHa a szamnévi szerkezet a mondat ele-
jén van, akkor gyakoribb a tdbbes szam haszndlatajszont a mondat ve-
gén talalhatd, akkor az alany inkdbb egyes szamiaan Umbes kimme
meest lukkaljVx3Sg] (lukkavad[Vx3PIl]) paati vetteé Kb. 10 férfi I0ki a
csbnakot a vizre.” (nem meghatarozoleed / kdik kimme poissi meie klas
sist astusid[Vx3PI] ulikooli. 'Az osztalyunkbol ez a 10 fid (= az 6sszes)
ment egyetemre.’ $aalist lahkugVx3Sg] mitu saadikut’A teremi®l tobb
képviseb tavozott.” | Mitu saadikut lahkus[Vx3Sg] (lahkusid [Vx3PI])
protesti margiks saalistTobb képviseb tavozott a terenit tiltakozasul.’
(V0. Erelt 2006: 17.)

1.4. Lapp

Az egynél tbbb szamjels szerkezet utan tObbes szam v@&umiokte ~
vihtta [NomSg] olbmo ledjgVx3PI] oidnon véris’Két ~ 6t ember latszott a
hegyen.’” (V. Sammallahti 2005: 85.) A Ketél nagyobb szamjelzutan az
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allitmany tehéat tébbes szamban @&blbma[NomSg]olbma bohtefVxsPlI].
'Drei Manner kommen. Harom férfi jon.” (V0. Barterd®89: 126.) Ha az
alanyt aguok't 'két’ szamnevi jeld elozi meg, az allitmany altalaban tdbbes
szamban allguok't [NomSg] o/bmu Ipttik [Vx3PI] két ember jon’. Ha a
guok't jelzd kozelebb$l meghatéarozott (pl. mutaté névmas albttd), az
allitmany csak akkor all tobbes szamban, ha azyadtettelen targy neve:
dat [NomPlI] guok't [NomSg] fadnas bittik [Vx3PI] 'az a két csonak jon’.
Ha az alany élény neve, akkor az allitmany dualisban @&t [NomPlI]
guok't olbmu boatteb§x3Du] 'az a két ember jon’ (Lako 1986: 121; Bar-
tens 1989: 126). A helyzetet a dudlis bonyolitjdapp kongruencianak ez a
tipusa meg tovabbi vizsgalatot igényel.

1.5. Bolgér

A magyartol eltéfen a bolgar azokhoz az indoeurdpai nyelvekhez-tarto
zik, amelyekben a mennyiségjézalany (azgykivetelével) tébbes szamba
kertll, amely mellett az allitmany tobbes szambdn i npara cnosxa
[VX3PI] vemupuma oyuwu [NomPl]. 'A kisz6bodn négy ember allt.Thxa us-
munaxa[Vx3PI] uaxamo cemuyu [NomPl]. ’igy eltelt néhany hét.’

A mennyiségjelés szerkezettel kapcsolatban a bolgar nyelvben fteisfa
probléma all fenn. Mivel a himnéniéneveknek kétfajta tdbbes szamu alak-
ja van: an. ,szokasos” és ,sorszamnéwibifkHoseHa) €S Opoiina), a SOfr-
szdmnév utdn a ,szokasos” alakot kell hasznalnighév szemeélyre utal: pl.
yemupu yuenuyu (Nem uemupu yuenuxa). Ugyanez az alak hasznalando a
sorszamnevek sajatos ,férfi szamnéwrbfkkonnunu) alakjai utan, pluemu-
puma y4eHuyu.

Mind a harom bolgar szerkezetnek a magyar nyeldggnekvivalens fe-
lel meg: uemupu yuenuyu (négy diak) —emupu yuenuxa (négy diak) —ue-
mupuma yuenuyu (Négy diak).

A férfi szamnévi” (mpxkonnunn) alak olyan embercsoportok megneve-
zésére hasznélhato, amelynek legalabb az egyik t&dj: B cmasma ens30-
xa [VX3PI] mpuma — osama mnadescu u eona oesoiika. ’A szobaba harman
jottek be — két fiu és egy lany.’

A scuuxu ‘'minden’ jelzds szerkezetben tbbbes harmadik szetndéliit-
many all: Bcuuxu oobpunu [NOomPI] e ce cvoupam [Vx3PI] na eono msacmo.
(mocnoeuua) 'Minden jo nem fér el egy helyen’ (kdzmondas).

2. Az allitmany egyeztetése a puszta mennyiségnélannyal

Sokszor fordulnak él alanyként szamnevek, mennyiségnevek pusztan,
fonévi alaptag nélkdl is. Ritkabban talalhato alasgerepben valamilyen
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esetragos szdmnév: ez az Un. szamallapot-hatéaomly a tulajdonképpeni
alany defokuszalasakor atveszi az alany szerepét.

2.1. Magyar

A mennyiségnévi alany alatirfévi hasznalatibszamnevet, valamint meny-
nyiséget jelerdt fonévi névmast fogunk érteni (Racz 1991: 68). A magya
a mennyiségnévi alany utan, amely egyes szamuiérmegeben tobbséget
kifejez6 alak, az allitmany egyes szamu format o6lt. A mi@-kés irodalmi
nyelvben az alaki egyeztetés az egyetlen haszsdtategruenciatipus (Racz
1991: 68): Ketts [NomSg] hianyzik [Vx3Sg]. Mindenki [NomSg] eljott
[NomSg]. A szamallapot-hatarozélég személyeket jeldlhet, s az allitmany
a tbbbes szamu explicit vagy implicit alanyhoz m@dza mai nyelviinkben
szigoru szabalysz&séggel tobbes szamba kerill” (Racz 1991: Rajten hia
nyoznak{Vx3PI]. | Bar lehet, hogy addigra mar kicsi lesz a csaladizé,
mert harman mentek K/x3PI], és 6ten jonnekvx3PI] vissza.| Harman
voltunk[Vx1PI] gyakornokok| Négyen ultinkVx3PI] az Ures étteremben és
beszélgettinkvx3PI]. | Legaldbb negyvenen halt@¥x3PI] meg a pakisz-
tani arvizben. | Mindnyéjan eljéttgkx3PI]. | Mindannyian nagyon elfoglal-
tak vagyunKVx3PI]. | Mindannyian masok vagyuri¥x1Pl]. Lathato, hogy
a korabbi szerkezetekben a szaméallapot-hatarozitéta névmas szerepét.
Erre vallanak az ilyen mondatok, amelyekben a ftisvadany a személynév-
mas, a szamnév pedig hataro@¥sak ok [NomPI] ketten[Adv] maradtak
[Vx3PI] itt, a tobbiek elmentek/x3Pl].

A mai kdznyelvben elsorban abdbbiekszerepelhet tébbes szamu alany-
ként, s a mellette allo allitmany is tdbbes szémtobbiekNomPI] elmentek
[Vx3PI]. | A tobbiekNomPI] jot nevetteKVx3PI].

Az alany helyébe Iépmind szamallapot-hatarozé mellett az allitmany
szintén szerepelhet tdbbes szamban, de egyesbaszeyint hogy milyen
szdmu az elmaradt, de odaérthalany (Bencédy 1991: 251)A vendégek)
mind elmenteVx3PI]. ~ (A vendég) mind elmef¥/x3Sg]. | Ott allnak
mind: anya, kék meleghtien, komoly, szétlan 6csém, sovanykeszugom)|
Mindenki levizsgéazott ében, csak dten nem.

2.2. Finn

A puszta észamnévi alany mellett az allitmany egyes szambaiKaksi
puuttuu[Vx3Sq]. 'Kettoé hianyzik. / Ketten hidnyoznak|'Kaksi on[KopSg]
poissa.’Ketté hidnyzik. / Ketten hianyoznak.’ \fahintdan neljakymmenta
[NomSqg] kuoli [Vx3Sg] Pakistanin tulvissa:Minimum negyvenen haltak
meg a pakisztani arvizekben.” A finn mondatbdl kidehogy a személynév-
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mas meghatarozza az egyeztetést, a szamnév peadigmedi szerepben
van:Vain he kaksi jaivatvx3PIl], muut menivatCsakok ketten maradtak, a
tobbiek elmentek.’

A kaikkiutan a finn nyelvben az allitmany tébbes szamblahalemberre
vonatkozik: Kaikki tulivat [Vx3PI]. 'Mindenki megérkezett / mindny4jan
megérkeztek.Kaikki heistéd/he ovatvx3PI] hyvin kiireisia[PartPI} 'Mind-
nyajan /6k nagyon elfoglaltak voltak.” Kaikki l&paisivat[Vx3PI] kokeen
ajoissa, vain nelja sai hylatyrMindenki atment a vizsgan ében, csak né-
gyen buktak meg.” A kévetkézmondatban a névmas az alanykaiki név-
mas értelmeikeént funkcionalHe seisovafVx3Pl] kaikki siella: iti sinisis
sa verkkareissa, vakava ja hiljainen pikkuveljenigiha vaalea pikkusisko
ni. 'Ott allnak mindnyajan: anya kék melegien, komoly és csendes
kisdcsém és sovany,&ke kishugom.’

A kvantor-szerkezet (,kvanttorilauseke”) alanyauszia szamnév, a sze-
mélynévmas partitivusa pedig eredethatar®ai:olla, ettd perheen koti kay
silloin pieneksi, silla heita 1ahtfvVx3Sg] kolme[NomSg] ja viisi [NomSg]
tulee [Vx3Sg] takaisin.’Meglehet, hogy a csaladi otthon kicsi lesz akkor,
mert harman elmentek és 6ten visszajonnek.’

Tobbes szamu alany mellett az allitmany természeté8bbes szamu:
Molemmatistuvat[Vx3PI]. 'Mindketten Ultek.” [Toiset nauroivafVx3PI] ma-
keasti.’A tobbiek jot nevettek.’

A magyar szamallapot-hatarozonak a finnben elativi®x szerkezet is
megfelelhetOlimme[Vx1PI] kolmestaarElatSgPx]harjoittelijoita [PartPI]
'Harman gyakornokok voltunk.” Istuimme[Vx3PI] neljastaan[ElatSgPx]
ravintolassa juttelemassd\Négyen Ultink az étteremben és beszélgettiink.’
Az alany szerepe a hianyz6 névmasrdl a hatérontidik at.

2.3. Eszt

A puszta szdmnévi alany utan az allitmany egyesisad vanKaks puu-
dub. 'Ketté hianyzik.” Pakistani Uleujutustes hukkfigx3Sg] vahemalt 40
inimestiNomSq]. 'A pakisztani arvizekben minimum negyverattak meg.’

A 'mindenki’ jelentés kbik utan tdbbes szam van, merrél vonatkozik:
Kdik [NomSg] tulid [Vx3PI]. 'Mindenki megjo6tt.’ | Kdik [NomSg] seisavad
[Vx3PI] seal: ema, sinises dressis, tdsine, sbnatu veiid, kolond 6deOtt
allnak mindnyajan: anya kék melegien, komoly és csendes kisdcsém és
sovany, séke kishugom.’ Kbik, peale viie, tegifVx3PI] eksamid digel ajal
ara.’Mindnyajan, kivéve oten, ithen letették a vizsgakat.” Ezzel egyenérté-
ki a személynévmasi alany, amely utan értetikéat all a 'mindenki’:Nad
kdik tulid [Vx3PI]. Ok mindnyajan megjéttek.’ | Az alakilag tébbes noaain
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tivusi alany utan az allitmany természetesen egydtdlemad[NomPl] is-
tuvad [Vx3PI]. 'Mindketten ulnek.’ Teised[NomPI] laksid [Vx3PI] ara. 'A
tobbiek elmentek.’

Bizonyos igealakoknal, mint pl. a létigelema)esetében az egyes és tob-
bes 3. személy egyarann, ilyenkor nem lehet egyezésrbeszélni: Nad
[NomPI] on [KopSg/PI]kdik vaga hivatud: Ok mindnyajan nagyon elfoglal-
tak voltak.” (V6. Metslang 2003: 144.)

A szémallapot-hatarozo kifejezésére tobb alteraathan: Meie kolm
[NomSg] olime [Vx1PI] praktikandid. ~ Olime[Vx1PI] kolmekesi[Adv]
praktikandid."Harman voltunk gyakornokok.” Az elsvaltozat alanya a sze
mélyes névmas, a szamnév pedig értetm@zmasodikban hianyzik a név-
mas, igy a hatarozo veszi at az alany szerepétarigy: Kuigi voib olla, et
selleks ajaks on pere aluase juba véike, sest KgbmPI] / kolmekes[Adv]
laksid [Vx3PI] ara ja viis/viiekesi tulid[Vx3PI] tagasi.’'Bar lehet, hogy
akkor a csaladi otthon mar kicsi lesz, mert hartmmeat/harman elmentek és
Ot visszajott/bten visszajottek.” | A kovetkegéldakban csak a szamnév ad-
verbidlis alakja talalhatdNad [NomPI] puuduvad[Vx3PI] kahekes[Adv].
'Ok ketten hianyoznak!stuime[Vx1PI] neljakesiAdv] tiihjas restoranis ja
vestlesime[Vx1PI]. 'Négyen ultink az étteremben és beszélgdt’ Bar
lehet, hogy mellettiik is vannak alternativ megadttasEzek az alakok
funkcionalisan megfelelnek a finn adverbiumnak {E&Px].

Az észtben a finnel megléwkeétségtelen egyezések ellenére néhany elte-
rés is talalhato.

2.4. Lapp

Az alanyként szerefl szamallapot-hatdrozé utan az allitmany a lapp
nyelvben is tdbbes szamban all. Az allitmany egergdzamnév mellett (vagy
szemeélyes/mutatd névmassal kombinalva) logikaitagek az alannyal, de
a hatarozé névmas nélkil is atveheti az alany pgerszamallapot-hataro-
z0): Dat [3PI] guovttos[Adv] eaba orron[Vx3Du] guhka dappeDe to var
ikke lenge herOk ketten nem régdta voltak ott.’ (Nickel 1990: 5BHrtens
1989: 74.) Mahtte[NomSg]guovttos boahtib@/x3Du]. 'Mahtte masodma-
gaval érkezett.” (Sammallahti 2005: 84Mi| [1PI] golmmagqAdv] eat beas
san[Vx1PI] dohko.’Mi harman nem jutottunk el oda.” (Sammallahti 2005
84.) IManéa-guovttogAdv] leigga[Vx3Du] savrrit viehkat'De to barna var
utholdende til & springe. A két fil kitartéan futo{Nickel 1990: 513.) |
Guovttis bahce dohkdKetten maradtak ott.” (Sammallahti 2005: 85.) |
moaddegAdv] batti [Vx3PI] 'tbbben jottek’ stb. Puszta hatarozott széw
alanyként ritkdbb, mint a finnben. Hatarozatlamszévi alanyra azonban ta-
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laltam néhany peéldatulggiiga [Vx3Du] goabbat[NomPI] guvlui lahtivat
kumpikin suuntaansa; mindkétment a maga atjan’ (Sammallahti 1993:
319).

2.5. Bolgar

A magyarral szemben a bolgar nyelvben nincs ilyagynalaki véaltoza-
tossag, €s a mennyiségneévi alakok, amelyek kohet kealasztani, joval ki-
sebb szamuak. Ez azzal magyarazhato, hogy a boigdenféle mennyiség-
névfajta utan tobbes szamot haszndl. A bolgar nigelikdja szadmara min-
den mennyiségnév (a&gykivételével) tobbséget fejez ki, s az allitmany-to
bes szamba kerul.

A magyarket, kettenmennyiségnévnek, amely kulonldogzamu allit-
manyt vonz maga utan, a bolgarbaava alak felel meg, amely kizardlag
tobbes szammal fordul &l Jea runceam [VX3PI]. 'Kettd hidnyzik. Ketten
hianyoznak.’ [Vx3PI] |deamama xevprsixme nocneo npez nopmama om xo-
sano acensizo kom maciunosume 2opuuxu. '(Ketten) pillantast vetettiink a ko-
vacsolt vaskeritésen at az olajfadeed’ | Jeamama nponuxeaxme 6ce no-oa-
neve u no-oaneve 6 oxonnocmma. '(Mind)ketten egyre beljebb haladtunk az
erdbbe.’

Az 6sszefoglalo jelentésnévmasscuuxu 'mindenki’ vonatkozhat mind a
harom személyre. Ha alanyi szerepet tolt be a ntbadaaz allitmany tob-
bes szam efs masodik vagy harmadik személy is len@tuuxu omuooxme
[VX1PI] 6 2copama. "Mindnyajan [mindenki] elmentink az &ile.’ | Bcuuku
omudoxme [VX2PI] ¢ copama. 'Mindnyajan [mindenki] elmentetek az érd
be.” | Bcuuxu omuooxa [VX3PI] ¢ copama. ’'Mindnyajan [mindenki] elmentek
az erdbe.” A magyamindenki, mindny4jan, mind, valamennygetbolgér-
ban — mint a finnben és az észtben is — egyetlef@gyaval fejezhét ki:
eCuuku €S csak tbbbes szamu allitmannyal hasznalBtasku npucmuenaxa
[VXx3PI]. 'Mindenki megérkezett.’

3. A vonatkoz6 névmas szambeli egyeztetése

A harmadik egyeztetéstipus akkor jelentkezik, amiko ebz6 két pont-
ban szerel alanyokra jelgi mellékmondat, azaz vonatkozd névmas utal. A
vonatkoz6 névmas szambeli egyeztetésében sok bétangag €s ingadozas
észlelhet.

3.1. Magyar

A mellékmondatot bevezgetaki, ami, amelwonatkozé névmasi ké$z6
szamban &ltalaban megegyezik azzabradndatbeli snévvel, amelyre vo-
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natkozik. E szabaly al6l a valasztékos nyelvhasgbah alig van kivétel.
Mégis tbbbes szamba is keriilhet az egyes szama spdiatkoz6 névmas
akkor, ha adnév mennyiségjets (pl.velem volt az a néhany baratom, akit /
akiket te is ismersz)Yovabba, ha tébbes szamu érteléjez mert hang-
sulyos vagy szorendi helye igy kivanja — atveszegyeztetés iranyitasat.
(V6. Nyelvmivel6 kézikonyv II: 1258—-9.Amott jon a két fiu, akikkel tegnap
is taladlkoztunk(értelmi egyeztetés)qozuluk harom és férfi, akikpl kide-
rult, hogy nem hagynék el a csaladjukdbédnél tarsasagban ultem az-asz
talhoz, koztuk volt Mike, Eric, Jessica, és egyr@smasik srac, akiknesi-
kerlilt megjegyeznem a nevét és az arcat.

3.2. Finn

Tunnetko nuo kaksi poikaa, jotkdomPl] istuvat tuolla?’ lsmered-e azt
ket fiut, aki ott Gl / akik ott Glnek?’Heidan joukossaan oli kolme ukkomies-
ta, joista[ElatPl] selvisi, ettd he eivat jattaisi perheitddKozottiuk volt ha-
rom feérfi, akiki6l kidertlt, hogy nem hagynak el a csaladjukalstijiin poy-
tdan lounasseurueessa, jossa oli Mike, Eric, Jasgigoukko muita miehia,
joiden [GenPl] nimet ja naamat jaivat muistiiniEbédnél tarsasagban ultem
az asztalhoz, koztuk volt Mike, Eric, Jessica, @s@&omo masik srac, akik-
neksikerult megjegyeznem a nevét €s az arcat.” — Agélt példakban a vo-
natkozé névmas tobbes szamu.

3.3. Eszt

A kovetkezd példakban a szamjélz szerkezetre vonatkoz6 névmas élta-
laban egyes szamban &lealt tulevad need kaks poissi, kellg@amitSg] me
ka eile kohtusimeAmott jon az a két fiu, akikkel tegnap is talalkomk.’ |
Louna ajal istusin ma lauda seltskonnas, kelle &silgli Mike, Eric, Jessica
ja terve hulkteisi kutte, kelldGenSg]nimi ja nagu dnnestus mul meelde
jatta. 'Ebédnél tarsasagban Ultem az asztalhoz, koztitkMige, Eric, Jessi-
ca, €s egy csomoO masik srac, akikséderllt megjegyeznem a nevét és az
arcat.” — A vizsgalt példakban a vonatkoz6 névnigese szamban all.

3.4. Lapp

Dat olmmo§NomSg], gii [NomSg] aigu [Vx3Sg] boahtit 'den (= men-
nesket) som vil komme; az az ember, aki jonni alddickel 1990: 514) ¢lat
olbmot[NomPI], geat[NomPlI] aigot [Vx3PI] boahtit'de (= de mennesker)
som vil komme; azok az emberek, akik jonni akarn&ktkel 1990: 514) |
soai[3Du], geat[NomPI] diguba[Vx3Du] 'de to som vil kommefk ketten,
akik jonni akarnak’ (Nickel 1990: 514Djoai [2Du], geat[NomPI] dasa os
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kubeahttilVx2Du] 'Dere to som tror pa det; ti ketten, akiksztek benne’
(Nickel 1990: 514.) A lapp példakban egyezés tap#isato, bar a vonatkozo
névmasok nem mennyiségjédzszerkezetekre utalnak! A helyzetet a dualis
megléte bonyolitja, mégpedig amiatt, hogy a szeesely¢vmasoknak van
dudlisa §oai’ 6k ketten’), s ez az igealak dudlisi formait indy&glulggiiga
'ketten elmentek’). A tébbi névmas és a névszoélragdban azonban nincs
dudlis, ezért ezek vagy csak a tobbes szambanr@ihasagy pedig koteléz

a 'két, kett’ szamjeld hasznalata. Fentebb lattuk, hogy az utdbbi szam-
jelzés alany utan az igealak tébbes szadmban (€élettesayy) ketés szamban
(élo) all.

3.5. Bolgar

Om mam ce 3a0asam oseme momuema, ¢ koumo [Pl] u suepa ce cpewnax-
me. 'Ismered-e azt két fiat, aki ott Ul / akik ott @k?’ | Cpeo msax umawe
mpuma dncenenu mwoice, 3a koumo [Pl] ce yemanosu, ue nsima oa ocmaesm
cemeiicmeama cu. 'KOzOttuk volt harom férfi, akikél kiderdlt, hogy nem
hagynék el a csaladjukatOpsosax ¢ komnanusma na Maiix, Epux, J{ocecu-
Ka u Ha MHO20 Opyeu momyema, na koumo [Pl] yensax oa 3anommns umenama.
'Ebédnél tarsasagban ultem az asztalhoz, koztitkMidle, Eric, Jessica, és
egy csomoO masik srac, akiknsikerilt megjegyeznem a nevét és az arcat.’ —
A bolgarban a szdmnevek utan tébbes szamban &l anfinév, mind a ve
natkoz6 névmas isTaxa u pewuxa [VX3PI] secuuxu [NomPl], xoumo
[NomPl] Gsaxa cvopanu [VX3PI] & ueprea. 'Ugy dontott mindenki, aki(k) a
templomban volt(ak).’

4. Osszefoglalas megallapithatd, hogy a vizsgalt finnugor nyelvek
az alaki és logikai megoldasok sokszor egymassaldmben allnak.

Az 'egy’ tészamneév mellett a vizsgalt tipusokban mindenitesegzam
hasznalatos. A keéttés ennél nagyobb szdmnevek utén a jelzett szésegye
szdmban all, az allitmany pedig mind ajslszerkezeti, mind pedig a puszta
mennyiségneévi alany utan a formai és a szemargié@npontoktél flggen
ingadozik. A szamjelis szerkezetekben a magyar kdvetkezetesen hasznélja
az egyes szamot, a finnben viszdiként logikai szempontok, az észtben pe-
dig a logikai szempontok mellett formalis széresgabalyok is érvényesul-
nek. A lappban a képet a dudlis bonyolitja, hogzamjelds szerkezetben
inkabb tdbbes szamu igealakokat hasznalnak; &sketAm csak korlatozott
mértékben jelenik meg. Az egyes és tobbes szamélasanak ingadozasa
egyazon szerkezetekben attél fligg, hogy vajonazyadblényre avagy élet-
telen dologra utal-e. A harmadik tipusban, a vooaikmellékmondatok ko-
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tészavaiban fordul éla legnagyobb ingadozagként a magyarban nagy a
bizonytalansag. Erdekes, hogy a finn és az éskogla eltér: a vonatkozo
névmas a finnben tdbbes szamban, az észtben visggaes szamban all. A
szamnevekkel kapcsolatos szerkezetekben a bolgémbderaurépai ,kovet-
kezetességgel” a tobbes kongruencia kotelez
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian,.app (Saami)
and Bulgarian V. (Numerus agreement)

My present article is a follow-up to my previousidies on the types of
agreement published in Folia Uralica Debrecenie(®ia 13, 14, 15) (see
Peneva 2005, 2006, 2007, 2008). Its aim is to ptéssalyse the problems
of agreement after nouns phrases premodified ngeral in theabovemen-
tioned Finno-Ugrian languages and in Bulgarian (ng mother tongue):

1) number concord of the predicate with subjeanamified by anumeral,

2) number concord of the predicate withaae numeral,

3) number concord of the relative pronoun afteraibevementionedases.

The results from the study show that in the langsagnder examination
there is often a clash between grammatical aneomaitiagreementn all of
the types under examination the numeral ,one” #rggingular agreement.

After numbers greater than one, the modified wake$ the singular
form although the predicate can be either singotgolural. The singular is
more commonly used in Hungarian than in most odweguages. In Finnish
some logical aspects are decisive, while in Estos@nelogical aspects as
well asthe word order have to be taken into consideratiorSaamij it is
even more complicated because of the dual nurabepluralsare mainly
used after noun phrases premodified by a numeha.dal is applied only
in limited cases. The choice between singular duachpdepend®n thena-
ture of the subject-animate or inanimate.

In the third type of concord, the number of thatigk pronoun shows the
biggest variation, mainly in Hungarian. It is irgsting that Finnish and Es-
tonian show differences in the use of the relgbirenoun; in Finnish, it takes
the plural formwhile in Estonian the singular form

In the other Finno-Ugric languagdabe use of the plural is dominant as
the result of the notional concord. In Bulgariaas-in most Indoeuropean
languages — numbers greater than one trigger @graement.

DENNICA PENEVA
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2010

A komi-permjak nyelv helye az oktatasban egykor émost

Larisza PONOMAREVA —OSzKO Beatrix

1. Bevezetés

Jelen dolgozatunkban azt tekintjuk at, hogy a kpermjakok lakta teru-
leten a kozoktatdsban milyen szerepet jatszhatotieszik azéslakosok
anyanyelve.

A komi-permjdk nyelv a finnugor nyelvcsaldd perngdéak tagja. A
2002-es oroszorszagi nepszamlalasi adatok szesiwwv|perepis2002.ru]
125.235-en vallottak magukat komi-permjaknak és -1#9494.328) nyilat-
kozta azt, hogy beszéli a nyelvet. A be§k&obbsége Oroszorszagban, a
Permi Teriileten, a Komi-Permjak Korzetbe#l. A nép torténetét és a
2000-es évek elején lejatszodott valtozasokroélleészen tobb helyen is ol-
vashatunk (egy rovid dsszefoglalas: Oszk6—Ponomareva 20@8:129).

A terilet iskolaira vonatkozolag az anyanyelvi riégetorténetében a
kovetkes szakaszokat kulonitjik el:

1) 1899-1910: a kezdetek;

2) 1917-1938: az analfabetizmus felszamoldsa ésyanyelvi oktatas
elterjedése;

3) 1939-1951/1952: az orosz nyelv megjelenése ttasban;

4) 1952-1957: az orosz térnyerése;

5) 1958-1990: az 1958-as reform és hatasa;

6) 1990-6 maig.

1910 és 1917 koz6tt tudomasunk szerint nem voltifpmrmjak nyelv
oktatas. Tekintettel arra, hogy egy ezidaig kevésdatott terllettel foglal-

! Ennek megfelélen dolgozatunkban amyanyelkifejezés — hacsak a szévegkornyezet
masra nem utal — a komi-permjakra vonatkozik.

22005. november 30-ig Komi-Permjak Autoném Kérzet.

% Tobbek kozott: Gyerjabin 2009; Konysin 2@02004b, 2006, 2009; Lallukka 2010;
Pusztay 2006: 13, 17-20; Sabajev 2006: 64—71; KBSUB; KPAO 2000; KPO 2001.
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kozunk, a jelenleg foly6 kutatasok, és az ezeklagrgolddo, a jdben pub-
likdland6 adatok részben vagy akér jetsebb mértékben is modosithatjak
korszakolasunkat.

2. Az ebzmények: az oktatds kezdeti |épései — orosz nyelven

Az el iskolat 1799-ben Pozsva faluban nyitottak mege@z szakiskola
volt, ahol gyari munkara készitettek fel gyerekeket oktatasban — mely a
vallasos nevelés jegyében zajlottélef) filk vettek részt. Hosszu ideig az
ugynevezett Bell-Lancaster-méds2eitkalmaztak. Az iskolaban haroméves
volt a képzés: szdmtant, irast és irodalmat taako® tanitds orosz nyelv
volt (Merkuseva 2001: 30).

1868-ban a Permszkoje Zemsztvo szervezet (az sktata felebs hiva-
tal) Arhangelszkoje faluban megnyitotta azéefdtalanos népi tanintézetet.
1887-re a Komi-Permjak Terlleten mar 21, a Zems$rizdtartozd iskola
volt. Ezeknek az intézményeknek a tobbségében havigmnéhanyukban (a
nagy falvakban: Belojevoban, Verh-Inyvaban és Ksipipan) négy évig folyt az
oktatas. Egy évfolyamon a heti 6rarend a kovetkantargyakbdl allt: hittan
(2 6ra), 0szlav szovegek olvasésa (2 o6ra), irdsdf olvasas (6 6ra), szam-
tan (6 oOra), szépiras (2 ora), ének (1 6ra), kézkaul ora) (Merkuseva
2001: 43).

A Permszkoje Zemsztvoval egyigen az iskoldk Ugyével az egyhazi hi-
vatal (zsinat) is foglalkozott. 1884-ben hoztak aztegész orszag teriletére
érvényes cari rendeletetinely kimondta, hogy a falvakban Miskolak
tobbségének egyhazkdzséginek kell lennie (ez vomatka Komi-Permjak
terllet iskolaira is). Ezzel egyilen a Zemsztvo iskoldit szigoru elienés

* Eurdpa-szerte elterjedt az az oktatasi eljaraslgen két lelkész, Andrew Bell és Jo-
seph Lancaster dolgozott ki a XVIII-XIX. szazaddulbjan. A Bell-Lancaster-mod-
szer az angol népoktatas Ujjaszervezésére irdagulin. »kdlcsdnds oktatas« alapjan.
Angliaban igen nagyfoku tanitéhiany volt abbandiiben, ezért dolgoztak ki ezt az el-
jarast. Lényege abbdl llt, hogy a tanitd awseabb és tehetségesebb tanuldk kozul se-
gédtanitékat (monitor, pupil teacher) hivott magellén akik a kisebb gyerekeknek at-
adtak mindazt, amit a hivatasos tanittol megtakuligy egészen nagy létszamu osz-
talyokkal tudtak dolgozni. Korabeli forrasok széritoseph Lancaster hiszéves koréa-
ban édesapja — egy rokkant katona — lakasan majezemgyermeket tanitott ingyen,
monitorok segitségével. Iskolajahoz anyagi tamagaggy hercegt kapott. A moni-
tor-modszer az USA-ban, Franciaorszagban, Svajddagjumban és Oroszorszagban
is elterjedt, 8t Magyarorszagon is éreztette hatdsat.” (Pukandiésreth 1996. http:/
mek.niif.hu/01800/01893/html/08.htm#Heading3)

®[paBuna 0 LEPKOBHO-MpUXOACKHX mkonax (1884): http://www.detskiysad.ru/raznlit/
istped008.html
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ala vontak, megnehezitették a tankonyvek kiad&s#tzint ezeknek az intéz-
kedéseknek a kovetkeztében tobb iskola megsgMerkuseva 2001: 5).

1890-ig a zsinat a Komi-Permjak Terlleten mindoseagy iskolat alapitott:

Otyovaban és Pesnyigortban 1885-ben, Zserebcov@bavierh-Szervaban
1888-ban (Krivoscsekova 1956).

3. A kezdetek: lIminszkijtél 1910-ig (I. szakasz1899-1910)

1899-6l a komi-permjak egyhazkozség iskolai Nyikolaj learcs IImin-
szkij, a Kazanyi TanitéképzSzeminarium etsigazgatdjanak oktatasi rend-
szer8 szerint nikddtek. Az iskolakban a képzés négyéves volt: az lebt
evfolyamon anyanyelven (komi-permjak nyelven) taitdtk, a kovetkay két
evfolyamon oroszul. Azzal, hogy az iskolaba a kpeimjak nyelvet been-
gedték, a komi-permjak tankonyveknek is szikségsremeg kellett jelen-
nilk. Ebben az itkzakban nyomtattak @zér komi-permjak nyely tan-
konyveket. A szekk és szerkesék a komi-permjakok kozul kerultek ki:
Je. Je. Popov, K. M. Mosegov és P. V. Scsapov.

Az el anyanyelvi tankonyvek természetesen dbécéskonyolekk. Ké-
s6bb megjelentek az olvasékdnyvek is. Figyelembe \&tea tényt, hogy
akkor még nem volt irodalmi norma, természetesytogankdnyveket ki-
I6nb6d nyelvjarasokban irtak (az inyvai és az északi koakserdinyi —
nyelvjarasban). A tanarok mar akkor tisztaban ko#t&ét egymastdl messze
elhelyezked permjak nyelvjaras kozotti kulonbségekkel. Az akép meg-
jelent abécéskonyvek nyelvjarasuk szerint éblelemlitett két csoportba so-
rolhatok (Krivoscsekova 1956). Itt érdemes jegydzogy az 1917 étt kiadott
konyvek helyesirasa nem volt szabalyozva (az 1§0@dgjelent tankbnyve-
ket a fuggelékben soroljuk fel).

1910 utan Oroszorszagban a helyzet megvaltozattrideten hasznalan-
do egyetlen hivatalos nyelv az orosz lett. Mindégynevezettunopoouec-
Kue, azaz ,idegen” iskolat bezartak. &8taz idtél fogva egészen az oktdberi
forradalomig (1917) mindossze két konyv jelent rpegmjak nyelven.

® Iskolaja kétosztalyos (2 + 2 évfolyamos) volt. Amszul j6l tudé bennsziilétt nemze-
tiségi tanito az etskét tanévben a gyermekeket kizardlag sajat anyeiik@n oktatta,
kdnnyti, népi beszélt nyely cirill betiikkel nyomtatott kdnyvek alapjan. Egyidigg
mint tantargyat tanultdk azébrosz nyelv elemeit is. A harmadik — esetleg aadés
— évbl az oktatds egyhazi szlav, majd orosz nyelvélegf egyhazi szbvegek segitsé-
gével tortént. Az egyhazi szlav, melynek fontossa@géisszionariusképzés igényei in-
dokoltak, és az orosz nyelv a méasodik osztélybardrak 44%-at tette ki.” Szabo
Miklés: Az orosz nevelés torténete (988—1917). :Httpek.niif.hu/03600/03657/html/
3.htm#195
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4. Az analfabetizmus felszdmolasa és az anyanyebktatas elterjedé-

se (ll. szakasz1917-1938)

Az oktoberi forradalom utan Uj tipusu iskolakatkitettek. 1917. oktober
29-én adtak ki azt a kialtvanyt, amely szovjet Igkolétrehozésardl és az
analfabetizmus felszamolasardl szoélt. E szerintdein8 és 50 év kozotti
oroszorszagi lakosnak, aki nem tudott irni és alyaseg kellett tanulnia (a
sajat dontése szerint vagy az anyanyelvén vagyzoilo@KPO 2001: 181).
Az iskoldkban az oktatas élttaz idbtél kezdve Ujra anyanyelvlehetett. Je-
len pillanatban nem all rendelkezéstinkre pontos adél, hogy a gyakorlat-
ban mikor indult meg ismét az anyanyelvi oktatésréleten.

4.1. A komi-permjak abécé és az irodalmi nyelv kialkulasa

Az ennek az iflszaknak az efséveiben nyelvjarasban irt tankdnyvek je-
lentek meg (vO. Flggelék). Azaz az anyanyelven etedj tankonyvekkel
kapcsolatban indokolt réviden attekinteni azt, h@gy létre a komi-permjak
irodalmi nyelv! Ehhez szorosan kapcsolddik az abécé kialakulasaiské-
nete is.

1923 februarjdban Kudimkarban tartottak azt a kalisi konferenciéat,
amelyen e@lszor merult fel hivatalosan a komi-permjak irodatgelv létre-
hozasanak igénye. Ezzel egyitt a sajat abécé nugsdk €s a helyesiras
alapjainak lefektetése is sziikségessé valt.

Ez utébbinak az efskorszakat a Molodcov-féledbécé fémjelzi. Haszna-
latanak kezdete az irodalmi nyelvvaltozat iranéing megjelenésénél/adatol-
hatosaganal korabbi, ugyanis mar 192Libmerink kiadvanyokat, melyek
ezt a rendszert hasznaljdk. Ez ad elyan abéce, amely kimondottan a komi
nyelv hangjainak a jelolésére sziiletett. Az enoéhkban kiadott komi nyel-
vi mivek is cirill betisek voltak, de az orosztdl elsénangok jeldlése ben-
nik nem volt egységes, a kulonbdaadvanyokban — szeffiktsl fliggoen
— jelents eltérések lehettek.

A komi-permjék irds és helyesiras kialakulasat a tk@&@z® idészakokra
osztjak:

1) 1921-61 1932 elejéig: a Molodcov-féle abéce;

2) 1932-61 1937 novemberéig: latin alapu 4bécé;

3) 1937 novembeit 1938-ig: 6 beti nélkli cirill abéce;

" A komi-permjak nyelvi statusarol és a tobbi korelvhez val6 viszonyardl I. Oszké—
Ponomareva 2010: 129.

8 V. A. Molodcov komi nyelvész (1886-1940), a komyietvek leirasara alkalmas és réla
elnevezett cirillbdts &bécé megalkotdja (KJaE: 261, 264).
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4) 1938 vegétl maig: cirill &bécét, amelyben az oroszhoz képéstsaja-
tos beti (6 ési) van (KPJa 1962 és Onyo Lav szobeli kozlése).

Aa-a 33 -3 HH -H Tt - Th
Bg -0 3 - 3b - HE Yy -V

"B -8B 3 - 13 Qo -0 Yy -4

I'r -r Ii - mi 05 -8 Wy - w
dd - Jj -# Mn-n Hlpg - Ti
drd, - Ib Kk - K Pp -p blbI - bl
Ee -3 Jin - X Ce -¢C

e - K JEo, - b Ga - Chb

o - K MM - M Tt -7

1. &bra: Molodcov 1932 elejéig hasznalt abéceéje

Aa -2 Ff - ¢ Nn - Hb Uu -
Bs-6 Gg-r Oo-—° Vv-o

Cc -u li H.1 Pp-n Xx - x
Cc-v  Jj-# Rr-p Zz-3

Ce - T Kk -« Ss -¢ Zz-ib

Dd - LI -7 S¢ v Zz-x%

[)d - b Ll - I SS - L 33 - K

Ee -> Mm - ™ " =1 33 - 13
aa -8 Nn H Tt - Thb bb - bl

2. abra: Latin alapu abécé

A B B r hi| E ) K 3
u | n K JI M H o @)
II P C T Y ()] X 0 q
m um o Bl b €] | T |

3. abra: A ma is hasznalt abécé
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Az irodalmi nyelv kialakuldsanak két korszakat kiitbetjik el: az els
1921-6l 1927-ig tartott. Ebben a periédusban viszonylagés konyv latott
napvilagot, és szefik mind a déli nyelvjarasterilélr szarmaztak. Mivel a
déli (inyvai) nyelvjaras szolgélt a kiadasok alapj&bben a korszakban gya-
korlatilag a déli valtozat toltétte be az irodalnyielv szerepét (KPJa 35-36).
Az 1927-61 kezdbdé masodik szakaszt a kulonlgomyelvjarasi valtozatok
egymashoz kozelitésének szandéka, azaz az egyetliatmi nyelv megal-
kotasanak igénye jellemezte. Ennek egyik oka az koby az el§ periodus-
ban kiadott niveket, melyek nem ismerték az északiak szamaraettajiv
véltakozéast, az északi olvasok nem szivesen failgattz 1927 utan megje-
lent kényveket mar e hangvéaltakozast jelélve a#tak

4.2. A Komi-Permjdk Nemzetiségi Korzet €s a népiska oktatas

1925-ben létrejott a Komi-Permjak Nemzetiségi Kératl kezdve a
gyerekek anyanyelvi nevelésére nagyobb figyelmeifottak a korzeti nép-
oktatasban.

Az 1925/26-0s tanévben a Komi-Permjak Terlletdikdds 85 (harom-
évfolyamos) altalanos iskola kodzul 69 iskola nenségfi lett. Mar a kovetke-
z6 tanévtl ezeknek az iskoldknak az &lesztalyaiban anyanyelven folyt az
oktatas, az orosz csak tantargykent jelent megramiddben. Az 1930-as
évek elejéil minden iskoldban — természetesen az orosz iskblkakéve — a
nemzetiségi programnak megfékeh fokozatosan a komi-permjak lett az ok-
tatas nyelve (Strist 145).

Mivel az iskoldkban egyre t6bb targyat tanitottamicpermjakul, ezért
sziikség volt anyanydivtankényvekre. A hirtelen megndvekedett igényt —
hogy minden tantargy oktatasdhoz megtetainkdonyvek alljanak rendelke-
zésre — csak ugy lehetett rovididbelll kielégiteni, ha orosz tankdnyveket
forditottak komi-permjakra. Az 1920-as és 1930-askben sok ilyen kiad-
vany jelent meg (az ekkoriban kiadott komi-permigfelvii tankdnyvek lis-
taja a fuggelékben taldlhatd). Ezeknek a konyveknghentsége azért igen
nagy, mert altaluk teredott meg az egyes tantargyak tudomanyteruletei-
hez tartoz6 komi-permjak nygiterminologiat’

° Onys Lav készidl disszertacidja az irodalmi norma kialakulasavalldtkozik, kuta-
tasainak eredményei a fenti képet médosithatjak.
191933-ban rendezték meg azéeterminoldgiai és helyesirasi kérdésekkel foglatkoz
konferenciat Kudimkarban (Pahorukova 1989: 161).
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5. Az 1938-as torveénydl 1951/1952-ig: megjelenik az orosz mint kote-
lez6 tantargy (Ill. szakasz: 1939-1951/1952)

1938-ban jelent meg a ,Rendelet az orosz nyelvl&#tetanulasarol a
nemzetiségi kdztarsasagokban és a nemzetiségetieh@h nikodo iskolak-
ban”. Ennek a rendeletnek a megsziletése a neégieskolak eliinése felé
vezeb elss Iépésnek tekinthét Ekkor ugyan az orosz még csak harmadik
osztalytol lett kotelez a tbbbi targyat tovabbra is anyanyelven tanito#a
orosz nyelv koteleztantargy volt ugyan, de ez a tanulok szamara eéen
tette a gyakorlati nyelvtudas megszerzését. Nyilaén hogy a komi-perm-
jak nyelven oktatott tobbi tantargy magas oraszaataaz oka annak, hogy
az altalanos iskolat befejéz alig tudtak valamit oroszul (Gyerjabin 2009:
107).

6. Az orosz fokozatos térhoditasa (IV. szakasz: 1851957)

1951-ben a népoktatasért fékelterileti hivatal kidolgozott egy Uj tanter-
vet. Ennek értelmében a nemzetiségi iskolakbanm@zanar el§ osztalytol
koteled tantargy lett, és a félbb osztalyokban is a korabbinal magasabb
oraszamban kellett tanitani (Gyerjabin 2009: 18mennyiben az orosz ki-
zarolagos hasznélatara valé 6sztonzés volt a aédja,az Uj tanterv elérte
azt. Azaltal, hogy az iskolaban a tanulok egyrenafvebb kapcsolatba ke-
raltek az allamnyelvvel, egyre gyakrabban haszk&izt nemcsak a tanéra-
kon hanem az iskolan kivil is. A nemzetiségi iskgidentisége és szdma is
egyre csokkent.

Az oktatastol nem fuggetlenul, erre a#sdakra tehétaz orosz fokozatos
térhoditasa az iskolan kivil is, amikor a komi-p@krbeszélk fokozatosan
kezdtek lemondani anyanyelvidkraz orosz nyelv javara. Ennek hatasa az
élet minden tertletén, minden tevékenysegi korbpadztalhato volt.

7. Az 1958-as iskolai reform és hatasa (V. szakas858-1990)

Az utolsd, nemzetiségi iskoldkra mért nagy csapadsd%8-as iskolai re-
form nevet viseli. Ez a latszolag demokratikuszketés a sztkre bizta an-
nak eldontését, hogy a gyerek az anyanyelvén tamelj vagy oroszul.
Ugyanakkor gazdasagi indokokra hivatkozva orszagsti&vidaltak a ,nem
perspektivikus” falvakat, azaz a kis falvakbdl kdssagot gyakorlatilag egy
kozeli nagyobb helységbe (nagyobb faluba vagy pg&oltdztették. Be-
zartak a kisebb falusi iskolékat, a gyerekek adchaktol tavolra, internatus-
ba kerultek, ahol az oktatas nyelve altalaban aszovolt. Az iskoldkban a
reform nem csak az orosz térnyerését gyorsitottaafeellett, hogy 1959
utdn mindent oroszul tanitottak, a komi-permjakings irodalom mar csak
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egy-egy tantargy a tobbi kdzott, a korabbinal ketbsdéraszdmban szerepelt
az o6rarendekben. A val6sdgkep megrajzolaséat tobb dolog is neheziti: egy-
részt a szovjet/orosz kisebbségpolitika és az &adinoz valo idomulas lehe-
tett az oka annak, hogy a valos helydetrem ismerink dolgozatokat (vagy
csak pontos adatokat nem kikat). igy arrél is csak személyes tapasztala-
tok alapjan tudunk hirt adni, hogy a két hivatatorgly mellett mést is oktat-
tak komi-permjakul (hogy mit és milyen 6raszamban teljes mértékben a
tantargyat tanitd pedagogustal fiiggott).

Ezeknek az intézkedéseknek a kdvetkezményét nekséges magya-
razni. A fent leirt, 1960 és 1970 kozott lezajleétitozasok vezettek oda,
hogy a komi-permjak nyelvhasznalati szintere a msgférara korlatozodott,
szinte az otthonok falai kdzott lehetett csak mallA filmek, a folyéiratok, a
televizid és a radio adasai csak oroszul voltakhetéek (Gyerjabin 2009:
108).

8. 1990-6l napjainkig (VI. szakasz)

A kovetked részben arrdl nyljtunk vazlatos éattekintést, hogpjaink-
ban milyen kezdeményezéseket ismerlnk, illetve hotyen lehebségeket
biztosit az allami oktatési rendszer a komi-pernmgdlv szamara.

Az utObbi két évtizedben valamennyire megujult &ldeés figyelhet
meg a komi-permjék kulttra irant. A Komi-Permjaktdoom Korzet eizé
alapokmanyaban az all, és a ma hatalyos Permi&iealipokmany/ szerint
a hivatalokban a komi-permjak nyelvet lehet hasan&z azonban csak a
szObeliségre vonatkozik, az irasossagra nem. A enimabi és a hivatalos
ugyintézéshez nincsenek komi-permjak njiedokumentumok, adatlapok. A
nyelvet mint tantargyat, altalaban falusi iskolakbtanitjdk. Varosban
(Kudimkar) csak orosz tanitasi nyélvskoldk vannak, ahol agslakosok
nyelve semmilyen formaban nem jelenik meg.

8.1. A mai helyzet: az iskola élti oktatas

2008-ban dolgoztak ki és jelentették meg az isktiti anyanyelvi neve-
lés programjat (KKCP). Ennek keretében a harom-vkatgyerekek (az ovo-
das korosztaly) vehetnek részt komi-permjak nyébglalkozasokon.

1 A Permi Teriilet Alapokméanya. Perm, 2007. aprilis 42-es cikkely 2. pontCfrates
42.006ecneyeHne COXpaHeH!s STHIYECKOI NAEHTUYHOCTH KOMH-TIEPMSALIKOTO Hapo/a.
[Mynkr 2. B odummanbHeix cdepax obmenns Ha teppuropun Komu-Ilepmsikoro ok-
pyra HapsiIy ¢ pyCCKHM MOKET UCTIOJIb30BAThCS KOMU-TIEPMSLIKAN A3BIK).
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A 2009-es adatok szerint a Kudimkari Tanarkepzézet programjaban
848 gyermek vett részt, ez 14,3%-a az 0sszesaisiiiti oktatasban része-
sulb szamanak (4. abra).
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4. abra: A komi-permjak és az orosz nyelv
iskola ebtti oktatasban részt vélk szama 2009-ben

A program varhatéan kedwehatasa megjosolhatd, s nem fér kétség az
Otletgazdak szadndékadhoz sem. A megvaldsitds azaddanos buktatét rej-
teget. A legnagyobb problémak a kdvetkez

— bar léteznek a munkét ségiktatdsmodszertani csomagok, ezekhez a
neveb/oktatohelyek (az 6vodak) csak nehezen jutnak hozza

— hianyoznak a program igényeinek megfi@el felkészitett nevék. A
résztvev pedagogusoknak 93%-a nem rendelkezik komi-pernmyddvi
szakképesitéssel. Ez nem feltétlenul jelenti aalymem beszéli a nyelvet,
de azt igen, hogy nem kapott ezen a nyelven és @&myelvil olyan rend
szeres €s mélyrehatd ismereteket, mint amilyerel@&@skolai képzés soran
lehet elsajatitani (KKCP 2-3).

8.2. Az iskola a falvakban

Korabban mar emlitettiik, hogy a varosban csak dtasitasi nyeli) is-
kolak vannak. A komi-permjék igy csak a kisebbpéléseken jelenhet meg
az alapfoku oktatasban.

Ezeken a terlileteken 48 olyan intézméhyudunk, ahol a komi-permjak
nyelvet lehet tanulni anyanyelvként. Ez az dssgksldnak tobb mint har-
mada (38,1%-a, vO. 5. dbra). A tanulok letszamétéwe az arany rosszabb,
az anyanyelvét az iskolaban is tanulé 2931 diadlskaasok 20,5%-at teszi
ki (6. abra) (KKCP 3-4).
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70 6T,9%

60 -

50 B komi-
38,1% perrn;akot

40 tanito

30 O komi-

20 permjakot

10 nem tanito

0

5. dbra: A komi-permjakot tanito és
nem tanitd iskolak megoszlasa 2009-ben

90 79,5%

80 O a komi-

70 permjak

60 nyelvet

50 tanulok

40 Oa komi-

30 20,5% permjak

20 1 nyelvet nem
18 E- tanulok

6. dbra: A komi-permjak nyelvet valasztok aranya
a terulet 6sszes tanul6ihoz viszonyitva (2009-esokdl

Az anyanyelvi oktatd$ a kdvetke# tantargyakat és heti 6raszamokat je-
lenti:

12 Az oroszorszagi iskolai rendszer nem teljeser falsg a magyarnak. Az &ltalanos is-
kolat hat és fél éves koruktdl kezdhetik, ez a k8p2, 10 vagy 11 éves. A tankotele-
zettség a 9. osztaly elvégzéséig vagy 18 éves kanigAki 11 éves képzésben része-
sil, az sikeres zardvizsga utan kodzvetleniil felvétgerhet a felsoktatasba, mig az
alapoktatasban révidebb ideig tanuldk csak a kamdpfskola elvégzése utan. A ko-
zépiskolai képzés altalaban haroméwiesdu Poccuiickoit ®enepammu »06 06pa3zo-
BaHnn«. ['maBa 2. Cucrema odpazoBanus. Ctatbst 19. O6mee odpazoBanue. [TyHKT 2,

3, 4. http://mon.gov.ru/dok/fz/obr/3988/).
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évfolyam tantargy heti 6raszam

1. olvasas 3
iras 2

2., 3., 4. anyanyelv 3
irodalom 2

5,6.,7.,8. anyanyelv 2
irodalom 1

9. anyanyelv 1
irodalom 2

A fenti targyak mindegyikéhez van megféléankdnyv, viszont az okta-
tashoz szintén nélkulozhetetlen szétarak sora kagnni valot maga utan.
Az 40-es évek kozep#tnapjainkig dsszesen 11 szdtaelent meg (sziik-
ségszdfen némelyik tobb kiadast is megért), ez a szamitalados iskola-
sok szamara keészitett kisszotartol kezdve a hefgsszotarig minden lexi-
kogréafiai mivet lefed.

8.3. A kdzépfoku, specialis oktatasi intézmények

Kudimkarban tobb kdzépfoku, specialis oktatasi atéllapitott intéz-
mény talalhatd. A specialis cél elméleti és gyakorsatikmai képzést jelent
(nem keverendl 6ssze a magyar ,specidlis oktatasi igénkifejezéssel), a
17-18 éves korukban végdiakok szakmai és altalanos bizonyitvanyt kap-
nak a zarovizsga utan. A teljesség igénye nélkihme a kudimkari iskolak ko-
zul: Mezgazdasagi Technikum, Egészségugyi Szakiskola, EetéSech-
nikum, Vendéglatéipari Technikum, Tanitokép3zakiskola. A Tanitékép-
zbben végzettek a magyar tanitokhoz hasonldéan attsl&apesités mellett
valamilyen specializaciét is végeznek, ezek egyémet a komi-permjak.
llyen szakképzést nem minden évben inditanak. Aifpmrmjakkal mint az

13 Koziililk manapség a leggyakrabban hasznéiaku-nepysyro—pycckuii cnosaps. Ok.
27 000cnoB. CocraButenu: P. M. Batanosa, A. C. Kpuomekosa-I'antman. U1 AH
CCCP; Iepmckuii ['TIN. Mocksa, Pycckuii. si3pik. 1985. 624. (Komi-permjak—orosz
szétar, kb. 27 000 sz6; 624 oldaKomu-nepmsayxo—pycckuil, pyccko-Komu-nepmsiy-
Kutl cnogaps. [ng ydamuxcst oduieodpaszosarenbHbIX mkoi. Cocrasurenu: I'. M. Hem-
TiHOBa, B. B. ®emoceesa, JI. @. Spkosa. Kyaemmkap, 1993. 288c. (Komi-permjak—
orosz, orosz—komi-permjak szoétar, 288 old&ypu-nepmayxdii opgoepaduueckOii
cnosaps. 20 000keB rOr0p. MOnOn3 n3nanug, ucnpaButOM ga contOm. CocTaBUTEIH:
P. M. Baranora, A. C. KpuBomekoBa-I'antman. Kyneimkap, 1992. 279¢c. (Komi-
permjak helyesirasi szotar, kb. 20 000 sz6, 278lpld

1“Ez az iskolatipus a magyar kozépiskola és a BAtiskiépzés keverékeként képzelen-
dé el. Leginkdbb az amerikai oktatasi renddzgh schoofjanak felel meg.
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oktatas targyaval és nyelvével csak ezek a halgtdt@lkoznak (egy év-
folyamra 12—-13 diakot vesznek fel). A megszergzképesités neve: ,Komi-
permjak szakképesitiésalsé tagozatos tanito”.

8.4. A feldioktatas

A Komi-Permjak Korzetben egy helyen van &tsku oktatas. Kudimkar-
ban az Udmurt Allami Egyetem kihelyezett tagozajandasagi, jogi és mér-
nokképzés folyik. Az oktatas nyelve az orosz, li#enegy éven keresztil
lehetett idegen nyelvként tanulni a komi-permjakot.

Az eldbb emlitetten kivil még egy helyen folyik féleka képzés, a Per-
mi Teruleten talalhaté Permi Allami Pedagdgiai Bgye Bolcsészettudoma-
nyi Karén. Itt 1955 ota létezik komi-permjak—oraszak. 2008-ig évente 25
didkot vettek fel, azéta 17-re csokkentették ekeretet. A jelentkezés fel-
tétele a komi-permjak nyelvtudas, a szakos orak ezayelven folynak. A
didkok szaméara rendelkezésre allo6 tananyag memg@isdellems, hogy
nem éri el a szdzat sem azoknak a komi-permjakvtif@nkonyveknek és
egyetemi jegyzeteknek a szama, amit az 6téves &églaé hasznélhatnak.
Raadasul ezek kozil nem egy régi, valamint elarantalmuakat is lehet ta-
lalni koztik. A ,legfrissebb” nyelvleiras példaud@2-ben jelent meg, s bar-
mennyire is j6 a maga nemébenjdsdeli lenne egy Ujabb készitése. Nap-
jainkban is sziiletnek tananyagok, de ezek szamaéniezha szikségeset.

8.5. A diploma utan

A komi-permjékot tanitoknak lehiégtk van, illetve négyévente egyszer
koteled tovabbképzésen részt venniik. 1944 otkadik Kudimkarban a
Tanéartovabbképz Intézet, amely a terlilet 6sszes pedagdgusanak finigs;
szakmai és pedagogiai ismereteket.

Doktori képzésben részt venni és tudoméanyos fokbzaterezni komi
témaban Sziktivkarban lehet. Tébben valasztjak Utiatuvagy az orszag
fovarosat is posztgradualis tanulmanyaik szinhelyedal.

9. A komi-permjak mint idegen nyelv

Az utobbi néhany évben mefghaz érdelddés a komi-permjak mint ide-
gen nyelv irant is. 2009-ben rendezték meg a& eysri egyetemet, ahol a
hét magyar résztvévmellett egy komi hallgaté tanult. 2010-re ez ansza
mintegy megnégyszerédott, a kulfoldi résztvesk mellett Oroszorszag ta-
volabbi részeibl is érkeztek diakok®

'° Az 1996/97-es és a 2006/2007-es tanévek kozdttzakban.
'8 Finn, magyar, mari és szentpétervari orosz haflgsil allt a csoport.
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Kilfoldon is tanitjak a nyelvet, 2007 és 2010 kdzax ELTE Finnugor
tanszékének finnugor lektora komi-permjéak volt, @@dvaszatol Goéttingen-
ben, a Georg-August Egyetem Finnugor Szeminariumalzn leheiség
anyanyelvi tanar segitségével megismerni a nyeSa@nos, a tanitadst meg-
neheziti, hogy a komi-permjak mint idegen nyelvab&sara készilt tananya-
gok és tankdnyvek egy@ke hidnyoznak.

10. Z&rsz6 gyanant

Dolgozatunkban azt tekintettiik at, hogy a komi-gakmteruleteken a
szervezett oktatas megjelenése 6ta milyen szetépétt be azéslakosok
nyelve az iskoldkban. Korszakolasunk szerint haasmutattuk, hogy mik
az egyes periodusok jelletiiz Az utolsé két fejezetben leirt tények kozul
azt, hogy az anyanyelvi oktatas szervezett formabagjelenik mar az isko-
la ebtti életkorban, és azt, hogy a komi-permjak mirggen nyelv iranti ér-
deklbdés lassan, de fokozatosaws@dik, biztato jelként értelmezzik. Tob-
bek kozott ezek a forumok jarulhatnak hozza jélssibb mértékben a nyelv
presztizsének novekedéséhez, ez viszont pozitigfolyhsolhatja a beszé-
l6knek az anyanyelviikhdz és a tobbségi nyelvhezwakbnyulasét.

Irodalom

Gyerjabin 2009B. C. Jlepsi6uH, iHbBeHCKHE KOMU-TIepMSIKK B XX B.: UCTO-
puko-3THOrpaduueckuii ouepk. [lepMckuii HaydHbIi HEHTp. YpasibcKkoe
otaenenne PAH, NMxesck.

KJaE 1998 Komu s3bik: DHUMKIONE M. MUH-BO 00pa3. U BbICLI. IIKOJIbI
PK, PAH. YpO. Komu HLI. Un-t AJIU. IUK, Mockaa.

Komu-nepmsikkes. ®uHHO-yropckOit 6ubnmoreka. HeOOrnOH ruxuch-n0cb0-
ticces: A. E. Konbiun, JI. A. Hukuruna. Kyneimkap, 2008.

KKCP = Konuenuus kpaeBoii LeneBoii nporpamMmbl »COoXpaHEeHHE U pa3BH-
THEe KoMU-TiepMsLKoro si3bika (2010—2012o1b1)«.

Konysin 2004aA. E. KonbiuuH, McTopusi KOMU-TIEPMSILIKOTO KPECThIHCTBA
1917-194Gr. NxeBck.

Konysin 2004bA. E. KonbuiuH, Mctopust komu-niepmsiikoro Hapoaa 1917—
1940rr. Yue6Hoe nocobue. Kynbimkap.

Konysin 2006:A. E. Konpius, ColMaibHO-3KOHOMHUUECKasi HICTOPHSI pa3BH-
TS KOMU-TIepMsLKoit aepesHu B 1917-194Gr. lucceprauus 1oKTOpa Uc-
TOPUYECKUX HayK, Y IMYPTCKHI rocylapCTBEHHbII1 yHUBEpcUTeT, MkeBCK.

Konysin 2009:A. E. Konbiux, Mctopust komu-niepmsiikoro Hapoaa. Yactb
I. YuebHoe nocobue. Kynpimkap.

81



LARISZA PONOMAREVA—0OSZKO BEATRIX

KPAO 2000 =Komwu-Ilepmsitkuii aBTOHOMHBIN OKpYT Ha pyOeke BekoB. Ko-
mu-Ilepmsiikoe KHMXKHOE M31aTenbCTBO, Kynbimkap.

KPJa 1962 Komu-nepmsLkuii s3bik: Beenenue, poHeTrka, JeKCHKa U MOp-
¢onorus. [lox pea. u npu coast. npod. B. U. JIeiTknHa. Komu-nepM. KH.
u3n-Bo, Kynbimkap.

KPNO 1948 Kowmu-Ilepmstikuii HamoHanbHbIN OKkpyT. M3marenscTBo AH
CCCP, Mockpa—JlenuHrpan.

KPO 2001 Komu-Ilepmsauxkuii okpyr: Bek XX. Cocrasurens: 1O. I1. 3y0Oos.
[Tepmb.

Krivoscsekova 1956A. ®@. KpusoiekoBa, Ouepku UCTOPUM KOMH-TICPMSILL-
KOM 1IKOJIBI. MOJIOTOB.

Lallukka 2010:C. Jlannykka, Komu-nepmsiku u Komu-Ilepmsitkuii okpyr.
UcTopus, nemMorpaduieckre v dSTHUUeckue nporecchl. M3nparensctBo EB-
ponetickuii Jlom, Cankt-TletepOypr.

Merkuseva 2001€C. A. Mepkyesa, Pa3Butue obpazoBanus B [lepmsikom
kpae B KoHLe XIX—nepBoii Tpetu XX Bekos. JlunnomHas padora. Mu-
HUCTEPCTBO obOpazoBaHusi PO. Yamyprckuit rocynapcTBeHHBIN yHUBEp-
cuteT, Kyasimkapckuii nacturyt, Kadenpa ucropun u nonuronoruu, Ky-
JIBIMKap.

Oszko Beatrix—Ponomareva Larisza 2010: Orosz hlatadskomi-permjak-
ban. In: E. Kiss Katalin-Hegéd Attila (szerk.), Nyelvelmélet és kontak-
tolégia. PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék—Mag\yelvészeti
Tanszek, Piliscsaba. 127-147.

Pahorukova 1989B. B. IlaxopykoBa, WMHbBa iibliick cbbliaHKbIB. Komu-
nepMmskOii murepatypa 20—80ronn»30. Kyapimkap.

Pukanszky Béla—Németh Andras 1996: Neveléstortéfehzeti Tankonyv-
kiado Rt., Budapest.

Pusztay Janos 2006: Nyelvével hal a nemzet. Telekalo Alapitvany, Bu-
dapest.

Sabajev 20060. I1. 111abaeB, DTHOCOLMANIbHBIE TIOCIEACTBUS 0O0bETUHEHHUS
peruoHoB (M3 ombiTa dpopmuposanus [lepmckoro kpas). In: Coumosioru-
yeckue uccaenosanus 3: 64—71.

Szab6 Miklés: Az orosz nevelés torténete (988-19h#tp://mek.niif.hu/
03600/03657/ html/3.htm#195

Strist =Crpanuupst ucropun Komu-Ilepmsitikoro aBToHOMHOro okpyra. Yueo-
Hoe nocobue ans VII-XI knaccos. Ilepmb, 1995.

VYcras [lepmckoro kpas. [Ipunst 3akoHogarensHsiM Cobpanuem [lepmckoro
kpast 19anpens 2007roxa.

www.perepis2002.ru

82



A KOMI-PERMJAK NYELV HELYE AZ OKTATASBAN EGYKOR ES MOST

Fuggelék

|. Komi-permjak nyelven 1894 és 1909 kdzo6tt megjahe tankonyvek

Inyvai nyelvjarasban megjelent tankdnyvek:

Boianemdb nepMmsakb-nonaa. [mkuch yueHbiinkb E. TTonoss. [Tepms, 1894. = Olvasmany
permjakok szamara. irta Je. Popov tanul6. Perm4.18% oldal)

BykBapb 11t (chbBepo-BOCTOUHBIXD, HHBBEHCKUXB) NepMsaikoBb (OnbiTh). Kasanb, 1897.
= Eszak-keleti, inyvai permjakok szamara készébticé (Kisérlet). Kazany, 1897.
(14 oldal)

BykBape mis nepmskoBb MeeHbckaro kpas (Omeits). Kasans, 1899. = Inyva-terileti
permjakok szamara készitett abécé (Kisérlet). KazZE809. (14 oldal)

BykBapb misi (chbBepo-BOCTOUHBIXB, MHBBEHCKUXB) MEPMIKOBb. M3manie 2-e. Kazaus,
1900. = Eszak-keleti, inyvai permjakok szamara élésabécé. Masodik kiadas. Ka-
zany, 1900. (14 oldal)

BriazeMb KOMH OTHPB Yelsiab MOHAA. A30yka W mepBas KHUra JUIsl YTeHisl Bb TepMsL-
KuXb mKojgaxb. CoctaBuib yuuteisb E. [Tonoss. Kazans, 1904. = Komi gyerekeknek
szant olvasmany. A permjak iskolak &lslvasokdnyve és dbécéje. Szerkesztette Je.
Popov tanar. Kazany, 1904. (XI + 155 oldal)

Eszaki (cserdinyi) nyelvjarasban megjelent tankénygk:

K. M. Momeross u I1. B. lllanoeb. BykBapb mis nepMsaukuxb nbreii (Ha 4epaplHCKOMb
napbuin). Kazans, 1908. = K. M. Mosegov és P. V. Scsapov. Abécénjigk gyere-
keknek (cserdinyi nyelvjarasban). Kazany, 1908+ #0 oldal)

I1. B. lllanioBs. Bropas kHura ajist 4TeHiss ¥ MPAKTHYECKUXb YIPaKHEHIM Ha MepMsiil-
koMb a3bikk. Kazans 1909. = P. V. Scsapov. Masodik olvasékényv és ggtatok
permjak nyelven. Kazany, 1909. (78 oldal)

[I. Tankonyvek és tanitasi segédletek 1921-1937 kiirz

A tablazat els oszlopaban a tnszersje (zaréjelben a szerkeéztagy fordité neve)
és cime olvashat6 eredeti nyelven, majd / utamancagyar forditasa. Forditasaink nem
minden esetben sz6 szerintiek. Megfogalmazasuniibrantérekedtiink, hogy a magyar-
orszagi tankdnyvekével megegyexagy ahhoz hasonlé terminolégiat hasznaljunk.
Ezért példaul az edscsoport cimei kozott &ni-olvasni tanitd kénykifejezést valasz-
tottuk, bar sz6 szerint a komi-permjaknakQ@zasni, irni tanuléfelelne meg magyarul.
Hasonld probléma volt, amikor avomndii melléknevet delssbb osztalyok szamara
vagy azirni-olvasni tudg a manospamomndi-t pedig azalsobb osztalyok szamata-
fejezéssel adtuk vissza, ugyanisiag-olvasni rosszul/kevéssé tudégy akevéssé ta
nult forditdsokat nem taléltuk a tankdnyvek magyar biemémegfeléinek. Ezekhez ha-
sonld aprobb eltérések vannak még a tablazatbamagddik oszlop a megjelenés helyét
(M. = Moszkva, Sz. = Sziktivkar, K. = Kudimkar), kévetkes az idejét tartalmazza.
Amennyiben azonos cimmel tobb kiadas is napvildguttt, ebben az oszlopban egy
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miih6z tobb évszam is tartozik. Az utolsé két adaieakany lapszamat és a példanysza-
mot jelenti. Ha ezek valamelyike Ures, az anngttdogy jelenleg nem all rendelkezé-
stinkre adat. A tdblazatban minden tétel cirililkkel szerepel, ennek technikai oka van.
A tételek valéjaban két csoportba sorolhaték: 1882 Molodcov-féle abécével, ezt
koveten latin beikkel szedték a konyveket. A tablazat adatuityd Lav bocsatotta
rendelkezésiinkre, amiért eziton is szeretnénk késztbmondani.

Abécéskonyvek

Kymemvos . H.—-3y6os I1. E.: BemnucsHbI-TrokHEbI BeBOTUaH. | Sz. | 1921 18 1000
WnbBa nopeaHuch komu #0380 / irni-olvasni tanitd kényv
inyvai komiknak

3y6oB @. E.-Jluxauer M. [1.: Beim nop waua. BernauceHsl, M. |1925| 72 3004
rkHbl BeBOTUaH KHUra MHbBA IOPUCH KOMU KbIBBBIH /
Hovirag. irni-olvasni tanitd kényv inyvai komi nyen

Jluxauyes M. I1.: llouni rorOp. BykBap. BelaabbIHbI-XKHBI M. 11926]| 11 4000
BeBOTuan kuura MHpBa mopuck KoMy KeiBBbiH / Napsugar.
Abécéskonyv. irni-olvasni tanitd kényv inyvai komyjelven

3y60B C. ®.—JInxaueB M. I1.: Muua aceB. JIeranuceHel-TIK- | M. | 1929| 88
ubl BenOruan kuura / Deriilt reggel. iri-olvasni tanité konyy 1931 80 | 1200(

Tynuusia @. A.—MexoHowuH I1. I.—3y60B C. ®@.: Yensaapnd | K. [1932| 32 | 1000(
BenOruan nuc6ok / Gyerekeket tanitd lap

I'pubanos C. ®. (Hedemwer C.T'.): Tom ynapuuk. bByksap / | M. |[1932| 96 900(
Ifji élmunkas. Abécéskdnyv

I'pubanos C. ®.—Momeropa A. T.: Byksap / Abécéskdnyv M.| 1933 80 6500

I'pubanos C. @.: Byksap. Menonssa mkona nonna. / Abécés-{ M. |1934| 72 850(
kényv. Elemi iskolak szamara

JInxaues M. I1.: Illsimacca3 (A36yxka) / Betik (Abécé) M. | 1928

Jlukaues M. I1.: Buss oBanBans / Uj élet felé M. | 1925| 50 | 1000(
1926| 50 | 1000(

JIukaues M. I1.: Bunb onannass. I'sipuck komu #030¢ M. 1928

BenOTHB! Gyksap / Uj €let felé. Abécé komi fetittek szamarg 1929
1930| 65 | 2000(
1931

Jlen-Heden: ¥V napruk. Nhipuccesnd 6yksap / ElImunkas. M. [1932| 56 | 1500(
Abécé felivtteknek

Tynuusia @. A.—TynuupsiHa A. I1.: Byksap. ['pamora K. |1935| 64 600G
mkonas3 nonna / Abécé. Felsbb osztalyok szamara

JluxauyeB M. I1.: Yk 6epad. ManorpamotHO# bkbIT 10310 | M. | 1928 | 184

senOruan kuura. / Munkara! Tankonyv als6bb osztalyos fel- 1929 192
nétteknek

Masodik, javitott és dvitett kiadas 1931| 193 10000
Jluxaues M. I1.: ManorpamoTHOite3n0 rikHsl BenOTuaH / M. |1931| 57 200¢

irds — alsobb osztalyok szamara

84



A KOMI-PERMJAK NYELV HELYE AZ OKTATASBAN EGYKOR ES MOST

Olvasoékonyvek

3y60s I1. E.: Bus Tyii. Byksap 60pcsus neppoiica mura / Uj | M. | 1925| 160, 4000
ut. Elg olvasékdényv

3ybos ®. E.3y6oB C. ®.—JluxaueB M. I1.: Bunp Tyit. Byk- | M. |1929| 112/ 5000
Bap 60pcsanb Menoassa kuura / Uj Ut. Els olvasokonyv

3y6oB C. @.—JluxaueB M. [1.-ToneBa A. B.: KomrexkturOn. | M. |1931| 88 | 11000
[Mocun wemsinpn0 OykBap 60pcsHP Menoa33a JBIAI0TaH KHUI-

ra / Egyltt. El$ olvasokdnyv gyerekeknek

Iutio OnbO: Bunb oBan. Byksap 60pcsans MOnik kaura / Uj | M. |1925| 196 3000
élet. Masodik olvasékdnyv

[Mutio OubO: Bunb onan. IlkonabH aeaucsaH kuura 3-0r Bo | M. [ 1930 | 240| 3000
sendrunccesnd / Uj élet. Olvasokdnyv 3. osztalyosoknak

Nyelvtanok

[Mutio Oub0: | cTynens mkonabiH BenOTunchnO komu rpam- | M. |1928| 56 | 3000
matuka. Om33a okOH. / Komi nyelvtan elemi iskolakban ta-

nulok szamara. Esrész

Mutio OubO: Ac kbIB BenOTan kuura. | crynens mkonasid Be- | M. | 1930 48
n8runcead. Omsza okbH / Sajat nyelvet tanitd kényv elemi

iskolaban tanuléknak. Eisész

3y6oB @. E.: Komu kbiB rpammaruka (Menoanza mkona|M. [1933| 56 | 10000
nmonaa, 1’ ma 2’ BenOruan Bo) / Komi nyelvtan (Az elemi is-

kolak 1. és 2. osztalya szamara)

3y60B @. E.: Komu kbiB rpammaTuka. (Memommza mkona | M. |[1934| 112 8500
noHna, 3’ ga 4’ enOruad Bo) / Komi nyelvtan (Az elemi is-

kolak 3. és 4. osztalya szamara)

Heuaes I'. ma IMumio OnpO: 'pammatuka. Memoazsa Ttop. |M. |[1933| 116/ 2700
Mopdosnorus. IOpdt mikona mounaa BenOruan kuura (5-Or

BenOruan Bo) / Nyelvtan. El§ rész. Morfologia. Kdzépiska-

lak szamara (5. évfolyam)

HeuaeB I'. A.: I'pammaTuka. Top 1. Mopdonorna. I6por | K. |1935| 132 2500
mkona moHaa. 5-6r kimacnd / Nyelvtan. I. rész. Morfoldgia. A

kozépiskolak 5. osztalya szamara

3yoos @. E.: Komu kbiB. 'pammaruka. Y40t rpamotaa mko- | M. |1934| 88 | 10000
na33 norzpa / Komi nyelv. Nyelvtan alsé tagozatosok szamiara

Metodikai munkak

Tymuupin ©. A. (Hedenper C. I'.): Kymbrapmeeund. Keigz | K. [1933| 24 | 1500

BenOrHbl rpamotad reipeick otupde / Kultirkatonaknak. Ho

gyan tanitsunk iras-olvasast fétieknek
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Cnopoa A. M. (Tynuiwia @. A.): Komu-nepMsaukOit KelB Be-
n6tOM Hbutick MeToanueckOit ykazaHHED3. Memo/33a MIKO-

nabiH BenOricce3nd / Modszertani Utmutaté a komi-permjé

nyelv tanitasahoz. Elemi iskolai tanarok szamara

1936

80

1000

Tymuiwia ©. A. (Kapasaes C. 1.): Opdorpadus 1a rpamma-
TUKa yrnpaxHeHHEI3a cOopHuk. YacTs |. HauanbHO# 1mikona
nonga 1 na 2 knaccazn® / Helyesirasi és nyelvtani feladatiyy|
temény. |. rész. Az elemi iskolak 1. és 2. oszték@mara

1936

44

4000

3y60B @. I'.: Komu kbIB nporpammans3. HauaneHO#H mikona na
5'-6’ knacca3 monaa / Komi nyelv — tantervek. Az elemi i
kolak 5-6. osztalyai szamara

1937

36

2000

ltpacreiim 0. A. (JTuxaués M. I1.).: JIeiansn kaura. | Bo /
Olvasékonyv. |. évfolyam

1933

108

4500

3y60B C. ®@., lrtpacreiim 0. A. (Ipudanor C. @.): [TuoHep.

Mok rpynnanon ymxanas kaura / Uttore. Munkafiizet mar

sodik osztalyosoknak

1932

196

5000

Irodalomkdnyvek és széveggjtemények

Jluxaués M. I1.: Jlutepatypa IV-V-Ot rpynna nonza / lroda-
lom IV=V. osztalyosoknak

1932

148

5000

Jluxauée M. I1. (Kapapaes C. W.): JIsignpOtan kaura. | Top /
Olvasékonyv. |. rész

1934

92

8000

Doprynarosa E. 5. (Mowerosa A. T.-Tynuupina A. I[1.—-Ka-
pasaes C. W.): JIsiaasOran kaura. || Top. MOnik Bendruan Bo
/ Olvasokonyv. Il. rész. Masodik osztaly

1934

116

6500

Jluxaués M. I1. (Bpamnosckas C. M.—Pri6Hukosa M. A.—Ka-
paBaeB C. I.): JIuteparypa Xpectomarra. Menoaa3a mkosa
noHga. 1’ top. (3-0r Ben. Bo) / Irodalmi szdveggjjtemény.
Elemi iskolédk 3. osztalya szamara. |. rész

1934

128

5500

Kapapae C. U. (I'pubanoB C. @.): Jluteparypa Xpectoma-
THa. Memoja3a wkoja nouaa. Mozik Top. HénsOtr Bendruan
Bo / Irodalmi szévegg§jtemény. Elemi iskolak negyedik é
folyama szaméara. Masodik rész

1934

128

6500

Tony6kos B. B.—Mupckux JI. C. (JIuxaués M. I1.): Jlurepa-
typa. II6pdt nmikona nonaa BUtoT kiacnd Bendryan kuura /
Irodalom. Kdzépiskolak 6todik osztalya szamara

1935

232

2000

Kapasaes C. U. (Hedemwer C. I'.): Konxosnuk. I'bipriccesnd
oykBap 00pcsiHb Menoas3a kuura / Kolhozparaszt. Felittek
elss olvasokonyve

1932

104

5000

Tumodees JI.—Borossnenckuii JI. (Jluxaués M. I1.-Kapapaes
C. N.): JIeinnpOran kHura. YuOT rpaMortaa OTHP IIKOJad3

nonza / Olvasokonyv. Alsébb osztalyos féltek szamara

1933

148

10000
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MManeit U.—OuTtuna I'. ([Tonosa O.—Heuaesa A.—Kapapaes C. | M. |1934| 92 8000
N.): JIbipapOtan kuura. I'pamoTa mkonas3 mouga / Olvaso-
kényv. Fel$bb osztalyosok szamara

Tarsadalomismeret

IMotémkun U. E.-BeictpoBa A. I'. (KapaBaee C. M.): 0O6-| M. |1932| 164| 5000
mectBoBeieHHE. KynmOr Bo BenOrumccesnd / Tarsadalomis-
meret. Harmadik osztalyosoknak

Jlesutan B.—]lpeiinep ®.—OBcsHHukoBa M.—I'Baii A.—Jly- | M. |1932| 200 3500
uenko M. (Hedemper C. I'.—Tetioea 3. A.): OGiuectBoBe-
nenné. HénpOr Bo BenOrumnccesnd / Tarsadalomismeret. Ne-
gyedik osztalyosoknak

OgcsinnukoBa M.—JleButan b.—Ymakos C. (SIlkumos B. U.—| M. |1933| 112/ 6000
Kapapaes C. 1.): O6mectBoBenaeHHé. Menomzsa aa mopor
nikoJia oxa senadryan kuura. | Top. 3-0r Bendruan Bo / TAr-
sadalomismeret. Elemi és kdzépiskolak 3. osztatganara
l. rész

Jleutan B.—OgcsinnnkoBa M. (lagpun U. A.—TetroeBa 3. | M. |1933| 204, 4000
A.—Hedenwper C. I'.): ObuectBoBeneHHE. Memon33a na mo-
pOT wKkona noxaa BenOryaH kHura. |l Top. 4-6r BenOryaH BO
| Tarsadalomismeret. Elemi és kdzépiskolak 4. bsztéza-
mara. ll. rész

OgcsinankoBa M.—Jleeutan b.—Hekpacosa B. (ITomos H. B.—| M. |1933| 160, 3000
I'pubano C. @.): Ob6uiecTBoBeneHHE. Menomzsa na mdpoT

nikojia moujaa BenaOryan kaura. |l top. 5-6r BenOruan Bo /
Tarsadalomismeret. Elemi és kézépiskolak 5. osatébhamar
ra. lll. rész

OgcsinankoBa M.—JleButan b. (Kapasaes C. U.): O6miectso- | M. |1933| 126| 1700
BeJleHHE. Menoas3a aa mOpOT wkoja NoHAa BenOTyaH KHU-
ra. IV-0t Top. 6-0r BenOruan Bo / Tarsadalomismeret. Az ele-
mi és kozépiskolak 6. osztalya szamara. IV. rész

Torténelem

Hukonbekuit H. M. (Tynuusin @. A.—Xoporues H. U.): Uc- | M. 1934 | 168 3000
Topua. Knaccanzdaz obmectBo. Baxcs achiBBbIB. AHTHUHOM
mup. IOpOT mkona noxna BenOTyaH KHura. 5-Or BenOT4aH
Bo / Torténelem. Osztalytarsadalmak. Az 6kori kelet. ake
tik vilag. 5. évfolyam

Imuar A. (Tpubanos C. ®.—Hedemper C. T'.): Kbiiz mopt |M. |1932| 80 | 2500
nouc MmoptOH / Hogy lett az ember emberré?
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Természetismeret

HukutuHckuit U. ([Mactotun I1. M.): Melii Musia rOrop. 1-cst
BbIIIBOM KOMH 4ensiibBO Mpupoaa MbIBUCH LIKOBablH 1-if
cTyneHbbiH. MHbBa J0prch koMu kbiBBbIH / Mi van korulot-

tink? El$ olvas6kényv a természétrkomi gyerekeknek

Elemi iskoldknak inyvai komi nyelven

1926

45

4000

HukutuHckuit U. (3y6os @. E.): Meiit musia rorop. [pupona
Hbutichk mwkoapHUKKe3N0. MOx Hura / Mi van korllottink?
Természetismeret iskolasoknak. Masodik kdnyv.

1928

72

3000

[u6anoB A. A.-JYcaes C. U.—Cepmrokosa 3. C.—3axapos C.
®. na mOx. (Cpubanos b. A.—Jlenucos H. E.—ba6un C. A.—
Hunoros W. I1.-basumun B. M.): TTpupona TOnamanaH KHUra.
3-06r Bo BenOrumcce3nd / Természetismeret tankdnyv 3. os
talyosoknak

1932

168

8000

Permuna H. A.: Tlpupona tOnmanan kaura. 4-6r Bo / Termé-
szetismeret. 4. osztaly

1932

120

3500

3y60B A. H. (I'pubanos C. @.): [Ipupona TOxmanaH KHUra.
5-0r Bo / Természetismeret. 5. osztaly

1932

184

2000

Tettope B. A.—(3y6or @. E.-I'pubanor C. @.): [Ipuponaro-
n0M. M.m. nonga BenOruan kaura. T.1 / Természetismere
Alsoé tagozat. |. rész

1934

96

5500

TettopeB B. A.—(3y6or @. E.-Jluxauée M. I1.): [Ipuponaro-
n0M. M.m. nonga BenOruan kawra. T.2 /| Természetismere
Alsoé tagozat. Il. rész

1933

132

5000

Bopucor .—-Maposa JI.-{lapnbrueBa JI.—Tettopes B. (Te-
TroeBa 3. A.—Kapasaes C. U.): [Ipuponatdndm. ETia Bendr-
4dm 10310 / Természetismeret. Als6bb osztalyoknak

1933

148

5000

(név nélkil)Tpupona TOndm. ETina Bendradm 16310 / Ter-
mészetismeret. Alsébb osztalyoknak

1935

Beitrenun K. E. (Carapuna JI. M.—Tynmmmeia @. A.): Keios
mMopTiOH 6eiaMucO 6opans / Hogyan 6tt az embernek sz4
nya?

1936

131

1000

Viestuunckuit B, FO. (Jluxaués M. I1.-Hedenper C. T.):
Mpiit Ba kepO npupoabiH 1 Kbiaz otcand moptid / Mit csinal
a viz a természetben és hogyan segit az embernek?

1932

84

2000

®puaman B. C. (Kapasaes C. 1.): Mblii BbIIbIH BUA3CHO My /
Min nyugszik a fold?

1934

35

750

Kemep B. A. (Cpubanos C. @.): My maccaznOu taiiHaes / A
Fold rétegeinek titkai

1935

24

1500

JIbsoB B. H. (BanbkoBa JI. A.—Tynuiwia @. A.): Mblii My
neitiokeH / Mi van a foéldben?

1935

32

1000

JIbBoB B. H. (TetioeBa 3. A.—Tynuipia @. A.): Keiaz tdaicd

monpiiicek coctas / Hogyan fedezték fel, mith &ll a Nap?

1935

32

1000
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JIeBoB B.H. (CropoBa H. A.—Tynuupin @. A.): Myssrandm- | K. |1936| 60 | 2000
me3 / Foldrengések

JIbBoB B. H. (TetioeBa 3. A.—Tymuikin @. A.): Bynkanuaz / |K. |1936| 84 | 2000
Vulkanok

Aramnos C. T. (3y6os ®@. E.): Musia my #ibiBuck / FOldinksl  |M. 1927 | 84

Foldrajz

CropoxoB A. M. (Hepennes C. I'.): ['eorpadmst. 3-6r Bo / M. 11932| 80 | 4500
Foldrajz. 3. osztaly

Tepexosa JI. I'.—Dppenu B. I'. (Xopoumer H. U.—AxumoB B. | K. [1934| 88 | 5500
WN.): Teorpadus. | Top. Menonzsa mkosa nonga. 3’ xnacc /
Foldrajz az elemi iskolak 3. osztalya szamaraédzr

Tepexosa JI. I'.—Opnenu B. I'. (Axumosa A. U.—Kapapaes C. | K. [1936| 128 8000
WN.): Teorpadus. | vackt. Menoazsa wkona noxza. 3’ kiace /
Foldrajz az elemi iskolak 3. osztalya szamaraédzr

CropoxoB A. M.—Permna H. A. (Hedenser C.T'.): T'eorpa- | M. |1932| 56 | 3500
¢us. 4-6r Bo / Foldrajz. 4. osztaly

Tepexosa JI. I'.—Dppenu B. I'. ([pudanos C. ®.—Kapasaes C. | M. |1934| 140| 6500
N.—Slxkumor B. W.): Teorpadus. Il Top. Menonzsa mkona | K. |1936| 140, 8000
nonna. 4’ wiacc / Foldrajz. Il. rész. Az elemi iskolék 4. oszta-
lya szamara

AnamknHa M.—-3amoiickas E.—Kamuauk C.—Jlebeme H.—| M. |1932| 112 2500
Manaes M.—CmonsinunoBa C.—Tepexos I1. (Peruna H. A.—
Jluxaués M. I1.): MusiH coro3 aa kanutanuctudecOi mup. V-
Ot rpynmnanOH reorpadus Bendran kuura / Szovetségunk és|a
kapitalista vilag. Foldrajzkonyv V. osztalyosoknak

Cunnukuit JI. . (Kapasaes C. U.—Kapasaes C. W.): ®uzu- | M. |1933| 136| 2700
yeckOii reorpadua. 5-0r Bendryan Bo / Természetfoldrajz. 5
osztaly

Bapkos A. C.Tonosunkun A. A. (Kapasaes C. U.—JIuxaués | K. |1936| 142 4000
M. I1.): ®usnueck( it reorpadus. ILIOpdT mikona monma. 5-6r
kiacc / Természetfoldrajz. A kozépiskolak 5. osztalyansa-
ra

Bapxanckuii C.—Cunnukuit JI. (CtopokeB A. M.-Munun C. | M. |1933| 140, 1700
N.-3y6oB @. E.): KanuranuctuueckOit ctpaHa’s3ndH reorpa-
¢us. (6’ Bo) / A kapitalista orszagok foldrajza (6. évfolyam

HWeanog I'. U. (I'pubanos b. A.—Kapasaes C. U.): T'eorpadus | K. |1937| 240, 4000
ceBeT yachTTe3nOH. (. 6’ ki.) / Kontinensfoldrajz (kbzép
iskola 6. osztaly)

Bapanckuit H. H. (I'pubanos C. ®.—Kapasaes C. H.): CCP | K. [1936| 120, 4000
Coro3nOH ¢usnueckOit reorpadus. [OpOT mkona noxpa 7-
Or kacn® Bendruan kuura / A Szovjetunié természetféldraj
za. A kbzépiskolak 7. osztalya szamara
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IMotémkun M.-Tepexos I1. (Akumor B. U.—1"pubanos C. ®.): | M. |1934| 100, 8000
Teorpadus (yuOr rpamoraa mikosias3 nonna) / FOldrajz (al-

s6bb osztalyok szamara).

Jle6ener H. K. (Tettoera 3. A.): Ieprdituch my rordp / EI6- | K. |1936| 39

sz0r a fold kordl

Jle6enes H. K. (xumos B. U.-Tpubanos C. ®.): Ornac au- | K. |1936| 44 | 2000
kappe3 konackiH / Egyedil a vademberek kozott

JleGemer H. K. (JkumoBa A. W.—Kapasaep C. U.): Apxan- |K. |1936| 28 | 2000
renbekOi pobun3onHa3 / Arhangelszki robinzonok

Novénytan

Bceecparckuii b. B. (3y6oB A. H.—{"pubanos C. @.): Boranu- | M. |1934| 136/ 4500
ka. (5'—6' Bo) / NOvénytan (5—6. osztaly)

Allattan

Ly3mep M. 4. (3y6oB A. H.—Kapasaes C. I1.): 3o050rusl. M. |1934| 195 3200
(6'=7" o) / Allattan (6—7. osztaly)

Fizika

Qanees I'. U.-1épbimkun A. B. (I'pudanor C. ©.—1'pudanor | M. |1933| 80 | 2700
C. @.): Oduzuka. LI6pOT mkona nmonaa BendryaH kHUra. Me-

nonssa Top. 5" Bo / Fizika. Tankdnyv a kdzépiskolak 5. oszta-

lya szdméra. Etsrész

QaneeB I'. U.-1éppimkun A. B. (Jloravop O. H.—Tymuue | M. | 1933 | 144 1700
@. A.): ®dusuka. IOpOT mkona nmonaa BendTyaH kHUra. MO-

nik Top. (6’ Bo) / Fizika. Tankdnyv kdzépiskoldk 6. osztalya

szaméra. Masodik rész

@anees I'. U.—Ilepbikun A. B. (Ipudanos C. ®.—Kapasaer | M. |1935| 104| 2500
C. N.): ®usuka 3agaunuk. (5'—7 kiacc) / Fizika példatar. (5+

7. osztaly).

Kémia

Bepxogckuii B. H. (Xopomies H. U.-3y60B ®@. E.): Xumus / | M. |1933| 88 | 1750

Kémia
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Szamtan és matematika

IMutio Oupd: BeiaapbiHel BeBOTUAH 3a1auHHK. IeprOit ma | M. |1925| 102| 4000
BTOpOIt rpynmas3siH BeBOTUNCH YetaapB0 / Szamtan felad
gytijtemény. El§ és masodik osztalyban tanuléknak

Jlankor A. B. (IumvueiH): BeinaucbHel BeBOTUaH 3agaunuk. | M. | 1925( 100, 4000
Bropoit rpymmaB0 BesOTumcs uwensmped / Szamtan feladat
gytijtemény. Masodik osztalyos tanuléknak

AnupipepoB C.—KoponskoB A. (3yb6oe @. E.): Marematuka | M. |1931| 96 | 3000
Manorpamotu0ii 1163510 / Matematika alsébb osztalyosoknak

3enuenko C. B.-Omenor B. JI. (Momieros K. M.): Matema- | M. |1931| 108 3500
tuka. 3-0r rog BenOrOmnon / Matematika 3. osztalyosoknak

I'paimanckuii K. U.—Kasyn U. H. (Momeros K. M.): Mare- | M. |1931| 112 2000
Mmatuka. 4-0r Bo BenOruncce3nd / Matematika 4. osztalyos ta-
nuléknak

I'pubanos C. ®@.: MaremaTuka. |-3a Bo Bendruuccesnd / Ma-| M. |1932| 128 9000
tematika 1. osztaylosoknak

Hukutua A. U.-Tonsk T'. B.—Yepuosckuit K. B. (Ipubanos | M. |[1932| 118
C. @.): Matemaruka. MOgik Bo BenOruncce3nd / Matematikd
2. osztalyosoknak

ITonoa H. C.: Apu¢pmernka. Menoazsa mkona nouna senodr- | M. |1933| 72 | 8000
yaH kHura. | Top. 1-6r Bendruan Bo / Szamtan. Tankdnyv az
elemi iskolak 1. osztalyos tanul6i szamara. |. rész

IMonosa H. C. (dxumoBa A. W.): Apudmernka. Menonzsa |M. |1933| 68 | 6500
nikojia mouaa BenOryad kHura. |l Top. 2-Or BenOruad BO /
Szamtan. Tankdnyv az elemi iskolak 2. osztalyosltarsza-
mara. |l. rész

IMonoea H. C. (Mexonomun . B.-I'pudanos C. ®@.): Apud- | M. [1933| 68 | 10000
meTtnkaO BenOruan kHura. Menonssa mkona moxaa. -0t
top. 3-0Or ma 4-6r Bendruan Bo / Tankdnyv az elemi iskolgk
3. és 4. osztalyos tanul6i szamara. lll. rész

IMonoe U. (Xo3simer A. B.—Xopomes H. 1.): Apudmernka. | M. |1933| 136] 2700
L16pOT mkona monaa BenOTyaH kHuWra. 5-Or BenOryaH BoO /
Szamtan. Tankonyv a kdzépiskolak 5. osztalyosainak

IMonosa H. C. (Hedenwe C. I'.-llanpun K. ®@.): Apudpmern- | M. |1933| 56 | 5500
Ka 3am1auass. | Top. KynmOr Bendruan Bo / Szamtan feladatok.
3. osztaly

[Momora H. C.: Apudmernka 3amauass. |l Top. HémsOr BenOT- | M. | 1933 | 72 | 5000
4ad Bo / Szamtan feladatok. Il. rész. 4. évfolyam

Bepesanckas E. C. (I'pubanoB C. @.): Apudmernka 3agavya- | M. |1933| 116| 2700
3. LIOpOT mKona mouga. BurOr sendraan Bo / Szamtan felt
adatok. A kozépiskolak 6todik osztalya szamara
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Bornanos M. M.—Kanrop 1. J.-KoponbkoB A. E.: Apudme-

THKa 3a1a4ad3. [pamoTa mkona33 nonaa / Szamtan feladatok.

Fel®bb osztalyok szamara

1934

88

8000

Bormanos Y. M.—Kantop I1I. J1.-Koponskos A. E. (I'puba-
HoB C. ®.—fkumoB B. 1.): Apudmernka 3agauass. Y4OT rpa-
MoTaa OTHp wKosa33 mouaa / Szémtani feladatok. Alséh
osztalyok szamara

1934

98

10000

Bonkosckuit JI. JI. (Tynuupina A. I1.-Tpubanos C. @.):
ApudmeTnra BendraH MeToaMKa. Meno/33a HIKOJIabliH BENO-

ticend / Szamtan—modszertan elemi iskolai tanitdknak

1936

184

1000

Algebra

Kucenés A. (JTorauos O. H.—-MexoHomuH JI. B.): Anre6pa. |
top. (6’7" knacc) / Algebra. |. rész. (6—7. osztaly).

1934

124

3200

[lamormHnkoB M. A., Baneios H. K. (Skumos B. U., I'puba-
HoB C. @.): Anre6pa 3amaunuk. | Top. (ILIOpOT mikosa noxaa,
6-0r ma 7-0r knaccaznd) / Algebra példatar. I. rész. (A kbzé

iskolak 6. és 7. osztalyai szamara)

1935

160

1500

Geometria

laruyc P. ®@.{ypeun FO. C. (McakoBa M. U.-MexoHoimuH
. B.): l'eomeTpua iibutich Mea0/A33a cBeAeHHEN3. (ui. mi. 5’
B0) / Geometriai alapismeretek (K6zépiskola 5. ogztal

1933

65

2700

larayc P. ®.{ypeun 0. C. (MexanomuH JI. B.-I'pudaHos
C. @.): 'eometpua. CucrematndeckOit kypc. | Top. [Tnanu-
metpua. (ur.m. 6'-8’ xi.) / Geometria. Rendszeres attekin
I. rész. Sikgeometria. (K6zépiskola 6—8. osztaly)

és.

1934

27

3000

Pei6kun H. (Xozsmier A. B.—fIkumos B. W.): TeomeTpus 3a-
navnuk. | Top. Ilnanumerpust. (ILIOpOT wkona 6'-9’ knacc) /
Geometriai példatar. I. rész. Sikgeometria. (Koéziéga 69

osztaly).

1935

116

1500
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A KOMI-PERMJAK NYELV HELYE AZ OKTATASBAN EGYKOR ES MOST

MecTo KOMH-TIEPMSIIIKOTO SI3bIKA B 00pa3oBaTeIbHON cHCTEMe
(B mpomuwIoM u ceiiuac)

B nanHoOIi cTaThe paccMaTpUBAIOTCS 3Tarnbl (GYHKLMOHUPOBAHUSI POJTHOTO
s3bIKa B 00pa30BaTesIbHOM cUCTeMe KOMHU-TepMskoB (125,2 Thic. uenoBek),
npoxuBaronnx B Komu-Ilepmsinkom okpyre Ilepmckoro kpas Poccuiickoi
Denepanyi.

[To HanieMy MHEHHIO, B UCTOPUU (YHKLIMOHUPOBAHUSI KOMHU-TIEPMSILIKOTO
sI3bIKa B IIKOJIAX, PaCMpOCTPAHEHHBIX Ha TEPPUTOPUH MPOKMBAHHS ITOTO Ha-
poza, MOXHO BBIAEIHMTH HECKOJIBKO 3TaroB (IaHHAs MepUOAM3ALMs YCJIOB-
Has, B JanbHelem npu 6osee riayO00oKoM M3yueHHMH 3TOTO BOMPOCa BO3MOXK-
HbI KOPPEKTUPOBKHU M JIOTIOJHEHHSI B MPEJIOKEHHYIO 3/1eCh TIEPUOAM3ALIMIO):

a) ¢ 1899r. mo 1910r. B mkonax cymecTBoBaia cuctema H. M. UnbmuH-
CKOTO0, KOTOpas Mpearoiarana o0yuyeHne pycCcKoMY SI3bIKy Yepe3 MoCcpeICTBO
pojHOTro (B HALIEM CiTy4ae — KOMU-TIEPMSILIKOTO) SI3bIKA;

6) ¢ 1917r. no 1938r. y KOMH-TIepMSIKOB (PyHKLIHOHUPOBAJIN HALIMOHAIb-
HbIE IIKOJIBI B TIOJIHOM CMBICJIE 9TOTO CJIOBA: BCE MPEAMETHI MPENoAaBanCh
Ha POJHOM SsI3bIKE, MO KaXXJAOMY TpeaMeTy Obll M3JlaH Y4eOHHWK Ha Haluo-
HaJIbHOM si3bIKe (CM. TpuJIokeHue). B aToT ke mepuoa Oblia co3gaHa juTe-
patypHasi HopMa KomH-miepmsiukoro sizbika (1923 r.) u obpasoBan Komu-
[epmsitikuii HalMoHaNbHBINM OKpyT (1925r.);

B) ¢ 1938r. mo 1951/1952yueOHbiii roa: B 1938 r. Obl1 NPUHAT 3aKOH
»00 00s3aTeIbHOM W3Y4YE€HHH PYCCKOTO sI3blKa B LIKOJAX HALMOHAJIBHBIX pec-
nyOnauk u obnacreii«. C 3TOro BpeMEeHU PyCCKHUil SA3bIK HaYMHAET Mpernoja-
BAaThCSl B HALIMOHANIBHBIX IIKOJAX ¢ 3 Kjacca Kak MpeaMeT, APYTrue ykKe Iuc-
LMIUIMHBI TIPOJIOJDKAIOT BECTHCH HA POJTHOM SI3BIKE;

r) ¢ 1952n0 1957r.: B 1951roay Okpy»xHO# OTAEN HAPOAHOTO 00pa3o-
BaHUS pa3paboTayn HOBbIM yuyeOHBIH MiaH, COrIACHO KOTOPOMY H3y4YeHHE
PYCCKOTO si3bIKa B HAIMOHAJIBHBIX IIKOJAX HAaYMHAETCs ¢ MEpBOro Kiacca,
YBEJIMYEHO KOJIMYECTBO YacOB Ha MU3y4YeHHE PYCCKOTO s3bIKa BO BCEX Kilac-
cax. C 3TOro BpeMeHHM HallMOHAJIbHbIE IIKOJbl HAYMHAIOT TEPSTh CBOIO Crie-
duky;

1) ¢ 1958r. mo 1990r.: B 1958rony npousoiiia pedopma MIKOIbI: A3bIK
00y4eHUsl yUeHUKOB Tereph MOTJIM BBIOMPATh MX poauTenu. B 910 ke Bpems
OCYLIECTBIISIACH TMOJUTHKA JIMKBMAALMK HEMEPCHEeKTUBHBIX JAEpeBeHb, B
pe3ysibTaTe 4ero 3aKpblBaJKiCh HALIMOHAIBHbIE IIKOJIbI, CYLIECTBYIOLINE, KaK
npaBwiIo, B JepeBHsX. HaunHaeTcs mpoiiecc BHITECHEHUs] POAHOTO s3bIKa B
owITOBYIO chepy;
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e) nociyie 19904IX roI0B 10 HACTOSIIETO0 BPEMEHHU: HAOJI0IaeTCsl HEKOTO-
poe Bo3pacTaHHWe WHTepeca K HallMOHAIIBHOM KYJIbType, OJIHAKO KOMH-TIepM-
SILKUH SI3BIK M JIMTEPATypa MO-MPEKHEMY MPEToNAITCs B CEIbCKHUX MIKOJIaX
10 9 K1acca TOJIbKO KaK MpeIMeThI.

[TomMuMoO 1IKOJ, KOMH-TIEPMSILIKUIA SI3BIK TIPETIOJAETCS] CETOJHS B OJHOM
CpeIHeM crielMansHOM oOpa3oBaresibHOM yupexaeHuu (B r. KyapiMkape — B
KynpiMKkapckoM nenarorideckoM KoJlIe/Ke) U B OJJHOM BbICIIEM y4eOHOM
3aBejienuu (B r. [lepmu — B [lepMcKkoM rocyaapcTBEHHOM Mearoruueckom
YHUBEPCUTETE HA KOMH-TIEPMSILIKO-PYCCKOM OT/IEJICHHUH).

[TpusTHO OTMETHTBH, YTO KOMH-TIEPMSILIKUN S3BIK TperoaaBacs/mperno-
JIaeTCsl He TOJBKO KaK POJHOM sI3bIK, HO M KaK MHOCTPAHHBIA B BBICIINX
yueOHbix 3aBeneHusx: Kynsimkap (Poccust) ¢ 1996/1997yueGHoro roaa no
2006/2007;Benrpus (bynanemt) ¢ 2007 r. mo 2009/2010yu4eGHbiii roa 1
I'epmanus (I'értunren) ¢ 2010r. no ceroansumnuii aeHb; ¢ 2009 rona Ha
TEPPUTOPUU TPOKHUBAHKS KOMHU-MIEPMSIKOB MPOBOASTCS €XKETrOHbIC JICTHUE
KYypChl, HAMPaBJICHHbIC HA U3yYSHHUE KOMU-TIEPMSILIKOTO sI3bIKa U O3HAKOMJIe-
HHE C TPAJAULMOHHON KYJIbTYypOi 9TOTO Hapo/a.

JIAPUCA TTOHOMAPEBA—BEATPUKC OCKO
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DEBRECENIEGYETEM FOLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN 2010

Possibilities of Onomatosystematical
Compar ative Resear ch in Uralian Languages

(On the Examples of Early Hungarian Oronyms)*

Katalin RESZEGI

1. Theoretical questions of an onomastic description

Name giving and name usage are linguistic-anthogpchl universals:
although proper names are logically not necesdaments of a human lan-
guage, we are not aware of a language that dodsanetnames. Name giv-
ing tradition, however, varies from culture to cuét. Consequently, in this
paper | aim to introduce the method with which & sbe presentation of
toponym name giving traditions realisable, whicim then serve as a basis
for comparison of name giving traditions firstlytiween related languages
and secondly between other languages (for examggenally connected) in
general. In a unified description framework likesttve can see if the method
of name giving itself also shows universal quaditiand also if the factors
causing the similarities and differences betweanengiving methods can be
discovered, for example, if the genetics of lan@saig also visible in their
methods of name giving or if we may count on amgfiiences instead.

Uralic languages are especially suitable for swdiie these since there
are some among them that exist in different lingriand cultural contexts,
far from each other, and there are also thosehtdnzt been in a closer spatial
and cultural relationship for centuries or evenlenihiums. In this paper |
present an analysis model which in my opinion igatle for comparison
studies. | chose the Hungarian oronyms for desoripsince this toponym
category can be found in all Uralic languages.

Toponyms, toponym name giving can be charactetiyeseveral differ-
ent aspects: which feature of the place can bedratthe name, which ele-

! The work is supported by the TAMOP 4.2.1./B-09/DV-2010-0007 project. The
project is implemented through the New Hungary Dewment Plan, co-financed by
the European Social Fund and the European Redimnadlopment Fund.
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ments are used by the name givers to expresshihisthe name is created.
In my opinion, the complexity of name giving is me$fectively grasped by
Istvan Hoffmann’s name analysis model (1993). Beéhitoffmann’s theory

lies Rudolf Sramek’s axiomatic claim according thieh a given language
in all periods has rules and patterns which chareset the inventory of topo-
nyms and determine the creation of new names (113723). In the 1970’s,

Europe was concerned with the issue of regulardig$ patterns in names.
We should emphasise the results of ScandinavianFamdsh researchers,
and among them Eero Kiviniemi’'s toponym typologydsés (1978, 1990).

Kiviniemi’'s papers were of vital impact on Hoffmdamame study model.
Kiviniemi analyses the structure of names with tretato name giving mo-

tives and lexical features, the historical asphotyever, is missing. Hoff-

mann’s aim was to establish a typology which wonddke it possible to

discover the regularities in the name genesis anctibnality of toponyms.

The model considers the analysis of toponyms agiktic signs con-
ductible on two levels: synchronic (structural) adidchronic. The former
level partially refers to describing the motivatiinname giving and analysis
of semantic content; we aim at studying the tydanadels which serve as a
basis for name giving. This level is referred tdasctional-semantic analy-
sis (1993: 30-31, 43-44). The basic quality of najveng varies, and the
name giving-name usage mechanism as well as retat®dntic categories
characterise toponyrh#n general, but due to the different approachethef
speakers, there are proportional and typologicHerginces between the
name inventories of different languages.

The basic concept of a functional-semantic analgsiee name constitu-
ent. It is the segment of the name which proviadsrination about the de-
notatum, expresses a semantic quality of the damota(Hoffmann
1993: 30). There is no direct connection betweemame constituent and
each lexeme in the name. For examplg-mal (‘walnut’ + ‘hillside’) oro-
nym refers to a mountain (2), where a lot of waltrees grow (1), in the
Di6-mal hegyd€Dio-mal oronym +hegy‘'mountain’) name structure however
there are only two name constituent functions, ‘theuntain (2), whose
name isDi6-mal (1)’. Consequently, based on functional aspects,ca®
delineate structural types: mono- and two-compoakmames. Semantic

2 At this point of the study Hoffmann’s model shosigns of cognitive approach, which
is becoming increasingly popular in onomastics ai. Wlamely, Hoffmann’s starting
point is that name giving is a cognitive act, analt tcategories behind place name giv-
ing are related with forms of cognition and humanwledge in general (1993: 44).
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functions directly characterise only the name aturestts, therefore, all oro-
nyms can be characterised by one or two functions.

The operational condition for toponym use is toéhaverybody catego-
rise the linguistic formation of the segment oflitgadenoted by the individ-
ual into the same cognitional category: to proéess an element of topo-
nym category on the basis of linguistic procedussd for editing topo-
nyms. Through and in connection to structural asialthe name constituents
are also worth analysing from a lexical-morpholagiaspect. This involves
an analysis of the used linguistic means of fornaha in other words,
which linguistic (lexical, morphological, grammal} tools, i.e. name ele-
ments are used to express which functional-semantitent in a given pe-
riod, in a given region. There are many theoretuasibilities to do this, in
reality however the group of linguistic means usetbponyms can be well
defined (Hoffmann 1993: 31-32, 55-57).

We refer to name segments as name constituents Hidmann
(1993: 56). He uses this term to refer to lexenmetoponyms and deriva-
tional morphemes having a role in name giving. &ertoponyms and name
constituents may consist of one or two name elesn&dhen analysing lexi-
cal name elements the basic categories may begiaspeech classes. These
— similarly to functional categories — can usudléy further divided accord-
ing to meaning: emphasising parts of speech haaingle in forming topo-
nyms and sometimes even denoting their differemm$o In a lexical-
morphological analysis the already mentiom&id-mal hegyename can be
divided into four name elementio (‘walnut’) plan name +mal (‘hillside’)
geographical common naméhegy(‘mountain’) geographical common name +
-e formant expressing possession.

If we would like to get a full picture of name gig tradition, besides
name giving motives and lexical characteristicsopbnyms, we should also
study which name giving methods form new toponyArglyses like these
are referred to as etymological toponym studieshigtorical analysis, be-
sides acquiring knowledge of name material’'s gemege also get to acquire
information about the history of change. Namely, st®uld take into ac-
count that the already existing toponyms — dudaéwr imodel impact and via
the speakers’ competence — fundamentally deterrtiaequalities of the
system’s new elements and also play a role in tia@age of linguistic struc-
ture of already existing toponyms (Hoffmann 1993}. 6

Istvan Hoffman originally developed the model tsai#be modern mi-
crotoponyms but later research had unequivocalbhyen that it is also per-
fectly suitable to characterise early name inveesoiThese studies primarily
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undertook the analysis of individual narrow ardadiyidual early comitats)
of toponym name giving. In my work, partially comtiag to the above and
also broadening the research, | introduce namagiand name usage tradi-
tion with regards to oronyms in a period of Hungarhistory, the early old
Hungarian period (896—1350). In connection to nagngng customs we
have to take into account that different name types show variations in
their systematic characteristics. Hills of differesize provided important
orientation to speakers in all periods and everyehthis is why they were
generally named by proper names. Although in dffiéparts of Hungarian
language territories people referred to relief gypé different size as moun-
tains, this did not really linguistically influenegeame giving, consequently,
results may be compared regardless of relief orlatiThe chosen period is
the period when the Hungarian toponym system waseldped in the Car-
pathian basin. Hungarians, after more than halfileemmium of migration,
arrived to their current habitat in the 9th centand settling down in the
Carpathian basin gradually named all its objects.

The main source of my work were the four volumeslistorical geogra-
phy of Arpad age Hungargy Gyorgy Gyorffy, which processes two thirds
of Hungarian territory in the period | studied. Splaborders of the study
were the borders of the country developed by tlte adrthe studied period.
Other sources from which | collected oronynNew document inventory
from the Arpad agéAUO.), Document inventory from the Anjou perig),
Early Hungarian toponym dictionary {KMHsz.) andEtymological diction-
ary of geographical namg&ENESz.).

2. Structural analysis

The functional-semantic description within the stusal analysis looks
into the semantic content of functional name cémstits and the model
types serving as foundation for name giving. Acaggdo Hoffmann, there
are three name constituent functions: type dendtingtion (F¥, semantic
content characteristic function (S), denominatingction (M). These func-
tions appear in oronyms with the following struesir F Bérc < bérc
‘mountain’), S Bukkds < bukkdésgrown with beech tree’), M\(iszoka<
ViszokaSlavic oronym), as well as S+Fdhér-halom< fehér‘white’ + ha-
lom ‘heap’), S+M Kis-Galya < kis ‘small’ + Galya oronym) and M+F
(Zsarnd hegye Zsarn6oronym +hegy‘mountain’). In the study | also aim
at presenting the other level of structural analysie lexical-morphological

3 Letters stand for the capital letters of Hungaegnivalents for the terms.
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characterisation, in order to see what linguisbief the different name giv-
ing motivations have in oronyms.

2.1. A frequent motive in toponym name giving isdenatg the
type of the place. This semantic role can only dest by type
denoting words, i.e. geographical common namesHgffmann 1999: 208,
Toth 2001: 132).

Geographical common names usually appear connextibe basic com-
ponent of two-componential names, to the first congmt expressing se-
mantic content characteristic, i.e. they are ugubt second component with
S+F structure. In structures like this geographiaaheshegy‘larger promi-
nence in the ground’, Bérc ‘hill, smaller prominence in the ground’ and
halom ‘smaller prominence’ are the most common. The fo@nponent is
very diverse, for example, the first componenEekete-hegyfekete'black’

+ hegy‘mountain’) is a colour, the first componentkies-béroéles'sharp’

+ bérc ‘hill’) refers to the form of the prominence. Thame Mike halma
(Mike personal name #alom ‘heap’) guards the relationship of the promi-
nence to a person called Mike. Other names withmalas structure are
Kerek-domb(kerek‘round’ + domb‘hill’), Bukk-t (bukk‘beech’ +f4 ‘hill-
peak’),Nagy-gyir (nagy'‘large’ + gyir ‘hill’), Szép-havagzépbeautiful’ +
havas ‘tall mountain (covered in snow)’)Bagoly-k& (bagoly ‘owl’ + k&
‘rock’), Koves-lej§ (kdvesrocky’ + lejts ‘slope’).

The type denoting name constituent may also cortogbe toponym first
component, creating names with M+F structure. Thesees can be char-
acterised with a ‘prominence named X' semantic @ottin these names the
Hungarian geographical common name was usually eiad to a Slavic
oronym: Viszoka hegyéViszokaoronym +hegye'mountain’), Szlovik kdve
(Szlovikoronym +ké ~ kdve'rock’), Zsarno hegy€Zsarndoronym +hegye
‘mountain’).

We can also find a small number of geographical mom names by
themselves, i.e. F structure names, for examplab (‘hill’), Halom (*heap’),
Tew (‘hilltop’), Mal (‘hillside’).

2.2. Name users frequently borrow toponyms from nanmersus other
linguistic communities. Borrowed names, name ctunstits, always have a
denominating function. This semantic role is alw#yst of a
real toponym, and its task is solely to refer te tlenotatum, it does not ex-
press anything else for the speakers of Hungaaaguage (cf. Hoffmann
1993: 47).

Among Hungarian speakers, borrowed names are fndguesed in un-
alternated form (as names with M structure), faregle the Slavic oronyms
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Papaj (< Ancient Slavic*popeb ‘ash’, FNESz.Nagy-Papa), Doboc (<An-
cient Slavicdebs ‘oak’, Smilauer 1970: 57Rizun(< Slavicps3eno'millet’,
Smilauer 1970: 150). Among Hungarian oronyms thei@ small number of
names with M structure of Romanian and German mrigtahaberg(Ger-
manLitahariver name < Althochdeutsdft ‘hillside’ + aha ‘water’, Forste-
mann 11/2: 92; Deutsclberg ‘mountain’), Pod (< Romainanpod ‘plateau,
terrace’, FNESzPad).

We can find denominating function in the first campnt of two-
componential names (names with M+F structure) ivet frequently. Oro-
nyms belonging here can be further grouped accgrdinvhether the name
constituent with a denominating function is of oute inner genesis. For
example, in the first component Bfizé bérce(< Slavic berza‘birch’) or
Pilis-hegy (<Slavic plé% ‘baldness’). In this name type first component of
inner genesis is significantly less frequent. Extanfipr this isDi6-mal hegye
(Di6-mél oronym +hegye‘'mountain’) two-componential oronym, in which
case the geographical common namgyewas linked taDié-mal (dio ‘wal-
nut’ + mal ‘hillside’).

Among oronyms in the early periods there are vevy iames with S+M
structure, for exampl&is-Galyg created from adjectivkis (‘small’) and
Slavic oronymGalya The second component with a denominating function
is usually a loanword. The emergence of this naype tan be explained by
the fact linguistic elements expressing a featarag be linked as first com-
ponents to elements of the toponymic system. Isgluases the earlier topo-
nym becomes an element with a denominating fungtiche new toponym,
irrespective of what functional features it hadieafcf. Téth 2001: 137).

2.3. 1t is especially characteristic of natural nameirgivthat people de-
note objects which do not yet have names and aredftn their environment
after a certain feature of theirs. The group ohgros classified in this group
as well as the linguistic elements expressing sémaantent largely differ.
The name constituent with a semantic content
characteristic function may form an oronym by itg&), but
it is most frequently used linked to a geographaahmon name (S+F), and
sometimes to a name constituent with a denominétinction (S+M).

The majority of monocomponential oronyms containgngame constitu-
ent with a semantic content characteristic functieess formed via local
contact. This functional quality characterises éxample Geszte, Nandor
names, which are identical with the names of neadilements. This se-
mantic content is also frequent in two-componentiames:Akna hegye
(Aknasettlement name fiegy ‘mountain’ with a derivational suffixe ex-
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pressing possessionporog-hegy(Dorog settlement name fegy ‘moun-
tain’).

Besides settlement names, forest names also app&age numbers in
oronyms (cf. Kiss 1996: 442). For examiereked(kerek‘forest of round
form’), Bodzaserdej€bodzas'containing elderberry’ +erds ‘forest’), Hol-
I6kerek (holl6 ‘raven’ + kerek‘forest’) were primarily forest names. When
these names are found next to a Latin geograpbaramon name referring
to a prominencenfons‘mountain’, vinea ‘grape hill’) in documents, they
probably denote mountains. Forest names and oroayenslosely connected
in general. Names of larger hills, mountains aresent in documents as
names of forests: for exampl®latra oronym (1289: in silvaMatra, Gy.
3:120)¢

MonocomponentiaBalya, Miskod, Pat@nd two-componentiabyula ha-
vasa(Gyulapersonal name havas‘tall mountain’), Matyas hegyéMatyas
personal name hegy‘mountain’) were formed from a personal name. The
personal name constituent usually refers to a gesse relationship, the
precise semantic content of the component howesveot easy to determine.
Namely, due to their size it is difficult to imagithey belonged to a single
person. In cases of names like this we shoulditgkeaccount the possibility
that the given person owned the forest or meadohemill or maybe lived
there or that perhaps something happened to ttempehere. Since in the
early periods, settlement names in Hungarian lagemiavere frequently
formed from personal names without a formant, itld@lso be the case that
oronyms of the type were developed from settlenmambes through a per-
sonal name mediator.

Relatively stable flora also appears in the naniggra@minencemMogyo-
rés-hegy(mogyorésnut’ + hegy ‘mountain’), S#lds-halom(szlds ‘grape’

+ halom‘heap’). The most frequent are the names or trpestyappearing in
groups, such aBikk(< bukk‘'beech tree’) Javor(< javor ‘maple tree’),Nyir
(< nyir ‘birch tree’); Fenys-mal (feny ‘pine tree’ +mal ‘hillside’), Cseresz-
nyés-bérqcseresznyésherry tree’ +bérc‘mountain’) oronyms.

The specific animal of the hill may also become khlEs name, as in
Csokas(< csoOka'‘jackdaw’ + -s derivational suffix, which expresses the
function ‘rich in something’) Okros (< 6kor ‘ox’ + -s derivational suffix);

* On the basis of modern name usage we can explmipphenomenon by the fact that
name users do not differentiate between a promaand woodland covering it, since
the two types of places are not differentiatedegitin the linguistic consciousness of
the given linguistic community (cf. Reszegi 200T).4
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Bagoly-l6 (bagoly ‘owl" + ké ‘rock’), Keselyi-halom (keselyi ‘vulture’ +
halom ‘heap’) oronyms. The first component of these namsdsrs to the
birds nesting in the forests and sometimes to daasgmals.

The size and the form of the place appears legsid¢rgly as the motiva-
tion for name givingMagasd(< magas'tall’ + -d topoformant),Nagy-bérc
(nagy‘large’ + bérc ‘mountain’), Kereked(kerek‘round’ + -d topoformant),
Sator-hegy(sator ‘tent’ + hegy ‘mountain’), colour: Vilagos (< vilagos
‘light’), VOros-l6 (voros‘red’ + ko ‘rock’). The material of the environment
or the prominence itself is also a rare motivatideszeg< mészlimestone’

+ -sderivational suffix) Homok-hegyhomok'sand’ + hegy‘mountain’), and
so is the building, edifice on the hiN/ar (< var ‘castle’, Kapolna bérce
(k&polna‘chapel’ +bérc‘mountain’+-e formant).

There is sometimes reference to other semantiarstusually in two-
componential names, such as the temperafimgzék-mal(arnyék‘shadow’

+ mal ‘hillside’), Meleg-hegy(meleg‘warm’ + hegy ‘mountain’), or state:
Homlol6-ks (homlolé'dying’ + ké ‘rock’). The relative situation of the place
and certain parts of the hill is present almostyanl two-componential
namesKdz-bérc(kdz‘'middle’ + bérc‘mountain’).

2.4. Among oronyms from the early period there are dlsmse which
show several name giving motivations. For examiile, nameBéla could
have been created from a personal name withoutafd, cf. 1138/132Bela
personal name (ASz. 105), but it may also be aoldng from Slavic, traced
back to the feminine form dfelij ‘white’, cf. Bela (gora)‘fehér (mountain)’
(Smilauer 1970: 38). The oronyBob6 can also be explained by Hungarian
name giving from personal name, cf. 1254/1374/1®oupersonal name
(ASz. 253), or from the Slavic toponytipbs(vs) ‘oak’ (Smilauer 1970: 57).

3. Historical analysis

In a historical analysis we study which name fognmmethods created
new names, in other words, how were linguistic @ets incorporated into
names. In the analysis we also take into accounthibtory of change of
names.

3.1. The majority of two-componential oronyms was oceelaby sy n -
tagmatic editing. Naturally, this way can only formames con-
taining two functional name constituents. Each memnds the structure pro-
vides some sort of information about the denotatimsyntagmatic editing
any name constituent may be a common word or aepnogme (toponym or
anthroponym), or it may be simple or complex (abffirhann 1993: 59).
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3.1.1. The biggest subgroup of two-componential oronynesthose with
attributive qualification phrases, for examplekete-hegyfekete'black’ +
hegy ‘mountain’). In these names the first componentregses a quality
characteristic of the object. Consequently, fistnponents are usually ad-
jectives, which can be derivation#lgyagos-bérdagyag‘clay’ + -s deriva-
tional suffix, which expresses the function ‘rich something’ +bérc
‘mountain’), or underivedMeleg-hegy(meleg‘warm’ + hegy ‘mountain’),
Voros-l6 (voros‘red’ + kg ‘rock’), but we may also find nominal adjectives,
primarily floral and faunalJavor-hegy(javor ‘maple tree’ +hegy ‘moun-
tain’), Sertés-hegysertés‘pork’ + hegy‘mountain’), and sometimes even
participles:Akaszto-hegyakasztGhanging (execution)’ -hegy‘mountain’).

A small special group of oronyms with attributiveadjfication phrase are
defining adjectival phrases. Here the first compomé the name defines one
of the objects having the same name, i.e. the tdgeimn them can only be
interpreted in relation to something. This refel@néystem can only be set
up between names, name pairs in correlative relstip: aKis-Galya (kis
‘small’ + Galya oronym of Slavic origin),Nagy-Galya (nagy ‘large’ +
Galya) names can only be interpreted in relation to eattier and to the
oronym Galya (the objects denoted by these three names li@ ¢lo®ach
other).

3.1.2. NamesHarom-hegy(harom‘three’ + hegy‘mountain’), Két-halom
(két ‘two’ + halom ‘heap’) were formed from attributive qualification
phrases. Here the adjective is a cardinal numbe e attributed word is a
geographical common name. Although these constinkg a small propor-
tion of two-componential names, their existenceenaeless shows that this
name giving method was present in early old Hugaperiod. Names cre-
ated this way are the closest to denoting a foramely, names of thKét-
halom, Harom-hegyype are basically joint denominations of two dhcke
mountains, respectively, as indicated in the téxtatin documents: e.g. ,ad
duo monticula ... vulg&ethalni (Gy. 2: 515), and ,ad 3 montétarumhed
(Gy. 2: 460, 543).

3.1.3. Among old oronyms we can find those with attribatpossessive
phrases in large numbers. One part of these is ikethae.gGald-bérc
(Géld personal name fegy‘mountain’), Sarkany-hegySarkanypersonal
name +hegy‘'mountain’). The other part is marked by a linguigtlement on
the possessive wordlatyas hegyéMatyas personal name hegy ‘moun-
tain’ + -e morpheme expressing possessi@&alog Péter halm#éBalog Péter
personal name fhalom‘heap’ +-a morpheme expressing possessiépat
havasa(apat‘abbot’ + havas'tall mountain’ +-a morpheme expressing pos-
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session). The second component of oronyms withbative possessive
phrase is almost exclusively a geographical commame, while the first
component is usually an anthroponym or a toponyhe [atter are only for-
mally attributive possessive phrases, since funatlp they refer to the po-
sition of the object denominated by them, for exlEnpkna hegyename
form functionally expresses ‘the mountain situatedhe settlement named
Akna’.

In oronyms with marked attributive possessive pesathe relationship
between components can frequently be describeueazlationship between
class-individual (T6th 2001: 173 semernye havag&semerny@ronym of
Slavic origin +havas‘tall mountain’ -a morpheme expressing possession),
Viszoka hegyé€Viszokaoronym of Slavic origin thegy‘mountain’ -e mor-
pheme expressing possession). The basic compameaik cases is a geo-
graphical common name denoting the type of theabbyehile the first com-
ponent is usually a toponym of foreign origin arhdminating function. In
these names’ cases we can take into account thabldvic name become
part of the Hungarian onomatosystem by linking teagraphical common
name. In many cases however the Slavic toponymnbe@apart of the Hun-
garian system unalternated and was then secondamigected to a geo-
graphical common name.

Among names with attributive possessive phrasesavefind a small
number of names showing part-total relationship Téth 2001: 174). In
these names the first component denotes the esitjext and the second
component a smaller part of it, for examMeggyes-mal elejewhich de-
notes the closer part of the hillside namMédggyes-méalmeggyesrich in
cherry trees’ #méal ‘hillside’).

3.2 Through morphematic editing name givers turn e
linguistic elements into toponyms by linking them topoformants (Hoff-
mann 1993: 73), Consequently, monocomponentiakepfeenes are created.
There are no separate formants for creating topsnynHungarian, topo-
formants were therefore always created from commond derivational
morphemes.

In my name corpus the topoformant is rarely corewkt¢d proper names
(anthroponyms or toponyms), oronyms are usuallatedk from common
words. In the early old Hungarian period names &atrby suffix-s are the
most frequentNyires(< nyir ‘birch’), Borsés(< borsé‘pea’), Okros(< 6kor
‘ox’). Besides these, the following suffixes wersed: -d: Szilad (< szil
‘elm’); -sd: Kévesd< ko ‘rock’); -gy Somogy< som‘cornel’); -i: Gencsi(<
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Gencspersonal name)j ~ -aj ~ -ej: Erdej(< erds ‘forest’); -6: Akasztd(<
akaszthang somebody’).

3.3. Through semantic name giving, name givers use rtheristock of
linguistic elements so that the form and the stmectof the name do not
change while a new toponym meaning is developeth Bmper names and
common words were involved in semantic name giveagyl the result is
always a monocomponential toponym (Hoffmann 1993: 8n creating
monocomponential oronyms different subtypes of tlame giving method
played a vital role.

3.3.1. We can find examples for using common words asrpms with-
out any differentiating element in the early dayés name creation method
is the semantic split (Hoffmann 1993: 93). Commanrdg recorded in large
numbers also formed monocomponential oronymésc (‘mountain’), halom
(‘heap’),domb(‘hill), hat(‘ridge’), havas(‘tall mountain covered in snow’),
mal (‘hillside’), orom (‘hilltop’), orr (‘hilltop’), ség(hill’), tet (‘hilltop’).

In cases like this, however, one cannot decidéefrecorded data are lin-
guistic elements with proper name value or rath@mnrmoon word occur-
rences. To decide this about historical data wel ie@wledge about early
language use, consequently, what we need to eferltow these data were
pasted into Latin records. According to Istvan Huihn these data are al-
ways pasted into the Latin context with involvememgthods: they either
appear after a Latin geographical common name,12@8/359: de monte
Segh(Gy. 4: 178; <ség'hill’), or stand without any separate structure (n
example found among oronyms). The lexdréecin structures of “ad unum
BercH, “super eodemBerchH (1272/1419: Gy. 1: 64), “in quoderc?
(1341/1342//XVIII: Gy. 1: 541) type is certainly tha proper name. Namely,
these structures can be explained by the factthigatvordbérc became part
of the Latin document recording (cf. Hoffmann 2088--59), in other words,
it is often present in documents following the bhapattern and function of
denoting objects. We can also consider a part oggghical common
nameshalom, domb, m&ommon word mentioning (cf. Reszegi 2009).

3.3.2. The phenomenon when a given string of phonemesnex@ car-
rier of new meaning as a result of conceptual aintareferred to as tran-
sonymization. Among oronyms, metonymic name givisignost determin-
ing. The result of it is always a monocomponentine which expresses a
quality aspect of the place (Hoffmann 1993: 1013)10Names created by
metonymic name giving can be further categorisedm@ing to whether they
are in connection to another place, person, persorking.

105



KATALIN RESZEGI

The most typical class are names formed basedatibeimient’ > ‘promi-
nence to which the settlement is’ patteBodajk (< Bodajk settlement
name),Bucsany(< Bucsanysettlement name)Dédes(< Dédessettlement
name). In the early name corpus we can also fimdesawithout formal al-
ternation from hydronym@_endva, Tapolcaforest namesMogyorokerek<
mogyoro'nut’ + kerek'forest’).

Anthroponym or common word denoting a person temisfless frequent
than toponym metonymy. We may however suspect @otimyms inBalya,
Damjan, MiskdSzirk,etc. names. With regards to these names — asadsir
mentioned in the part about structural analysise-stwuld take into account
the possibility that they became place names \tiieseent name mediation,
in other words, it is more plausible that we arelidg with a personal name
> settlement name > oronym transonymization.

The singular form of floral names without formarfesg. bukk ‘beech
tree’, cser‘Turkey oak tree’javor ‘maple tree’) are frequently used as col-
lective noun meaning ‘forest, wood’. They becames$db names through
semantic split and then an oronym through meton{ikk, Cser, Javor
We can take into account the floral name > oronyattepn when a given
individual tree name becomes the name of the d¢fillHoffmann 1993: 107).
However, oronym data from recordings usually do pratvide us with help
for establishing the method of name giving.

3.3.3. Among oronyms it often occurs that what was pritgaai hilltop
name is transferred to the whole hill, or a hillmeis transferred to the
whole mountain range. This phenomenon is refermedig extension of
meaning, and its opposite direction as narrowingnetining (cf. Hoffmann
1993: 99). The condition for both name giving pssEs is to have the
meaning of the already existing toponyms and th&lyneleveloped mean-
ings refer to denotata belonging to the same cdunakpglass (in our case
prominence). This is why this particular name givprocess is difficult to
grasp.

Names containing a geographical common name nefetd a part of a
hill are frequently present in documents as degatie whole of the moun-
tain, for example the nam& meaning hilltop: montemZyn[a]gfev’
(Gy. 3:42, 105), ‘the end of the hill coming dovabruptly’ homlok
(cf. Hefty 1911: 211): ,montenChysta humluk (Gy. 3: 150, 233), ‘part of
the hill which stands out stronglgrr (Hefty 1911: 302): ,montisdeghof
(Gy. 4: 111, 124). Namely, it occurs frequentlytttiee name of a hill's part
is gradually transferred to denoting the whole. il certain cases, however,
it can rather be assumed that the writer of theuoh@nt did not speak the
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language well enough and therefore was not abletmwte the type of the
place more precisely.

Names of mountains, mountain ranges are usualtgddrfrom names of
the highest point of the prominence. For exampVra, Vértes, Piliswere
usually used to denote a given summit, but withetibecame names of the
whole range (Kiss 1997: 154-155, 167).

3.4. If the toponym’s morphological construction is atiated while the
core of the proper name, and the denotative measingchanged, we are
talking about structural change (Hoffmann 1993: 1ZlHe new
name is usually formed due to the analogical impdcinfluential name
models (Bényei—Peth1998: 102).

3.4.1. Among the different types of structural change clementation is
the only one that played a significant role in treporonyms in the early
old Hungarian period. We call complementation theraation in the body
of the name when a mono- or two-componential nam®mplemented by a
geographical common name (cf. Hoffmann 1993: 1B1pll cases the for-
mer name becomes incorporated into the newly aleaaene as a denomi-
nating name constituent. Name forliszoka> Viszoka hegyéViszokaoro-
nym of Slavic origin +hegy‘mountain’ +-e suffix expressing possession),
Brizo bérce(Briz6 oronym of Slavic origin +bérc ‘mountain’ + -e suffix
expressing possession) were created by complenmntas visible in these
examples, the first component of names formed byptementation is an
oronym of Slavic origin, to which the speakers #dka Hungarian geo-
graphical common name after borrowing, so thatrtaenes fulfil their de-
fining function more precisely. Another type of qolementation is when an
oronym of Hungarian origin takes part in the precéismay already contain
a geographical common name denoting the place tfpe:g.Di6-mal < did
‘walnut’ + mal ‘hillside’), but may nevertheless be complementgdibother
one Pi6-mal hegye< Di6-mal + hegy'mountain’).

3.4.2. The process working in the opposite direction tmpementation
is ellipsis, through which an already existing topm looses a functional-
semantic unit, consequently, a two-componentiabngm becomes mono-
componential (cf. Hoffmann 1993: 123). Ellipsis migi affects the geo-
graphical common name second component, and thelenitbmponent
strong enough in itself stays in use (B&rll©47: 48), usually the first com-
ponent is a toponym denoting a characteristic oa@throponym (cf. Téth
2001: 209).

In the corpus | studied, the oronyBelss (‘inner’) is assumed to have
been created from a primarily two-componential nd&apelliptical structural
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alternation. Namely, among Hungarian oronyms wé mat find names with
a structure close tBelsi name (cf. Reszegi 2008: 142-143).

3.4.3. Complementation and reduction do not change thectifumal
structure of the name, they only go hand in harttl elhange in morphologi-
cal structure, in other words, they affect a narfeament (cf. Hoffmann
1993: 128, 135). These methods of change playeuad sole in creating
new oronyms. The name forialom hegyemay be explained by comple-
mentingHalom-hegy(halom‘heap’ + hegy‘mountain’) by a suffix {€) ex-
pressing possession.

3.5. In all onomatosystems, besides the above discuepedym creating
methods we should also take into account transonygmtion. We
can only include those name forms into the grouprarisonymized names
which were already used as toponyms in their pynk@nguage, i.e. which
became parts of the Hungarian onomatosystems amyos (cf. Racz
2005: 173). Such are for example namegyalnica, Csemernye, Cserna-
hora, Dobdc, Dobddél, Haraduk, Makra, Rig€hese are mostly Slavic bor-
rowings, such as oronyiakra, which may be a borrowing of Slavic topo-
nym Mokra (gora) ‘wet (mountain)’.Rigel andLitahabergmay be examples
of German borrowings present in small numbers. &leefew examples of
Romanian borrowingsPod There are also two-componential names:
bodélcan be traced back to Slabwbodiel‘oaky mountain’, whereas oro-
nym Csernahorahas a ‘black mountain’ common name meaning. Niyira
all borrowed names function as monocomponentialesaim Hungarian.

4, Summary

My study shows that the oronyms used to denots b#llonging to set-
tlements in the borderline area in the early olchgtrian period are most
typically two-componential names where the firsinponent has a semantic
content characteristic function and the second corapt is a geographical
common name. By analogy, previously monocomponienéimes were also
secondarily complemented by a geographical commamen To denote
larger, better known hills, names (hame constigjeot foreign origin with
denominating function were used. The least nanmeedtkuctures were names
formed from geographical common names without anémt, of theBérc,
Mal type.

Name giving and name usage tradition, however, lezavé already indi-
cated in the introduction, is not only of interest its own, but this type of
analysis may be the first step towards discovedliffgrences and similarities
between onomatosystems and name giving customsfefedit languages.
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The presence of differences like these can becqparant in the discrepan-
cies between the early old Hungarian and the Skmyponym corpus in the
Carpathian basin. The most significant differenae be seen in the propor-
tion of monocomponential and two-componential nanmeshe Hungarian
corpus two-componential names dominate, or at ks&stwo structures are
in balance, whereas the Slavic corpus shows a dximimof monocompo-
nential names. This unequivocally shows the funddatedifferences be-
tween the name giving customs of the two natiohsReszegi 2006). How-
ever, the proportion of monocomponential namesiwittungarian corpus in
the areas inhabited by Slavic people is much lattggm on other territories,
which is probably due to the impact of Slavic namedels. Besides discov-
ering the differences, | also consider it an imgottresearch question how
the onomatosystems influence each other.
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Valikoituja paloja kognitiivisesta semantiikasta

Jari SIVONEN

1. Johdanto

Kielellisen merkityksen tutkiminen, semantiikka, gRsi lingvistiikan
teoreettisimpia osa-alueita. Tama on siina mieléss@nollista, etta kielelli-
nen merkitys, toisin kuin esimerkiksi kielellinenuoto, on tutkijan valitto-
man havainnoinnin ulottumattomissa, Mustajoen (19383 metaforaa laina-
takseni ikaan kuin ihmismielen mustassa laatikdsgapa merkitysta tutkit-
taessa sovelletaan useimmiten jotakin semanttesidat ja sen tarjoamia
analyysivalineitd ja kasitteitd. Lingvistista texai valittaessa ensisijaiselta
tuntuu tietenkin varmistaa teorian soveltuvuus digéenkin tutkimusongel-
maan. Teoriaa valitessaan tutkija kuitenkin samsitlautuu sen edustamaan
nakemykseen kielesta ja sen lingvistisesta anagslaajemmin sanottuna
siis teorian edustamaan tieteenparadigmaan. Abgiskessa mielessa “oi-
keata” teoriaa ei tietenk&én ole, vaan pikemmirdanvain erilaisia kasityk-
sia siitd, millainen kielellinen merkitys on ja it sité on viisainta tieteelli-
sesti kasitella.

lImeisesti kognitiivinen lingvistiikka on taustatlé&sillaan ja analyysiva
lineistollaan tehnyt vaikutuksen suomalaisiin kietekijoihin viimeisen kah
denkymmenen vuoden aikana, silla se on kiistata pikyfennistiikan kes
keisimpia kieliopin ja semantiikan tutkimuksen taisorioita. Tatd kuvastaa
jo se, etta valtaosa viimeisen reilun kymmenen enodikana tarkastetuista
alaa kasittelevista vaitoskirjoista liittyy enemmtian véhemman kognitiivi
sen lingvistiikan tutkimusperinteeseen tai ainakyodyntaa kognitiivisen
ajattelun piirissa vallalla olevia nakemyksia (kise).

Tassa katsauksessa esittelen kahden kognitiivisgdenkutkimuksen kes
keisen teoreetikon, Ronald W. Langackerin ja Ledralmyn nakemyksi.
Koska naiden kummankin kognitivistin ajatteluun glgymiseksi on saata

! Katsaus perustuu Sikf(tissa Debrecenin yliopiston tutkimusasemallaldakuuta
pitAmaani esitelmaan.
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vissa myos perinpohjaista suomenkielistéa kirjallisa (esim. Leino 1993,
Onikki-Rantajaésko 2010, Huumo-Sivonen 2010), &tsik mukaisesti pei
min t&ssa vain muutaman valikoidun palan LangaokgriTalmyn tuotan
noista ja niiden avulla pyrin hahmottelemaan kukagnitiivisen semantii
kan ajattelutavasta. Yritan esitella katsauksessaliaisia puolia Langacke
rin ja Talmyn ajattelusta, jotka eivat ole aiemnoifeet keskiossa suomen
kielen kuvauksessa.

Tarkasteluni etenee seuraavasti. Kasittelen ensimald W. Langackeria
ja hanen kognitiivisen kieliopin nimella kulkeva#&lkeoriaansa. Keskityn
esittelemaan joitakin keskeisina pitamiéani kogwisien kieliopin teemoja,
kuten ensyklopedista merkityskasitysta, kielen disen kuvaamista proto
tyypin kasitteen avulla sek& kognitiivisen kieliopndkemysta siita, millai
nen on mielikuvaisuuden rooli kielellisen merkitgks muodostumisessa.
Leonard Talmyn kielellistd merkitysta koskevistaduianoista kasittelen ver
bikehys- ja satelliittikieli&, hahmon ja kehykseikgmista kielessé seka hik
keen ilmausten kahta paatyyppié, faktiivista jdiifiksta liikettéd. Esimerkki
na siita, mitd kognitiivinen semantiikka voi tagatuomen kielen kuvauksel
le, esittelen katsaukseni lopuksi suomen aspekisittelyd kognitiivisesta
nakokulmasta.

2. Ronald W. Langacker ja kognitiivinen kielioppi

Alkuperéiselta nimeltdan kognitiivinen kielioppii dilakielioppi (Space
Grammal)). Nimi kuvastaa hyvin teorian ensimmaisia tutkimtresseja eli
spatiaalisten ilmausten semanttista tutkimustatukgena on, ettd kolmiulot
teinen avaruus ja siind esiintyvéat oliot ovat ihemdkognitiossa hyvin keskei
sia ja niinpa niihin viittaavat ilmaukset tarjoavaielekk&éan lahtékohdan se
manttiselle analyysille. My6hemmin teorian nimiaii kognitiiviseksi kieh
opiksi, joka toisaalta on myyvempi mutta vastaa myos rmparm ajatteluta
van sisaltoa.

Yleisia |ahtokohtia

Kognitiivisen kieliopin lahtokohtina voidaan pit&&uraavia neljaa oletta
musta® Ensinnékin syntaktiset kategoriat eivat ole autoista, ja syntaksia
ei voi erottaa semantiikasta. TAma nakyy siin& s¢tmantiikan tutkimus on
pitk&lti myos syntaksin tutkimusta ja toisaalta tsjatiselle rakenteelle olete-
taan usein semanttinen motivaatio. Hyva esimeddtét on suomen eksisten-
tiaalilause. Siina kieliopillinen sija, nominatiitai partitiivi, ei pelkéastaan

2 Taman paaluvun keskeisené lahteena on Langack&r 19
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merkitse lauseen subjektia, vaan sijanvalinnallary®s oma semanttinen
motivaationsa lauseenjasentehtavan ohella. Niiapéeissa 1 ja 2 kieliopil-
lissijainen kanasubstantiivi toimii subjektina, mutta sijamuotongaoksi
subjekti kantaa my6s merkityseroa.

(1) Poydalla on kana
(2) Poydalla on kanaa

Siind missa lauseessa 1 kana ymmarretaan kokosajsetnahdollisesti
jopa elavaksi elaimeksi, lauseen 2 partitiivisubjekjaa hahmottamaan ka-
nan ensisijaisemmin ateriaksi valmistettuna jaakenaisena. Sijanvalinta ei
siis toimi pelkdstaan lauseenjasenfunktion merkigsia, vaan silla on myos
semanttinen tehtava.

Kognitiivisen semantiikan mukaan kieliopin ja ldkan valilla ei ole sel
vaa rajaa, vaan nama muodostavat jatkumon. Su@sigfoitiivisen semantii
kan tutkimuskohde onkin juuri kieliopillistumineissa sanaston ja kieli
opin vélinen jatkumonluonteisuus tulee konkreettisesille (esim. ruumiin
osannimitysten kieliopillistumisesta ks. Ojutkan@891). Kolmanneksi kie
lioppi ei ole muusta kognitiosta riippumaton. Taisanoen kielessa vaikutta
vat samat mekanismit kuin muussakin ihmisen kogrggssa toiminnassa.
Tyypillinen tallainen ilmi6é on hahmo-kehys-jakokfoedustuu kielessa mo
nin tavoin. Esimerkiksi (transitiivi)lauseessa skt edustaa korosteista-ja
senta, hahmoa, ja objekti puolestaan toiseksi keisosta jasentd, joka vas
taa asymmetrian kehysta. Neljas kognitiivisen k@l perusajatus on se; et
ta kielioppi on kayttdpohjainefusage-basedKieliopin kayttdpohjaisuudes
ta seuraa ainakin kaksi seikkaa. Ensinndkin kigliag ole autonominen,
kielenkaytosta ja -kayttajasta irrallinen systeevann kielenkayttdé muokkaa
kieliopin rakennetta jatkuvasti. Toiseksi kielekiotuksessa tulee ottaa huo
mioon kaikenlainen kielenkayttd, koska etukateemncéila rajata mitaan-il
mi6ta irrelevanttina tutkimuksen ulkopuolelle.

Naiden edellda mainittujen lahtokohtien lisdksi kiigrisessa kieliopissa
katsotaan, ettéd semanttinen rakenne on kieliko&tgiei universaali. Teoria
ei suoraan kiella sita, ettei kielellisen merkitykstakana voisi olla jonkin
laista universaalia merkitysrakennetta, mutta listisen semantiikan ensisi
jainen tutkimuskohde on kuitenkin kielikohtainen ritys. Juuri merkityk
sen tutkiminen onkin kognitiivisen semantiikan késka. Kognitiivinen kie
lioppi siis korostaa merkityksen asemaa kielesskigkenkuvauksessa seka
mielikuvaisuuden roolia merkityksen muodostumisedserkitys ja kieliop
pi nahdaan erottamattomina, ja kielioppi ja kielilcget rakenteet ovat se
manttisesti motivoituneita. Toisin kuin esimerkilg&rinteisessa komponent-
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tianalyysissa, kognitiivisen nédkemyksen mukaan iterkon seurausta sa-
noista ja lauseista, ei niiden luontainen ominassugielenkayttaja ikaan
kuin vetaa merkitykset kielestd; sanat eivat olekihessailioitd vaan ikku-

noita monimutkaisiin semanttisiin rakenteisiin.

Prototyyppi kielellisen kuvauksen vélineena

Yksi kognitiivisen kieliopin ja kognitiivisen kietgutkimuksen keskeisia
nakemyksid on se, ettd kielelliset kategoriat jsen luokan tyypillisen
edustajan, prototyypin ympaérille. Psykologi EleaRmsch teki 1970-luvulla
erilaisia testeja ja huomasi, etta kielelliset gatéat eivat yleensa maaraydy
tarkkarajaisten piirreluetteloiden pohjalta, kutdassiseen tapaan oli antii-
kista asti ajateltu. Havainnollistava esimerkkisubstantiivipoikamies Sen
merkitystad voi luonnehtia komponenttianalyysin nagta piirtein [+AIKUI -
NEN], [+MIESPUOLINEN] ja [+NAIMATON]. Toisin sanoen jos jokin kielenulkoi-
sen todellisuuden olio tayttaa yhta aikaa ndma kdtnteeria, sita tulisi voi-
da mielekk&asti kutsupoikamieheksi Komponenttianalyysin ongelmana
ovat kuitenkin joustamattomuus ja ensyklopedisedan ohittaminen. Esi-
merkiksi paavi tayttad kolmpoikamiehermmerkityspiirretta, mutta silti paa-
via ei ole jarkevaa kutsyaoikamiehekskatolisen kirkon paamieheen liitty-
van maailmantiedon vuoksi. (ks. Kdvecses 2006: 8—3

Prototyyppi on my6s hyva esimerkki sellaisesta jalkn kognitiivisen
kielentutkimuksen kasitteestd, joka on menestykisagk siirtynyt paradig-
man ulkopuolelle, ja nykyisin se tuntuu jo olevanmantyyppisen kielentut-
kimuksen peruskasitteistoa. Esimerkiksi suomerekislyntaksin (sindnsa ei-
kognitiivisessa) kuvauksessa voidaan puhua proppigyydesta (esim. lau-
seenjasenet, lausetyypit jne.). Vilkuna (2000: 161 onkin esittdnyt suo-
men kielen prototyyppisen subjektin ominaisuudéseman piirteen luette-
lona. Prototyyppinen subjekti on kategorialtaan BiRaltaan nominatiivi, se
aiheuttaa predikaattiverbissd kongruenssin, sés&g@lauseessa neutraalisti
verbin edessa, on semanttiselta rooliltasexipA], semanttiselta tyypiltd&dn
elollinen olio ja toimii paljaan possessiivisuffikskorrelaattina. Vaikka néa-
ma piirteet tayttava lauseenjasen toimii siis mdllglmman edustavana sub-
jektina (esim.Tytot s6ivat pullaanga sanalla ei ole pakko olla kaikkia seit-
semaa piirretta ollakseen lauseen subjekti. Hysitnerkkeja epaprototyyp-
pisestd subjektista ovat eksistentiaalilauseentipastja genetiivialkuisen
lauseen genetiivisubjektit (esifRihalla kasvaa suuria koivuj@ekan on nyt
lahdettavd, jotka siis poikkeavat monessa mielessa protqiypgsta subjek-
tista mutta ovat kuitenkin perheyhtalaisyyksienjptih liitettavissa subjekti-
kategoriaan. Juuri tdssa on prototyyppiajattelumao kategoriassa ei tarvit-
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se olla yhtaan sellaista piirretta, "valttamatoekiioa”, joka kaikkien luokan
jasenten tulisi tayttad kuuluakseen kategoriaan.

Ensyklopedisuus ja kasitteistaminen

Edella kavi prototyyppikuvauksen yhteydessa ilnti& &ognitiivisen kie-
liopin mukaan leksikaalisen tiedon voi erottaa &fgyedisesta eli maail-
mantiedosta vain keinotekoisesti. Toisin sanoekkkamitd puhuja tietaa pu-
heena olevasta asiasta, vaikuttaa siihen viitta&ieallisen ilmauksen mer-
kitykseen. Semantiikan ensyklopedisuus nakyy muuassa siind, miké po-
lyseemisen verbin prosessityyppi tulee kulloinkktiigiseksi. Esimerkiksi
suomerkierrelld on hyvin polyseeminen liikeverbi ja profiloi useirilaisia,
jopa merkitykseltd&n vastakkaisia prosessityypf@éonen 2005: 79114).
Kierrella onkin hyva esimerkki siita, etta juuri ensyklopeeh tieto viime
k&dessa ohjaa kuulijan tulkintaa siitéa, mista nigkisesta on kulloinkin ky-
se. Esimerkiksi lauseissa 3 ja 4 luontevin tulkioa etta nuoripari tietoisesti
hakeutui asuntonayttelysta toiseen, ja salakujgtfayrkivat tekemaan kaik-
kensa valttaakseen tulliveneita. Ei ole mielekadgdtaa, ettékierrella-ver-
biin sisaltyisi esimerkiksi jokin semanttinen konmeaitti, joka silloin, kun
prosessin subjektina gnuoripari ja objektinaasuntonayttelytuottaisi johon-
kin hakeutumisen merkityksen. Vastaavastiakuljettajaja tullivenesubs-
tantiivien yhteydessa merkitys olisikin painvaseinkontaktin valttamiseen
pyrkiminen. Uskottavampaa on ajatella, ettd nasuibstantiiveihin assosioi-
tuva monenlainen maailmantieto, kuten esimerkiksietta nuorillapareilla
on usein aikomus ostaa asunto ja ne kayvat sersvaskntonayttelyissa, ja
se, ettd salakuljetus on laitonta toimintaa jailaulbs pyrkii estamaan sita,
ohjaa ymmartamadakierrella-verbin merkityksen juuri tietylla tavalla.

(3) Nuoripari kierteli asuntonayttelyita
(4) Salakuljettajat kiertelivat tulliveneita

Kognitiivisen kieliopin ndkemys semantiikan ensyddisuudesta ilme-
nee myods siind, mikd osa objektin tarkoitteestaaktiivinen, niin kutsuttu
aktiivinen vyohyke, ilmauksen merkityksessa. Seginerkki 5 ettd 6 ovat
aspektiltaan rajattuja (perfektiivisid) transitiauseita, mitd ilmentaa niiden
genetiivisijaiset (akkusatiivisijaiset) totaaliokfe. Toisin sanoen aspektuaa-
liseen oppositiopariinsas@keripalaa banaanig verrattuna lauseet tarkoitta-
vat karkeasti sanottuna sitd, ettd objektin taekdilee kokonaisuudessaan
predikaattiverbissa ilmaistun toiminnan alaiseledi, sokeripala ja banaani
syodaan kokonaan. Kuitenkin maailmantiedon perliatea selvaa, etta lau-
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seiden 5 ja 6 objektien tarkoitteilla on erilaikehtalot: siind missa sokeripa-
la varmaankin syodaan kokonaan, sydodaan banaamist@sa, eli banaanin-
kuoret jatetd&n syomatta.

(5) Santeri s6i sokeripalan
(6) Jarmo soi banaanin

Ensyklopedisen merkityskasityksen ohessa kogrstavkielioppia leimaa
nakemys, jonka mukaan kielellisessa merkityksessdeekysymys ilmauk-
sen suorasta suhteesta maailmaan, vaan ilmaukb&gesta ihmisen maail-
maa koskeviin kasityksiin. Tassa mielessa kogmsein semantiikan merki-
tyskasitysta voi pitaa kantilaisena. Nakemys tiwgskasitteistamisen kasit-
teeseen. Kasitteistamisessa kielenulkoisen todatisn asiaintilasta tehdaan
joukko erilaisia valintoja kielellistd ilmausta van. Tallaisia ovat muun
muassa tilanteen osallistujien seka niita lauseesdsstavien lausekkeiden
semanttisten ja syntaktisten ominaisuuksien vatitsen. lhminen voi useim-
miten vapaasti valita samaan kielenulkoisen toslelilen asiaintilaan viit-
taavista vaihtoehtoisista rakenteista, kuten esieigsa 7 ja 8 seka 9 ja 10.

(7) Matti on Pekan isoveli.

(8) Pekka on Matin pikkuveli.

(9) Liisa istuu Heikin vieressa.
(10) Heikki istuu Liisan vieressa.

Esimerkkien 7-10 kaltaisissa konstruktioissa nghylyujan valinta: mika
on tarkeaa, mikéa valitaan predikoinnin lahtokohdakislauseen subjektiksi,
kognitiivisen kieliopin termein "muuttujaksi’. Syaiktiset parafraasit eivat si-
ten ole synonyymisia, vaan esittavat tilanteeraestén mielikuvien pohjalta.
Kielioppi siis strukturoi asiaintilan kielellistdmausta varten korostamalla
sen joitakin puolia toisten kustannuksella. Leksikbimii jokseenkin sa-
moin, joten leksikaalinen synonymia ei liene mahsial. Niinpa myodskaan
sellaiset leksikaaliset ilmaukset, jotka voivahi@ toistensa funktionaalisina
vastineina, eivat ole semanttisesti identtisia vpesfiloivat asiaintilan eri
puolia ja nostavat korosteiseksi eri seikkoja. Eskiksi suomen substantii-
vit tukkaja hiukseteivat ole synonyymisia, silla siind missa edellipeafiloi
holistisesti kokonaisuutta, jalkiméinen ohjaa aj@tnaan yksittaisia hiuksia
(tai nadiden ryhmia), mista tdmé& kokonaisuus koaosWastaavalla tavalla
my0s samatarkoitteiset substantii@amutahtj iltatdhti ja Venuspoikkeavat
merkitykseltdan toisistaaamutahteerassosioituu paivankoittoon liittyvia
seikkoja, iltatdhteentaas iltaan ja/enuspuolestaan aktivoi planeettojen vi-
ralliset nimitykset tahtitieteen kentassa. Kogwisien kieliopin synonymia-
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kasityksen voikin tiivistad ajatukseen, jonka mukdaelellisen muodon
muuttuminen viittaa myos merkityksen muuttumiseen.

Kuten edella mainittiin, lahimerkityksisten ja t@esa funktionaalisina
vastineina toimivien ilmausten semanttinen ero gotyu usein eroihin mie-
likuvaisuudessa. Kognitiivisessa kieliopissa kagtstnkin mielikuvaisuuden
roolia merkityksen muodostumisessa. Langacker aaattielikuvissa useita
dimensioita, parametreja (esim. kognitiivisen afyemittakaavan ja predi-
kaation vaikutusalan valinnan). Seuraavassa taleasnaista perspektiivia
eli sita, mistd asemasta kielellisesti kuvattavitennetta tarkastellaan. Jo
mainitun hahmo—kehys-jaon (kuwitausta-jaon) ohella perspektiivissa kog-
nitiivisesti paljastava valinta on orientaatio ledéivainnoitsijan oma nakokul-
ma ja positio. Inminen kuvaa kielen avulla kieldmista todellisuutta taval-
lisesti juuri ihmiselle ominaisella tavalla. Talassa kanonisessa orientaa-
tiossa tilanteen kasitteistaja seisoo kahdelldlga{@maan)pinnan paalla. Ta-
ma asema on niin itsestaan selva, ettei siihen aalisti kiinnita lainkaan
huomiota. Kanonisen orientaatiopisteen olemassadézkin paivanvaloon
vasta sitten kun sitd kontrastoidaan epakanonikasitteistamistapaan. Esi-
merkiksi keskim&arainetalo-substantiiviin liittyva mielikuva voisi olla ku-
vion 1 vasemman puoleisen piirroksen kaltainenné&tialoa tarkastellaan
ikdan kuin samassa tasossa, samalla pinnallarse@ sijaan kuvion 1 oi-
keanpuoleinen piirros voisi havainnollistaa karkesisa, millainen mieliku-
vataloonlliittyy, jos kanonisen orientaatiopisteen sijaatélisi totuttu pu-
humaan lintuperspektiivista tarkasteltuna. Leik&isg@oisikin sanoa, etta sii-
na missé kuvion 1 vasemman puoleinen piirros kukaasen kanonista ta-
paa hahmottatalo-substantiivin merkitystéa, on kuvion oikeanpuoleinsir-
ros vastaava esitys linnun orientaatiopisteestsokiamna.

Kuvio 1. Talo-substantiivin kaksi orientaatiopistetta
(Langackeria 1987: 123—-124 mukaillen).
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Ihmiselle kanoninen orientaatiopiste ei luonnoBideaan ole aina samas-
sa tasossa kuvattavan olion kanssa. Esimerkéé@&imesubstantiiviin liitty-
va kanoninen orientaatiopiste ei ole matelijan ltaseaan pikemminkin sen
ylapuolella. Niinp&a kuviossa 2 vasemman puoleingmog havainnollistaa
ihmisen kanonista ndkdkulmaa kdarmeeseen kun tgaanpuoleinen, sa-
massa tasossa oleva orientaatiopiste, voisi sapiagkmaan vaikkapa hiiren
nakokulmaa.

Kuvio 2. Kdarmesubstantiivin kaksi orientaatiopistetta
(Langackeria 1987: 123—-124 mukaillen).

3. Leonard Talmy: leksikalisoituminen ja likke

Leonard Talmy on yksi kognitiivisen kielentutkimekskeskushahmoista.
Siin& missé& Langacker on rakentanut kokonaisenokiel omine kasittei-
neen ja notaatioineen, on Talmy keskittynyt muutarkilenilmion perin-
pohjaiseen analyysiii.Talmyn havainnot eivat ole niin teoriasidonnaisia
kuin Langackerin vaan pikemminkin yleislingvistisighk&pa juuri siksi Tal-
myn tuotantoon viitataan laajasti myos kognitiiviggaradigman ulkopuolel-
la. Talmyn mittavasta tuotannosta esittelen seassavpaakohtia liikeasiain-
tilaa koskevista tutkimuksista, silla juuri liikkega spatiaalisen sijaitsemisen
ilmausten analysoijana Talmy on kiistatta maailrjedmavia tutkijoita.

Liikeasiaintilan koodaaminen

Liike spatiaalisessa tilassa on keskeinen ilmidigem kognitiossa, ja si-
ten sen kielellinen koodaaminen on olennainen kogsen lingvistiikan
tutkimuskohde. Leonard Talmy on tunnettu maailmesi& koskevista liik-
keen ilmausten tutkimuksistaan, joissa han on hytithyt leksikalisoitumi-
sen kasitettlexicalization). Leksikalisoitumisessa tietty semanttinen ele-
mentti (tai elementtijoukko) liittyy tiettyyn morémiin. Esimerkiksi englan-
nin kielessd merkitys 'tappa&bidaan ilmaista periaatteessa joko leksikaali-
sesti yhden verbilekseemin avu(kdll) tai perifrastisesti kausatiivirakenteel-
la (make die).Talmy kiinnittdd huomiota liikeasiaintilan elemaeit leksi-

3 Taman paaluvun keskeisena lahteena ovat Talmya2j@02000b.
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kalisoitumismalleihin (Iexicalization patterns)maailman kielissa. Liike-
asiaintila koostuu neljasta peruskomponentistéikkeessa valttaméatta mu-
kana olevista tekijoista. Talmy tarkastelee sititemnama liikeasiaintilan
perusosat eli muuttujdigure; se mika liilkkuu), kiintopisteground liikkeen
paikka tai olio, suhteessa johon liikutaan), rejpiath) ja itse liike (motion
koodataan eri kielissa.

Liikeasiaintilan paakomponentit voidaan koodatasémssa joko verbira-
kenteeseen tai verbin yhteydessa esiintyvaan koasttiin, satelliittiin, jol-
laisia ovat esimerkiksi gerundiverbit ja adverhitaalerbirakenteeseen koo-
daamisen eli leksikalisoitumisen paatyyppejd owatrsavat: 1) Liike +
oheispiirteet. Oheispiirteet sisaltavat yleendékéien tavan tai sen aiheutta-
jan (esim.Poika ontui kotiinsaPotkaisin pallon maaliip 2) Liike + reitti.
Tassa tyypisséa verbirakenne ilmaisee seka liilegte reittia. Kirjallisuudes-
sa paljon kaytetty esimerkkikieli on espanja (edianbotella le dié vuelta a
la isla 'Pullo kiersi saarta’), mutta my6s suomen kielesséntyy vastaavia
rakenteita (esimSukellusvene kierteli aluee)la3) Liike + muuttuja. Joissa-
kin tapauksissa verbi maaraa liikkeen lisdksi katisgsti myds muuttujan,
eli verbi tavallaan koodaa myds subjektia. Esimeikgermaanisten kielten
saatilan ilmausten muodolliset subjektit ovat i&l&(It rained in through
the bedroom window)nutta myds puhesuomessa kaytetd&pronominia
vastaavalla tavalla (esirKyll&pas se on ilimoja pijelly Verbin seuralaiseen,
satelliittiin, leksikalisoitumisen paatyyppeja oyatolestaan muun muassa 1)
reitti (I ran out of the house}) reitti + kiintopiste(She drove home to her
cottage in the suburbs3}) patientti, 4) tapa ja 5) aiheuttaja.

Paljon kansainvalistd huomiota osakseen on saaalmyh dikotomia,
jossa maailman kielet jaetaan kahteen paaryhmaamskaan, kumpaa lek-
Liikeasiaintilan perustekijoista juuri reitin leksilisoituminen nayttaa siis ja-
kavan kielet ja toimii siten merkittavana typolagns: kriteerind. Talmy kut-
suu verbikehyskieliksjVerb-Framed Languageg)elia, jotka koodaavat rei-
tin verbiin, ja satelliittikieliksi (Satellite-Framed Language&jelid, joissa
reitti koodataan satelliittiin. Koska kielissa asjty yleensa molempia reitin
koodaamisen strategioita, kielen tyyppié arvioisaesn otettava huomioon
se, ettd paaasiallista strategiaa noudattavat Kestovat 1) tyyliltaan arki-
kielisia, eivat vain kirjakielisia, 2) taajoja, @ivharvinaisia ja 3) leviavat se-
manttisesti kaikkialle, eli toisin sanoen kattalztjan alan semanttisia tehta-
vid. (Talmy 1985: 62.)

Talmyn kehittelem&n verbikehys- ja satelliittikjabttelun pohjalta on
syntynyt melkeinpd oma typologinen koulukunta, gopshditaan eri kielten
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sijoittumista Talmyn luokitteluun. Niinpd on mielemtoista pohtia sita,
kumpaan tyyppiin suomen kieli kuuluu. Pajusen (2008) mukaan suomen
kaltaisessa kielessd mikaan leksikalisoitumisgjratei nouse toisia koros-
teisemmaksi. Toisaalta kuitenkin valtaosa suomelekiliikkeen ilmauksista
nayttdd noudattavan satelliittikielen tapaa koodeadebiin itse liike ja sen
tapa, mutta satelliittiin reitti. Tassé mielessasket 11-13 ovat hyvin tavan-
omaisia rakenteita, ja niissa reitti koodataan lkittien verbirakenteen si-
jaan.

(11) Pekka juoksi ulos huoneesta
(12) Liisa meni suorinta tieta kotiinsa.
(13) Heikki laahusti puiston poikki luennolle

Suomen kielessa on vain kourallinen (n. 15) verbmtka noudattavat
verbikehysstrategiaa ja leksikalisoivat reitin verijndiden semantiikasta ks.
Sivonen 2005). Tyypillista on, etté tallaiset vedsittavat reitin muodoltaan
epasuorana, kun sita tarkastellaan ylapuolelté@nilkdiin lintuperspektiivista,
ja 2-ulotteisessa tilassa. Tallaisia ovat esimerit18.

(14) Metsamies kierteli kankaalla.

(15) Auto mutkitteli jaisella tiella.

(16) Kotka kaarteli raadon yll&.

(17) Edustaja sukkuloi Afrikassa koko vuoden.
(18) Urheilija sahasi méen rinteessa.

Nayttaa silta, ettda suomen kieli on muiden uratkem kielten tapaan satel-
liittikieli, kuten Talmy (1991: 486) esittaa. Tétdkee myos se, ettd suomesta
puuttuu verbilekseemi, joka ilmaisisi jonkin sigdlinenemistad (vrt. engl.
enter,su esim. Sisdéntyd, vaan tdméa sinansa perusluonteisen liikkeen mer-
kitys on ilmaistava perifrastisin, satelliittikiglekeinoin (esimmenné~ tulla
sisaan (Sivonen 2010: 266—-267).

Hahmo ja kehys kielessa

Kognitiivinen kielioppi hytdyntaa kielenkuvauksedsahmopsykologian
nakemystd, jonka mukaan ihmisen tapa hahmottadlisogta pohjautuu
kahtiajakoon korosteiseen olioon, hahmoon ja tansrstana toimivan
olioon, kehykseen. Tassakin ajattelussa Leonardnyan ollut pioneeri.
Talmyn mukaan hahmo esittda kéasitettd, joka taei@mnkkuroinnin, ja ke-
hys puolestaan tekee tarvittavan ankkuroinnin. Esgiiksi liikeasiaintilassa
korosteiseksi hahmoksi valikoituu luonnostaan liké (tai likkuvaksi kasit-
teistetty) olio. Kehys puolestaan on referensdieetti, jota vasten hahmon
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reittid, sijaintia tai orientaatiota sitten kuvata&iten lauseissa 19 ja 20 kyna
edustaa hahmoa (Langackerin kognitiivisen kieliof@mmein "muuttujaa”,
trajector) ja poyta puolestaan kehysta (’kiintopistettahdmark.

(19) Kyné on poydalla
(20) Kyna tipahti poydalta

Usein siihen, mik& kielenulkoisen todellisuuderpislia koodataan hah-
moksi ja mik& kehykseksi, vaikuttaa ihmisen kogwitien taipumus kasit-
teistaa kielenulkoista todellisuutta juuri tietythvalla. Esimerkiksi spatiaali-
sia sijaintisuhteita kielennettdessa hahmoksi wéliki kahdesta tilassa esiin-
tyvasta oliosta fyysisesti pienikokoisempi ja lilkkiskykyisempi. Siten lau-
se 21 on luonteva, mutta lause 22 tuntuu epakidiggita.

(21) Pyora on talon lahella
(22) *Talo on pyoran lahella

Hahmoon ja kehykseen yhdistyvia prototyyppisia argnuksia on toki
muitakin. Hahmona esiintyva olio on usein geomettisyksinkertaisempi ja
hitaammin havaittava, mutta korostuneempi havadttMastaavasti kehys on
tyypillisesti geometrisesti monimutkaisempi ja wé#imadmmin havaittava,
mutta painuu taka-alalle hahmon havaitsemisen gilkéauseessa subjekti
edustaa (predikaattiverbin osoittaman prosessininoa ja objekti tai adver-
biaali kehysta. Yleensa kuitenkin lauseissa muaedbsatonimutkaisia, upot-
teisia hahmo—kehys-suhteita. Esimerkiksi lause23daijona toimii hahmo-
na ja gaselli kehyksend, mutta toisaalta leijongaselli myds yhdessad muo-
dostavat hahmon rakenteelle, jonka kehyksena tonmeisé.

(23) Leijona ajoi takaa gasellia metsan lapi

Faktiivinen ja fiktiivinen liike

Talmy jakaa liikkeen ilmaukset kahteen paaryhmésitiiviseen ja fiktii-
viseen. Faktiivinen (objektiivinen) liike viittaailsen, mité yleensad ymmarre-
taan liikkeelld, eli olion todelliseen siirtymiseapatiaalisessa tilassa (24).
Sen sijaan fiktiivisessa (subjektiivisessa, virtissssa) liikkeessa liikeverbin
avulla ilmaistaan liikkumatonta asiaintilaa, esikiksi olion muotoa (25).

Talloin yleisen tiedon perusteella oletetaan, etté on paikallaan, vaikka
faktisesti sen sanotaan liikkkuvan.

(24) Metsastéja kiertelee vuoren rinteilla
(25) Polku kiertelee vuoren rinteill&a
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Talmy erottaa fiktiivisesta liikkeesta useita eatgyppeja. Ainakin suo
men kielessa tyypillinen on "samanulotteisuusralkgnicoextension path).
Siind konkreettisen olion fyysinen hahmo, oriertadai sijainti kuvataan
vaylana, joka ulottuu entiteetin yli, sen paadytsigeen, kuten esimerkissa
Aita mutkittelee ylatasangolta laaksooviarsinaista lilkkkujaa ei tilanteessa
ole, ja ainoana sellaiseksi tulkittavana voi pikésitteistyksen tekijan men-
taalin skannauksen fokusta. Asiaintilan kasitt@issiis seuraa mielessaén
(usein pitkinomaisen) muuttujan hahmoa sen toiggststa toiseen ja konst-
ruoi esittamansa asiaintilan talla tavoin liike@ssiksi. Kyse on siten kasit-
teistdjan mentaalien tarkastelupisteiden peréak&tidépikaymisesta ja tasta
rakentuvan kuvitteellisen reitin muodosta. Vaik&tkyt kognitiivisen kielen-
tutkimuksen piirissé esitetyt vaitteet saattavaitua vaikeilta verifioida,
ainakin fiktiivisen liikkeen kasitteistamistapa saanut tukea psykolingvisti-
sista testeistd (esim. Matlock 2010) ja vastaa juhtodellista toimintata-
paa.

Fiktiivisesta liikkeesta voi erottaa myods kaksi elgpaalista lajia, imper-
fektiivisen ja perfektiivisen. Imperfektiivinen fikvinen liike ilmaisee muut-
tumattoman, staattisen tilan kokonaisuutena, kegmerkissé 26. Sen sijaan
perfektiivinen fiktiivinen liike viittaa "kokemuspéiseen”, kertaluontoiseen
sijainnin konstruointiin (27). (Huumo 2002: 549.)

(26) Liaanit kiertelevat puiden oksilla
(27) Polku nousi nopeasti kiivetessamme.

4. Esimerkkind suomen kielen aspekti

Esitykseni lopuksi otan tarkasteltavakseni suomeleit aspektin. Pohdin
lyhyesti sitd, mita annettavaa kognitiivisella sefikalla voisi olla taman
varsinaiseksi pirunnyrkiksi osoittautuneen kielemidn selittamiselle. Fen-
nistiikassa aspektista on perinteisesti eroteftualiarensioita, jotka muodos-
tavat semanttisia oppositiopareja. Naitd ovat saatakolme. 1) Prosessin
kehitykseen liittyva perfektiivinen—imperfektiivine Aspektiltaan perfektii-
vinen lause tarkoittaa loppuun saakka suoritettdeaaintaa (esimPoika
luki kirjan), kun taas imperfektiivinen viittaa keskeneraiskn@attavaan ti-
lanteeseen (esinf.oika luki kirjag. 2) Prosessin paatepisteellisyytta kuvaava
teelinen—ateelinen tarkoittaa sitd, etté jos lass@dmaistulla toiminnalla on
jokin sellainen pé&éatepiste, jonka jalkeen tilanngae endé jatkua, on lause
aspektiltaan teelinen (esinhiisa matkusti JyvaskylagnJos taas tallaista
paatepistetta ei ole, aspektia kutsutaan ateeligeksn. Liisa matkustelee
paljon). 3) Prosessin tuloksellisuutta ilmentavassa taswinen—irresultatii-
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vinen-oppositiossa on kyse siitd, etta tuloksetavan lauseen (esirhapsi
rakensi palikoista tornipaspekti on resultatiivinen, kun taas tuloksedmge
matonta toimintaa kuvaava lause (esirapsi nukkuu vuoteessgaon irre-
sultatiivinen.

Vaikka naita kaikkia aspektia kuvaavia kasitteithhyddynnetty fennis-
tiikassa sangen pitkaan, niiden ongelmana on kutykipin kapea sovellus-
ala. Esimerkki 28 on helppo néahda resultatiivisesili sen ilmaisemassa ti-
lanteessa selvastikin tulee konkreettinen tulds)(t&en sijaan esimerkin 29
tapauksessa vastaavanlaisen tuloksen ymmartamingda Rinkaan selvaa,
vaikka lause on aspektiltaan samanlainen. Sanaltart lause 30 on luonte-
vasti tulkittavissa teeliseksi, eli toiminta on gattanut paatepisteensa, kun
kotiin on saavuttu. Sen sijaan lauseessa 31 t@leogninnan paatepistetta ei
ole lauseen aspektista huolimatta. Mytskaan perfesstys ei tunnu sopivan
esimerkkiin 31, silla tilannetta ei ole sen helpohypvitella loppuun saakka
kestavéaksi, koska luontevaa loppua tdmankaltaisibataaleille prosesseille
ei voi hahmottaa.

(28) Mies rakentaa talon
(29) Lautta ajautuu rantaan
(30) Juoksen kotiin

(31) Tunnen hénet hyvin

Yksi parhaimmista ratkaisuehdotuksista vélttaa giem kasitteiden on-
gelmat ja loytaa selitys, joka soveltuisi kaikkigspektin eri ilmenemismuo-
tojen kuvaukseen, on rajattuus. Rajattuudessa s titasta toiseen siirtymi-
sesta: tapahtumasta, jonka alku- ja lopputila eviddiset (Leino 1991: 168).
Rajattuus nayttaisi kattavan useimmiten perfeldyyden, teelisyyden ja re-
sultatiivisuudenkin. Taysin ongelmaton ei rajatikaan ole, silla kuten Huu-
mo (2006: 511) toteaa, se on lilan moniulotteireesglitysvoimainen ja siksi
sen merkitys on vaarassa hamaértyd. Toinen rajattuodgelma on nahdak-
seni se, ettei kasite ota kantaa siihen, mika vikidessa aiheuttaa rajatuksi
tai rajaamattomaksi tulkitsemisen.

Kognitiivinen kielioppi tarjopaa suomen kielen aspekkasittelyyn var
teenotettavan analyysimallin, joka yhtaaltd sogpektin eri ilmenemista
pauksiin ja toisaalta myos antaa selityksen aspekgen tulkinnan syntymi
selle. Kognitiivisen kieliopin mukaan verbi ilmaes@rosessuaalista relaatio
ta eli prosessia, joka koostuu vahintdan kahdesaflistujasta. Esimerkiksi
transitiivilauseessKoira naki kissarfiniittiverbi ilmaisee subjektin ja objek
tin valisen relaation. Finiittiverbien osoittamilielaatioille on ominaista, etta
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niihin liittyy kehittyminen ajassa, eli toisin sagoniilla on positiivinen tem
poraalinen hahmo.

Ajassa etenevan prosessin liséksi aspektin sehiggn kannalta on tar
kasteltava sitd, millaisessa suhteessa prosestaafion) jAsenet ovat toisiin
sa ndhden. Relaatiossa esiintyvien olioiden valbdlitsevia suhteita vei
daan kutsua "konseptuaalisiksi perusrelaatioikssimerkiksi lauseessa kon
septuaaliset perusrelaatiot osoittavat, millainemde lauseen subjektin
(muuttujan) ja objektin (kiintopisteen) tai subjiekja adverbiaalitdydennyk
sen valilla vallitsee. Konseptuaalisten perusredadn maard on jossakin
maarin avoin, mutta ainakin seuraavat viisi tapawsidaan erottaa. 1yK-
LUUSIO, jossa muuttuja siséltyy kiintopisteeseen, onssgdllla tai sisdpuolel
la (esim.Kissa on korissp 2) SEPARAATIOSSAmuuttuja ja kiintopiste ovat
erilladn ja niiden valissa on tyhjaa tilaa (eslmntokone lahestyy kentfaa
SEPARAATIO SiiS perustuuNKLUUSION ja lasnaolon puuttumiseen. BpN-
TAKTISSA muuttuja ja kiintopiste koskettavat toisiaan, rauttiden lokaatiot
ovat silti erilladn (esimPuunoksa koskettaa talpad) IDENTTISYYS taas on
SEPARAATION vastakohta. Siinda muuttuja ja kiintopiste yhtyyaitolioiden
vertailtavat ominaisuudet ovat samoja (edutrelikirjailijani on Hilja Haah-
ti). Viidennessa konseptuaalisessa perusrelaatiassasiAATIOSSA on mu
kana kolmas osallistuja, joka edustaa esimerkikbitden muuhun vaikutta
vaa funktionaalista tekijad (esirulkijat kiertelivat vetisimpia paikkoja
Kuviossa 3 havainnollistan konseptuaalisia rel@atiduviossa kirjaimen,

B ja C tarkoittavat relaation osallistujia ja ympyrat banollistavat relaation

®) 00 ()OO @

INKLUUSIO SEPARAATIO IDENTTISYYS KONTAKTI ASSOSIAATIO

Kuvio 3. Konseptuaalisia perusrelaatiota
(Langacker 1987: 230, Leino 1993: 201).

Suomen kielessd lauseen aspekti pohjautuu siibehiuuko prosessin
muuttujan ja kiintopisteen eli kaytanndssa useiramsubjektin ja objektin
tai subjektin ja adverbiaalitdydennyksen valinendeptuaalinen perusrelaa-
tio. Relaatiotyypin vaihtuminen aiheuttaa rajattendulkinnan, ja relaation
pysyminen samana koko prosessin ajan tulkitaanegtemdn rajaamattomaksi
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aspektiksi. Aspektuaalisen tulkinnan kannalta ei mlerkitysta silla, miten
relaatio muuttuu, eli vaihtuuko se esimerkiREPARAATIOSTA KONTAKTIKSI
tai INKLUUSIOKSI. Olennaista on ainoastaan relaation vaihtuminergniii-
visesta nakokulmasta tarkasteltuna rajattuudessitemkyse verbiprosessin
muuttujan ja kiintopisteen valisestéa suhteestaaate@dtyypin muutos tassa
suhteessa aiheuttaa sen, etta prosessi hahmotajf@itumna, ja rajaamattoma-
na ndhdaan sellaiset verbiprosessit, joissa mauntfaj kiintopisteen valinen
konseptuaalinen perusrelaatio pysyy samana kokeepsin ajan (ks. Sivo-
nen 2007).

Esimerkissa 32 kuvatussa tilanteessa subjektibjgkbn valinen konsep-
tuaalinen perusrelaatio pysSypNTAKTINA koko prosessin ajan, ja lause tul-
kitaan aspektiltaan rajaamattomaksi (imperfektékis). Sen sijaan lauseessa
33 relaatio on prosessin alussanTAKTI (= "Pekka katsoo ohjelmaa”), mut-
ta vaihtuu lopussaerPARAATIOKSI (= "ohjelma loppuu, eika Pekka katso sita
endd”). Koska konseptuaalinen perusrelaatio vaiptogessin kuluessa, siis
KONTAKTISTA SEPARAATIOKSI, tulkitaan lause aspektiltaan rajatuksi (perfek-
tiiviseksi). Vastaavasti esimerkissa 34 subjekéiraglverbiaalitdydennyksen
valinen relaatioKONTAKTI, ei muutu lauseessa ilmaistun prosessin aikana, ja
lause on aspektiltaan rajaamaton (imperfektiivindo¥ taas subjektin sijaksi
vaihdetaan nominatiivi (35), konseptuaalinen peasttio muuttuu kuvatus-
sa tilanteess&ONTAKTISTA (= "vieraat tulossa sisalle”WKLUUSIOON (=
"kaikki vieraat ovat sisélla talossa”), ja lause sajatun (perfektiivisen) as-
pektin tulkinnan.

(32) Pekka katsoi ohjelmaa

(33) Pekka katsoi ohjelman loppuun asti.
(34) Vieraita saapui taloon

(35) Vieraat saapuivat taloon.

5. Lopuksi

Olen edella esitellyt joitakin kahden keskeisenrkbiyisen semantiikan
teoreetikon, Ronald W. Langackerin ja Leonard Tadmgkemyksid. Tassa
yhteydessé olen pystynyt vain hieman raottamaamiimisen semantiikan
aarrearkun kantta. Toivoakseni en ole tehnyt vatiyalitessani paloja esit-
telyyni naiden kahden tutkijan laajasta tuotannoStamoin toivon, etta kayt-
tdmani esimerkit ovat paitsi valaisseet kognitgvislahestymistavan kasit-
teistda, semanttisen analyysin tyokaluja, myds tanadaltaan antaneet viit-
teita siitd, kuinka paljon annettavaa kognitiivisamantiikan kuvaus- ja seli-
tystavalla on suomen kielen semanttisten ilmititiekastelulle.
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*

A Digest of Cognitive Semantics

This paper discusses some main ideas on lingurstaning in Cognitive Se
mantics by two eminent scholars Ronald W. Langaeker Leonard Talmy.
On the basis of Langacker’s Cognitive Grammar,efcample, the encyclo
paedic approach to the linguistic meaning and tie and dimensions of
imaginary in meaning are illustrated. The followicgncepts introduced and
developed by Talmy are discussed: the dichotonfyanfie and satellite lan
guages, the asymmetry of the figure and groundniguage, and the factive
and fictive dichotomy of motion expressions. Thesacepts are illustrated
through Finnish examples in order to demonstrate 6ognitive Semantics
has been applied for the semantic analysis of theish language, too. As
an innovative application to an essential grammbpbenomenon, the Fian
ish aspect (e.g. boundedness) is discussed fromitiegview in the final
section of the paper. My conclusion is that aspgatierpretation in Finnish
depends essentially on the development of the gbuakrelations which
prevail between the Trajector and the Landmarkésentence.

JARI SIVONEN
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A letter from Hejkki Hannon bajga:
language change mirrored in Forest-Finnish writing

Torbjérn SODER

Introduction

In connection with the reformation the use of wernttFinnish increased
considerably. In particular religious texts in Svetd German and Latin were
translated to Finnish. The religious texts domidda&nnish writing into the
19" century, but in connection with the national awsikg in Finland in the
19" century, people became increasingly critical ® b callegipliasuomi
(Biblical Finnish), which was considered anachrboajsSwedish-influenced
and too dominated by Western Finnish dialects.

In Finland common people came in contact with entlanguage through
sermons and announcements made from the churclit. puhportant an-
nouncements would be read repeatedly in order teenpgople remember
them. In that way people got a concept of words exjtessions belonging
to Biblical Finnish (Hékkinen 1994: 13). During th&" century the church
made efforts to increase literacy among common lpedfhe aim was to
help people learn religious texts by heart andimobake them literate in the
sense of being fully-fledged readers and writersrdund 2007: 230f).

The contact with Biblical Finnighin different forms had, however, the
consequence that some persons of the common geapied to write Finnish.
These often self-educated writers are in Finnisérred to akansankirjoit-
tajat (~ lower class writers{cf. Nordlund 2007). Since biblical Finnish was
characterized by Western Finnish dialects and $tyang Swedish influence,
it differed from the local dialect. The lower classters were aware of this
difference. In consequence they avoided using twin dialect in writing.
Instead they tried to imitate what they understtmbte the norm of Biblical
Finnish (Nordlund 2007: 239).

! | use the ternBiblical Finnishas "a notion that refers to the variety of writféinnish
that was used during the Swedish regime and in smmiexts up until the latter part of
the 19" century” (Nordlund 2007: 239)
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Among the Forest Finns, whose ancestors starteshieolg Mid-Scandi-
navian forest areas in the late™@entury, writing developed in another di-
rection. Texts from Forest-Finnish writers revéwltttheir writing was based
on their own Forest-Finnish dialect, showing litde no influence from
Biblical Finnish.

The Forest Finns

The Forest-Finnish migration to Mid-Scandinaviaugiot a new popula-
tion element to Swedish and Norwegian forest aréas.Forest Finns, who
mostly were of Eastern Finnish origin, often sefttle sparsely populated
areas. In some areas they assimilated into thewuing majority popula-
tion quite quickly, whilst in other areas they ma®d the original language
and culture for hundreds of years. The Forest-Bmhanguage was preser-
ved the longest in North-West Varmland in Westewe&en and in adjacent
Norwegian areas, where people spoke the so cabeshiend-Finnish dialect
as late as in the second half of thd" 2@ntury. The Varmland-Finns lived
isolated from other Finnish-speaking areas in Sweated the isolation be-
came even more obvious after the split betweerakRthind Sweden in 1809.

The period from the first settlement in Varmlandl ahe following 150
years was quite stable in comparison to the turtbeleof the 19 century.
Until the 19" century there was no dramatic change in the licionditions
of the Varmland-FinnsStatus qudhowever did not prevail. During this pe-
riod the Varmland-Finns became more and more eshednl in the area
(Bladh 1995), of which the many place names of ana-Finnish origin
bear witness (Magiste 1955). The period was probagiite stable even from
a linguistic point of view. One can assume thahpilalism increased among
the Varmland-Finns during this period as a restiltantacts with Swedes
and Norwegians. The traditional Varmland-Finnismadms, however, were
still in existence and contributed to the preseovaof the Varmland-Finnish
language. Bilingualism in the area was apparergjyranetrical (Thomason
2001:4): the Finns learned the neighboring Norwegiad Swedish vernacu-
lars but the competence in Finnish among SwedesNandegians was very
poor. Bilingualism among the Finns in the area egdeup for Swedish and
Norwegian influence on Varmland-Finnish, which festiin different forms
of borrowings. Varmland-Finnish has in contrast lefry few marks in the
local Swedish dialects. Only a few loanwords, fgarmaple motti, a kind
poridge, (Warmland 2008: swadtti), torraka, a dry tree (Warmland 2008:
svtorraka; Honkanen), have been taken into the local Swedlabcts.
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Social and economic upheavals durind' t@ntury changed the situation
dramatically. Drastic changes "will often tip thalénce against the minority
language.” (Thomason 2001: 22). In Varmland theigtdalization of forest-
ry causing land ownership changes, years of bagl @nal the emigration to
North America were factors that changed the comustifor the language.
Traditional social structures were partly shattemad the Varmland-Finnish
society became divided. Those who had the podgilsidiuld hold on to the
traditional life as forest farmers and, thus, tlsgyed in an environment
where Varmland-Finnish was used. Others found ¢essary to earn their
living outside their traditional occupations ancyhended up in environ-
ments where Swedish and Norwegian dominated andewfianish was not
very useful. The loss of traditional Varmland-Fsmicontexts without the
replacement with new ones opened up the road guége assimilation.

By the end of the fcentury the use of Finnish among the Varmland-
Finns surely varied considerably. | would descthxelanguage situation as a
continuum where the degree of language proficiestcgtches from fully
fluent speakers who spoke Finnish in their everyiday— there are reports
from the 1930s of Varmland-Finns who spoke Finrbsliter than Swedish
(Mortberg 1938) — to persons whose proficiency way limited.

Due to the great upheavals of thé"i@ntury many of the Varmland-
Finns changed their attitude towards their traddiolanguage. Karl Bern-
hard Wiklund’'s witness from his visit in Forest-Rish areas in Varmland
and Southeast Norway 1894 (Wiklund 1895) shows Y&mland-Finnish
had become stigmatised, especially among younggige

One looked in vain for a strong feeling of natistyahmong them, and
none of them acknowledged with pride and self-esteebe of Finnish ori-
gin — they rather seemed to consider their Finarglin a mark of the lower-
class, which they were not eager to keep. Espgagialinger people seemed
far from interested in their ancestors’ languagel, the indifference toward it
was at times mixed with a little contem@iklund 1902: 16 my transl. TS)

The language situation in North-West Varmland atehd of the 19cen-
tury presents an interesting example of how a nitywgroup living in dia-
spora relates to and reacts to social and econoitgamstances in their
neighbourhood and how this is reflected in theiglaage.

Henrik Hansson

Even though Forest Finns in Scandinavia did noehaacess to written
Finnish in the same way as people in Finland tiaeme persons among Fo-
rest Finns who wrote Finnish. The Finnish writerlkixel Gottlund had, for
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instance, correspondence with Forest Finns in Bme.g. Gottlund 1929:
20-89). Henrik Hansson, from R&jden in Northwestrivland, is also a
Forest Finn (Varmland-Finn) who wrote Finnish. lgts are found in Alb-
rekt Segerstedt’s workinnbefolkningen i Mellersta Sverige och Syddstra
Norge (‘'The Finnish population in Mid-Sweden and SoutdsENorway’),
also calledSegerstedts samlir¢Segestedt’s collection’; Wedin 2006).

Albrekt Segerstedt, who served as senior masttreateachers’ training
college in Karlstad in Varmland, was very interdstefolk culture, especial-
ly Forest-Finnish folk culture. He compiled his Wwaon the 1880s. By send-
ing questionnaires to, among others, teachersstprand sheriffs, he mana-
ged to gather information about Forest Finns |ar@ieim the whole Forest-
Finnish area. The information in Segerstedt's otilbd is mostly written in
Swedish, but the information coming from Hanssomnsexception in this
respect.

Hansson’s Varmland-Finnish texts consist of a tgigrsonally addressed
to Segerstedt, a report about the Finns in Stdraskbga and a translation
with the title XXVII Goningan gaskulaisen vielda asdajalda dajrsid@a
silda 1881-1885The source text is an extract from Governor HeAdolf
Widmark'’s five year report from 1881-1885, whichatdewith circumstances
concerning the Forest Finns in Varmland (Sodeprint 1). In addition there
is a wordlist, in which Hansson compares wordsexptessions from Swed-
ish and from two Finnish varietieSoamalaistandWanhaa Soamalaista

Similarly to other Varmland-Finnish writers (Nordidi 2007: 235f) Hans-
son stayed true to his own dialect when writingnksh. He had no intention
of following the Biblical Finnish form. Instead made an effort to render
Varmland-Finnish phonetic and morphological featurd peculiarity in
Hansson'’s writing is that his spelling is basedtlos letters’ sound value in
Swedish. As can be seen in the following extrastduript looks quite dif-
ferent compared to other Finnish texts:

Apista mina ej dahdj Girottda mida, van mijen walisanjn nin se an
madala. Dassa [dassd] Edala Soamalajs mehassa bedsgad lapsed ki
nallen eli Herran boualleh[bbuéllen] jag& ne dajda mida logga [loggea]
eli ej (Wedin 2006: 223).

2 The compilers of the collection Segerstedt andteroperson, probably his sister in
law (Wedin 2006: 20), copied the material by hanth itwo transcripts. One of the
transcripts was sent to the University library ial$inki and the other to the library at
The Royal Swedish Academy of Letters, History anttiduities in Stockholm. The
latter copy is today kept in the library of The Shel National Heritage Board in
Stockholm. Judging from the transcript the perstw wopied Hansson’s texts was not
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Standard Finnish interpretation:

Opista mina en tahdo kirjoittaa mitd&n, mutta meidélilla sanoen, niin,
se on matala. Tasséa Etela Suomalaismetdgsisisevat monet lapset liinalle
eli Herran poydalle, joko he taitavat lukea eli\gif). ‘I can’'t say anything
about [the level of] education, but between you am&lit is low. Here in
Southern Finnish forest many children are allowedya to Holy Commu-
nion or the Lord’s table whether or not they caadidTS)

Noteworthy in Hansson'’s way of spelling is the reridg of /o/ with <a>,
/u/ with <o0>, /y/ with <u>. The rendering of stogsspecially initial stops,
with <b, d, g>, which in Swedish orthography reprasvoiced stops, is also
remarkable. There is evidence of voiced stops im&nd-Finnish and it
seems that the feature got stronger as time wentdayri Kettunen, who
made his first records in Varmland in 1907, mergitmat voiced stops only
appear in the speech of "the poorer speakers” (Kett 1909: 92), while Ju-
lius Magiste, who made his records between 1947sHites that voiced
stops appear as a general feature in Varmlandgfiniihere was possibly an
alternation between voiced and unvoiced stops & Rimnish dialect that
Hansson was familiar with. In Swedish orthograptigial <p t k> in front of
vowels represent strongly post-aspirated unvoitegolss while <b d g> in the
same position represent voiced stops with littlstyaspiration. Since stops in
Varmland-Finnish in general are not post-aspirated in Hansson'’s dialect
possibly sometimes voiced, he chose the graphemesg= to render Varm-
land-Finnish stops. The marking of short and loogyels usually follows the
Swedish spelling rules, according which a singlescmant indicates that the
presiding vowel is long, e.gan/van/ andLinallen /li:naken/ and a double
consonant indicates that the presiding vowel igtsleog. Dassé/tas:a/ and
loggea/luk:ea/. This way of spelling becomes inconsetueinen a short
consonant follows a short vowel, as in /opista/wbien a long consonant
follows a long vowel, as in /mui/. In such cases Hansson chose to switch
over to the Finnish way of marking short and loosgsonants, which results

very familiar with the Finnish language, of whidtetobvious writing error "bouallen”
(pro bouéllen in the extract above is one of many exampleshénprinted edition of
Segerstedt’s work the editors have "corrected” sudting errors without making any
indication of it. Examples deriving from Hanssonisiterial in this paper are however
taken directly from the handwritten transcript itoékholm. When it is likely that a
word form is been incorrectly transcripted, anraléive word form is given in square
brackets as in the extract above.
% swe Sédra Finnskoga
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in the formsapista and motti (For a thorough review of Hansson ortho-
graphy, see Soder In print 1).

The letter to Segerstedt

The letter "Herra A Segerstedtille Gaarlajstass&’ ¥r A Segerstedt in
Karlstad’) of "se 12 b&jva Gokka-gussa 1887” ('tt@" of May* 1887) is
signed by "Hejkki Hannon bajga. Ryggilla” (Henrikansson. Rojden’; We-
din 2006: 223). In the letter Hansson commentshenmaterial, which he
had sent to Segerstedt: "gax (2) Listda Suameremjeftwo lists of the
Finnish language’; id.) and the report "Luhud ykisda sodmalajsten Elin
gerrasta” ('a short essay on the life of the Vamdi&inns’). This is followed
by a few remarks where Hansson states that hedtasg to say about le-
gends and that he does not want to say anythingtabhe popular poetry
(Ronaminen)which he heard as a little boy, since he doesindtif "nuttua-
da majnida” (useful to mention’; id.). He also ntiens that the level of edu-
cation is low in Sddra Finnskoga and that the céiidare allowed to partake
of the communion wether they can read or not (gt@a above). Finally he
tells that he has chosen to write the report in dste since he "bitgassa
girjodaxsessa ej daidas mojstaa voljada wanhaa So@pelda” (in longer
writing would not remember how to write the old & language’; id.).

The letter to Segerstedt is the only of Hanssagxsstthat does not seem
to have a Swedish original. A Swedish version @& kbtter which would
have come into the hands of Segerstedt would shealg been brought into
his collection. Thus, the letter puts on displayvhdansson wrote Finnish
without any Swedish original.

Even though there is no Swedish original to theetahe influence from
Swedish is obvious. There are for instance seesalessions that have been
created with Swedish compounds as a modét anddinformation’ < swe
uppgift ylos banan’essay’ < sweuppsats | have not come across any of
these words in other Varmland-Finnish texts ant ihence possible that
Hansson created these words himself. One can matéiansson, in contrast
to Swedish orthography, writes the expression mwerds.

The letter also contains the loanworadskka’probably’ < swenog, vol-
jada 'follow'< swe fdlja, nuttudda [nuttuddaJuseful’ < swenyttig, which
all are well established in the Varmland-Finnisleafoulary. Kettunen (1909:
98) mentions the latter word giving the forrittiiva in nominative singular

* Literally: "the Flower Month”.
® Kettunens transcription has been somewhat sireglifi this article.

134



A LETTER FROMHEJKKI HANNON BAJGA

and argues that the word shows a regular reflexioirmland-Finnish of
Swedish adjectives which in spoken Swedish ends avit+ (e.g sweQytti,

cf. sweStnyttig). In Hansson’s writing the regular reflexion ma-(cf. fiSt

ua) and ua (cf. fiStyd), where v- does not occur. It seems that Hansson ren-
ders a form that occurs in the western part oflémguage area. Kettunen
mentions that “the fate of has been such that it is preserved in the eastern
part of the language area [...], but farther westwamal the Norwegian side it
has disappeared in connection with labial vowalsassa ~ tuas$g1909:

47 TS.) It is however not surprising to find feawsirthat belong to the
Norwegian side of the language area in Hanssomigi$h, as his domicile
was situated only a few kilometers from the Nonaedborder.

Since Hansson’s writing is based on his own didtastpossible to detect
several features that characterize Varmland-Finr@sie example is Hans-
son’sLouan (fiSt 16ydan, which displays a form where the original dental
spirant » has disappeared (Kettunen 1909: 22). Another elaimphe se-
cond infinitive instructivesanajn[sanoin] (cf. fiStsanoen cf. extract above)
which shows a typical Varmland-Finnish form (Ke#anl909: 85).

In bjenna[bjenng bajgana‘as a little boy’ the essive of the adjective
displays the use of consonant stemsgefn-) in Varmland-Finnish, cf. fiSt
pienena poikanaThe use of consonant stems is in general quitaraan in
Savo dialects and in Varmland-Finnish it is an enere prominent feature
(Kettunen 1909: 50f).

Another typical Varmland-Finnish feature appearthm allative fornLi-
nallen [li:nal:en] ‘to the communion’, where the suffiden shows that the
original *n is preserved in the lative suffix (Hakulinen 19795).

Many of the features on display in Hansson'’s leafggear quite common-
ly in Eastern Finnish dialects. In general Hansaoites diphthongs where
Standard Finnish has long vowelsstaa (fiSt listad), lisea (fiSt lisad). The
present formbeasd/peasd:/ 'gets’ (cf. fiSpaaseg puts on display the labial
ending in third person singular, which occur comiyan Eastern Finnish
dialects. Also the inessivmehasscf. fiSt metsasspand the active past
participle girjottana (cf. fiSt kirjoittanut) show Eastern Finnish features (cf.
Turunen 1959:130; Mielikdinen 1981: 111).

Hansson’s use of conjunctions also displays Eadtemish features. In
the phrasezan mina Louan [Louan] jatta ej se aleut | find that it is not’
the conjunctionsan [va:n] andjatta [jot:a] are used as equivalants to Stan-
dard Finnishmutta ‘but’ and etta ‘that’. The phrase also puts on display a
Non-Standard Finnish use of the véiptaa find’.
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Baos Wermlandin Sudmalais mehilda

The reportBdos Wermlandin Sudmalisehilda(From the Finnish Fo-
rests of Northern Varmland’) gives information te situation in the Forest-
Finnish areas of Varmland. The text, in which Hansgives answers to Se-
gerstedt’s questions, is divided into four headir§shenbarsilanguage’,
Elangerda‘economic branchesBergjaideminen'economic situation’ and
Waatenbarsclothing'.

The heading8ohenbarsiand Waatenbarsput on display the use of the
word bars(i) (cf. fiSt parsi) in the meaning ’sort, manner’, which is typical
for Varmland-Finnish. Together witBohen’speech’ (cf. fiStpuheen and
Waaten'garment’ (cf. fiStvaatteef) Hansson uses the word in compounds to
form equivalents to the Swedish headiggsak’language’ (cf. "manner of
speaking”) andKladedrékt’clothing’ (cf. "sort of garment”). According to
SSA (sweparsi) the sense in which Hansson uses the word hadopedke
from the original ’purlin, rafter; stable garrelpdr board’ through ’section;
stall’ to ‘quality, manner’.

The headingelangerda which corresponds thlaringsgrenarnaecono-
mic branches’in the Swedish text is used in a quite differemsgethan
Lonnrot’'s similar elokerta 'lefnadssatt, lefverne’ ('way of living, living’)
(Lonnrot: swe).

The verbal nouBergjaideminenwhich in the Swedish text has the equi-
valentEkonomiska (férhallandetjThe Economic (situation)’) is connected
to the Varmland-Finnish verperjaita 'cope, manage’ (Magiste 1960: 173).
The verb has its origin in the Swedish reflexivebvbarga sig’manage,
cope’. Hansson'’s spelling is apparently influenbgdhe Swedish spelling of
the verb. The Swedish verb has been borrowed imoigh in Finland too,
where it not only occurs in the meanings 'evadé afing, manage’, but also
functions as a transitive verb expressing meansoug$ as 'rescue, salvage,
acquire’ (SKES: swearjatd). The latter meanings derive from transitive use
of the Swedish verb (swedrga 'rescue, salvage, acquire’). In the Finnish
dialects of Finland the front vowel variant of therb dominates, but there
are also instances of a back vowel varigetjata (SSA: sweparjatd). An
important difference between the Varmland-Finnigmbvand the variants
given in SKES and SSA is that a derivational suffipressing reflexivity
occurs in the former type, df+ te- (Koivisto 1990: 97). This type of reflexive
verbs does not exist in Standard Finnish but iuogan Finnish dialects and

% Hansson's use of <u> instead of <o>3n&malaisindicates influence from Biblical
Finnish.
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it is common in Varmland-Finnish. The Varmland-ksin verb connects
both in form and in meaning to the Swedish reflexwerb. This type of re-
flexive appears quite often in Swedish loanworas.Sledish dialects of
Varmland the vertbarga sigis used in the sense ’klara livsuppehallet (earn
one’s livelihood)’ (Warmland 2008: sweérge sd), which corresponds to
the more elaborate definition of economy found mOB (swe ekonomi:
"activity for acquisition and usage of means tasfat(material) needs” (TS).

Dispite Hansson’s statement in the letter to Seégetsthat he only would
give the information in Swedish there exists a Mamd-Finnish version of
the text. The Varmland-Finnish version is probablyranslation. In Seger-
stedts collection (Wedin 2006: 231ff) there is aresponding Swedish text,
signed by Hansson, which seems to be the origaxal The occurrence of a
guote from the Swedish encyclopaetistoriskt-geografiskt och statistiskt
lexikon 6fver SverigéHogner et al 1860: swennmark), which translated in
the Finnish version and the fact that one of th#eseces in the Swedish ver-
sion is missing in the Finnish version indicatet the wrote the Swedish ver-
sion first. Neither the Finnish text nor the Swédisxt bears a date and there
is no way to tell whether the translation was Hanssor Segerstedt’s idea.

The Swedish versionFran Norra Wermlands finnskogashows that
Hansson mastered the art of writing formal Sweditrmal Swedish has
been a pattern in his translation which is marg@sh several borrowings.
Many of the expressions that Hansson uses in thediStv text are transfer-
red more or less word by word to his Finnish t&xttis makes some of the
expressions in his text quite odd in comparisostendard Finnish equiva-
lents. Here are some examples on display togethierthe equivalents in the
Swedish version:

dold ylos bannox sweblifva uppférda’are being built’ (c.f. fiSttulee
‘becomes’: 3 p. present tensetafla ‘come, become’ylos 'up’; pannuksi
'put’: translative singular of the passive pastig#gle of panna’put, place’),

an [...] dollo gobeillen heidedux swe blifvit asidosatt’has been ne-
glected’ (cf. fiSttullut 'necome’:kupeille’to the sides’: allative plural du-
ve’side, haunch, flank’heitetyksithrown’: translative singular of the passive
past participle oheittad’'throw’),

Se ej ale gafvas bais dehtuiswedet ar langt ifran afgjordtit is far from
decided’ (cf. fiStse'it’, ei: negative auxiliary 3 p. singulagle: negation
form of olla ’'be’; kauas’far away’; pois 'away’, tehty 'done’: passive past
participle oftehda’do’),
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yl6és bando< swe upptimrade ‘built of logs’ (cf. fiSt ylos 'up’; pantu
'put’: passive past participle glanna’put’).

The expressions, which occur in both literal amglifative sense, are if
necessary, adapted to Varmland-Finnish structuweh S/armland-Finnish
expressions, created with a Swedish expressioheambdel, also appear in
contexts where the Swedish interference is notrem@ and direct. Expres-
sions likesyoda yloseat up’ < sweéta uppandtulla ramillen ‘arrive, get
there’ < swekomma frammay sound odd in many Finnish contexts, dmet
common expressions in Varmland-Finnish.

"Ordlista fran S:a Finskoga”

In Ordlista fr&n S:a Finskoga(’'Wordlist from Southern Finnish forest’)
Hansson has put some 150 Swedish words and phtagether with
equivalents from two Finnish language forms. Thedsand the phrases are
presented in three columns, one for the Swedislvalgats and one for each
of the two Finnish language forms. The language esaRouhtalajsta
Suamalaistaand WanhaaSuamalaistafunction as headings. Each heading
has a Swedish heading written above the Varmlandigh ones. Hansson’s
use of a form with the derivation suffiXAinen when denoting languages
may seem remarkable. Such derivations are howegetarly used in Varm-
land-Finnish in expressions lilgpeak Finnisk(cf. fiV puhua suomalaista ~
fiSt puhua suomeé&peak Finnish’). In Hansson’s use the partitivegslar
form of these derivations function as equivalewtshte Swedish language
namesSvenskgdSwedish) Wermlands finnskégsic!] (Varmland-Finnish) and
Finlands finskaFinland Finnish).

Even thoughSuamalaista(fiS) andWermlands finskalo not correspond
word by word they must be considered as good etgnta In a Varmland-
Finnish contextsuomalaistaprimarily denotes the Varmland-Finns’ own
dialect. In Matti Mortberg’s Varmland-Finnish redsr (Soder, In print 1)
Matilda Eriksson, one of Mdrtberg’s informants,Isghow young people in
her neighbourhood relate to Varmland-Finnislyt ne ei puhu suomalaista,
nuoremmat imeiset, eika ne tahokkaan taltddewadays young people don’t
speak [Varmland-]Finnish, and nor do they want{(1c8).

The headings above the third column &vanhda Suamalaistéiws)
and Finlands finska With Wanhaa Suamalaistwld Finnish’ Hansson ob-
viously makes reference to another form of Finnisan contemporary

" Nowadays usuallgodra Finnskoga
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Varmland-Finnish. The Swedish headiRmlands finska‘'Finland Finnish’
suggests that Hansson refers to Finnish spokemiarfé.

A comparison between the words and phrases inghenns shows that
the Finnish equivalents, in terms of orthographg ehoice of lexeme, relate
in three different ways. In some cases Hanssorsgiwepletely different le-
xemes (A), in some cases there is a differencepailisg (B) and finally
there are cases where both equivalents are ide(@ra

(A) fiS Bajve~ fiwS Aringd’sun’

(B) fiS Jomale ~ fiwS Jumale 'God’, fiS Gefvac ~ fiwS Kefvéac 'spring’
(cf. fiStkeva), fiS maa~ fiwS maa’land’

(C) Hanhet'geese’,Lehmi&’cows’ andWanha'old’, Gobbé [Gobb] 'old
man’ < swegubbe’id.’

Surprisingly enough Hansson mentio@sbbe [Gobb] which has been
borrowed from Swedish directly into Varmland-Firmigs one of the words
that are common of Varmland-Finnish and Finniskimland. He seemingly
ignored the use of the wortkko ‘old man’ in Finland. Otherwise the word-
list contains quite few loanwords which have beenrdwed directly into
Varmland-Finnish. This may seem surprising sin@edbcurrence of Swed-
ish and Norwegian loanwords in general is commoNanmland-Finnish.
The list, however, puts mostly on display wordsobging to the traditional
vocabulary and that part of the vocabulary seengeireral to have resisted
incorporation of loanwords.

Summary

Reading Henrik Hansson’s texts one must bear indnimat the Finns
inhabiting the forest areas of Varmland at the ehthe 19" century were
linguistically and culturally rather isolated frofRinland. Their situation was
above all affected by social and economic chanigasdame about in their
neighbourhood and, which is very important, they wot participate in the
process of emancipation which characterized theneubnd language policy
of Finland in the 19 century. These circumstances are reflected in Hans
son’s material. His choice of Swedish orthograpltmemwwriting Finnish and
his phonetic-like spelling rendering his own didlexre consequences of the
isolation from Finland. This is also emphasizedHansson’s vague picture

8 The nominative singular has not a final vowel iarMland-Finnish, cfiKup (Kettunen
1909: 139)kup (Magiste 1960: 170).
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and contradictory rendering of Finnish spoken mi&nd. Although there are
instances of stigmatisation of Varmland-Finnish stm does not seem to
be ashamed of his mother tongue. Instead he maglefuthe means of
expressions that his dialect offerred.

Since Hansson used his own dialect as the bastadavay of spelling it
is possible to detect features that are typicMdinland-Finnish in his texts.
Some of these features are common with Easternshimialects. Other fea-
tures have developed in Varmland-Finnish exclugiesld some of them are
the result of influence from Swedish and Norwegian.

Hansson’s choice of orthography sheds light upanghks that have oc-
curred in Varmland-Finnish. The use of the grapherie d g> to render
Varmland-Finnish initial stops highlights a chamgé/armland-Finnish pho-
nology, which implies the addition of voiced stass allophones to the ori-
ginal unvoiced stops. If Hansson would have usedditional Finnish ortho-
graphy he would have left this particular featuneewealed in his writing.

Many expressions which occur in Hansson’s Finniskist apparently
have a Swedish expression as their model. Suclegsipns are quite com-
mon in Varmland-Finnish, but in Hansson’s textshs@xpressions occur
more frequently than usual. This is partly expldify the fact that some of
Hansson'’s texts are translations from Swedish.

Hansson'’s wordlist contains relatively few loanwsrHis wordlist brings
up words which denote basic notions and notionsrgehg to traditional
Varmland-Finnish domains. This indicates that, iésghe influence of
Swedish and Norwegian, the Varmland-Finnish comabalary is quite free
of recent loanwords. Those few loanwords that appeBlansson’s material
are adapted to Varmland-Finnish structure and sénaidence of systematic
integration.

Abbreviations

fiSt Standard Finnish
fiv Varmland-Finnish

fiS Suamalaista (Hansson’s definition of Varmlandsfish)
fiwS Vanhaa Suamalaista (Hansson's definition ohi&h spoken in
Finland)

swe Swedish
sweC Colloquial Swedish
sweS Standard Swedish
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(A nganaszan deiktikus napnevek rendszere)

SZEVERENY! Sandor

1. Bevezetés

A nganaszan nyelvben azéidszonyok kifejezése szamos olyan sajatsa-
got mutat, amelyek mas urdli nyelvben nem talakhatég, kilonésen nem
egyszerre. Roviden ezek a kdvetdezmorfologiailag jel6lt (imperfek-
tiv—perfektiv) igeaspektus mellett differencialeidrendszert (kdztilk mor-
folégiailag jeldlt jow idot) taldlunk, emellett igen gazdag az igemdédrend-
szer, melynek iévonatkozasai tovabbi ragozéasi paradigmakat feéigielk
(pl. kulonb6sd igemodokban kulonbézhetnek azohid utald morfémak).
Mindemellett van egy elhanyagolt, s latszolag gpténség, mely ennek a
tanulmanynak a kiindulépontja.

A kiindulopont két furcsa ighatarozé-szénak a szerepe advidzonyok
kifejezésében. A két szOt és szarmazékait a legmkéérvadd nganaszan
forras, a Zsdanova—Momgye—Kosztyerkina (2001) nggaraszotar a kovet-
kezképpen adja meg:

talu’l) tegnap; 2) holnap’

dala” talu 'minden nap’

talus '1) régebbi, korabbi, (el)mdalt, tegnapi; 2) holnapr’

talua dal; 'tegnap, holnap’talus takonu 'tegnapebtt, holnaputan’

A kiindulépont tehat az, hogy a nganaszan nyeldémlnap’ €s a 'teg-
nap’ jelentést (ill. a 'tegnapét’ és 'holnaputan’ jelentéseket) ugyanaz a szé
(ill. névutds szerkezet) fejezi ki. A masik szdmanunem talalhaté meg a
szétarban, csak a szarmazékaanunu'régi’, manw 'korabbi, régi’, ma-
NUbd2a 'régi (targy)’.

A jelentések azt mutatjak, hogym@anuszo (szarmazeékai) csak kordbban
megtortént esemenyekre utalhat(nak), am talalupnopéldat is, amelyben
késsbb bekovetkez eseményre utal. Ezt a kdvetkemnondatpar szemlélteti:
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(1) manu mintagoni  dindi-sita-mi
kesbb lehet hall-Fut-Duls
'Keésbbb lehet, hogy megtudjuk.” (Wagner-Nagy 2002: 243/4

(2) manu muwka-d’Ua-p.
koradbban beszél-Prt-Sg2s
’Korébban beszéltél.’ (T_SeuMelangana 1211)

Alljon itt egy példapar &alu 'tegnap, holnap’ szoéval is:

(3) nlame digusuw talu
gyerek-PxSgl elvesz-PrtSg3 tegnap
"Tegnap eltint a gyerekem.’ (ES-03_paris 246)

(4) toni?ia mi talu SW-7sita-mi toni?ia.
igy mi(2) holnap utazik-Fut-1Du.s igy
'Holnap fogunk elutazni.” (K-03_brothers 523)

Lathatd, hogy ananusz0 a megéks és a kdvetkezeseményre is vonat-
kozhat, ilyenkor a finit igén talalhatodgel (mult vagy j6w) donti el a szo
jelentését, ugyanezt latjuktalu esetében. Ez a jelenség nem altalangts, s
nagyon ritka a vilag nyelveit illéen. A kdvetkegkben ezt a tipoldgiai hatte-
ret mutatom be, majd azt vizsgdlom meg, hogy edem$eg milyen mas té-
nyezkkel fugghet 6ssze, és ezek (ki)alakulasat milgyézsk motivalhat-
tak, ill. tették leheivé.

2. Deiktikus napnevek

El6szor a deiktikus ishatarozé-szok, azon belil pedig a deiktikus napne-
tom be, el§sorban Tent 1998-as tanulmanya alapjdient 157 nyelv adatait
vizsgélta, &m alapvétrendszerezéseken tul tAgabb 0sszefiiggéseket nem al
lapitott meg (ez nem is volt célja), de megjeghpigy a deiktikus napnevek
rendszerét mas jelenségekkel dsszefliiggésben kefjaimi. Az alabbiakban

! A kévetkes hivatkozasok Valentin Guszev igiésében talalhat6 szévegekre vonatkoz-
nak: K-03_brothers, K-06_ondatra, N-99_ komary, DY Kemege_mou, K-06_Lakuna,
ES-03 paris, T_SeuMelangana, K-03_malchik.

2 Elssre talan meglefy hogy mennyire minimalis szakirodalom all rendebre a téma-
ban, &m ha belegondolunk abba, hogy ezeket azkada@szotarak ritkan tartalmazzak,
és igy minden nyelv esetében konzulens segits@garsziikség, mar értliet
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roviden bemutatom Tent rendszerezését: milyendigasnmetridk és aszim-
metridk mentén szervédnek a napnevek a vilag nyelveiben.

A deiktikus napnevekit kevés tipoldgiai jelled (egyaltalan: barmilyen
jellegi) szakirodalmat talaltathEnnek oka az lehet, hogy nem kotihoz-
zaférni relevans adatokhoz, ugyanis a szoétarakganypam lehet elegetd
megfeleb konzulenst vagy adatkdilviszont nem mindig egyszetalalni.

Tent is emlit néhany okot, amelyek gyakran felmekiimunkaja soran.
Ez vonatkozik a produktivitds (pl. transzparenszeadott elem), a rekurzio
(reduplik&cio, plholnaputan utanipusu szerkezetek), a gyakorisag (mennyire
gyakori — |éte#i-e — egy adott elem) és a nyelvjarasok kérdésére.

Tent négy szempontbdl csoportositotta anyagéat. Badketkeék: mor-
foldgiai, numerikus, dualis, lexiko-szemantikairametriat/aszimmetriat al-
kotnak-e a deiktikus napnevek az adott nyelvbenal@bbiakban ezeket is-
mertetem, ugyanis a nganaszan rendszer megértésgpazatjabol fontos
ezekkel tisztaban lenni.

2.1. Morfol6giai szimmetria

A morfoldgiai szimmetria azt jelenti, hogy N kétdalan lev fogalmak
megvalosuldsai ugyanolyan morfologiai szerkezetaitiaak, de maguk az
elemek (a bazis és/vagy a médositd) kiulonbdzhefripikus aszimmetrikus
rendszert talalunk a finnben, ahol a —N nevek bseténaga a bazis is kulon-
bozik, a +2 viszont +1 szarmazéka:

finn toissapaivana -2
eilen -1
tanaan N
huomenna +1
ylihuomenna +2

Mindazonaltal a polimorfemikus deiktikus napnevekdszere altalaban
valamilyen meérték szimmetriat mutat (kilénésen —/+2-n kivili elemek)
Ezek a polimorfemikus szerkezetek tbbbnyire egykbixoazisbol és annak
modositojabaol alinak (ez altaldban pre/posztpoziciélléknév vagy szam-
név). Minél tavolabb all Nél az adott szerkezet, anndl valositib, hogy az

3Tent jelélései: N = most, mai nap, — jel = N-t mégé, + jel = N-t kéveb napi egységek.

* Ezt az is megésiti, hogy Haspelmath (1997: 7) sem emlit a deilktikapnevekre vo-
natkozé szakirodalmat, és érdekesnek tartana pgipgiiai szemponta vizsgélatot (pl.
hogy van olyan univerzalé, hogy ha egy nyelvbenkitajezés a tavaly jelentésre, ak-
kor biztosan van a tegnapra stb.).
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polimorfemikus. A nyelvek kétharmada szimmetrikusrfologiai rendszer
(ezekbe beletartoznak azok a nyelvek is, amelyebsazes napnevet mono-
morfémaval nevezik meg, mint pl. a hindi).

2.2. Numerikus szimmetria

Tent a vizsgalt nyelvek 88%-ban talalt numerikusmszetriat. A numeri-
kus szimmetria azt jelenti, hogy N mindkét oldaldgyanannyi elem talalha-
t6 (azaz ugyanannyi napot neveznek meg). A leggyatk@a—2 N +2rend-
szer (58%), a3 N +3ritkadbb, de gyakori (20%). A1 N +1rendszer viszont
ritka (3%)> Elvétve léteznek-4 N +4, -5 N +5, —6 N +8endszerek is
(bsszesen a vizsgalt nyelvek 792&zimmetrikus példaul az angol (-1 N
+1) és a magyar (-2 N +2). Példa aszimmetrikus mikogerendszerre:

ipili lumane -2
tuni -1
andipa N
anati +1
luma +2
lumale +3

2.3. Duédlis szimmetria

A dudlis (lexikalis) szimmetria azt jelenti, hogy A két oldalan ugyan-
azok az elemek jelennek meg. A 157 vizsgalt nydlainddssze harom va-
|6sit meg teljes dudlis szimmetriat: a hindi, a banés a kapanava:

hindi komba kapanava

tarsd -4 mara-nan -3 hoqueha bahquish -2
narso -3 mara -2 bahquish -1
parso -2 muka -1 rahma N
kal -1 irak N bahquish +1

aaj N muka +1 hoqueha bahquish  +2
kal +1 mara +2

parso +2 mara-nan +3

narso +3

tarsd +4

® |de sorolja az angolt is. e day after tomorrowipusi perifrasztikus szerkezeteket

nem veszi figyelembe.
® Azt Tent is megjegyzi, hogy adatkéizEs konzulensei szerint is a (—/+)2-n kiviili lexé-

mak nem gyakori, &am mindenféleképpen lételemek.
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Részleges a dudlis szimmetria a kalamban, a szi@beyugati fidzsiben,
a veracruz huastecban, a boliviai kecsuadban, gpmban, és a szuahéli-
ben! A részleges duélis szimmetria egyik tipusa, amilgyanazokat a bazi-
sokat haszndlja mindkét oldalon, de a mdédositéloritibznek (veracruz

huastec, kalam, szie, fidzsi), példaul:

szie nowisas -5
nowimpe -4
nowinag -3
nome -2
ninu -1
marima N
mran +1
weme +2
winag +3
wimpe +4
wisas +5

A részleges dualis szimmetria masik tipusa, amileon mindegyik oppo-
ziciés lexikalis elem egyezik meg. A boliviai keéban és az anejomban pél-
daul a (=/+1)-n kivlli elemek ugyanazok:

kecsua minccha -2
gayna -1
kunan p’'unchay N
gay'a +1
minccha +2

Tent megjegyzi, hogy Fillmore (1975) szerint eZpaus$ nem kulonleges,
am Tent azt irja, hogy & anyagaban ritka, €s sajat vizsgalataim is ezt mu-
tatjak.

" A hindi az indogerman nyelvcsalad Gjind agabaomkt A komba és a kalam Gj-gui-
neai papua nyelv. A kapanava a pano indian nyebgghke, Peruban beszélik. A szie
(vagy erromang0i) Erromango szigetén (Vanuatu) ddeszeaniai malaj-polinéziai
nyelv. A nyugati fidzsi (wayan) 6ceaniai (< ausmta) nyelv. Az anejom is 6cedniai, a
sziéhez hasonléan Vanuatun beszélik. A szuahétikeantu nyelv, a kecsua a legna-
gyobb ragozd tipusu indian nyelv. A veracruz huastenaja nyelvek vazték agaba tar-

tozik.

147



SZEVERENY!| SANDOR

2.4. Lexiko-szemantikai szimmetria

A legtobb nyelvben N mindkét oldalan a modositokarg@zon osztalyba
és tipusba tartoznak, példaul egy nyelv vagy Isk&kgy temporélis modo-
sitét alkalmaz, mindkeit nem. Tipikus lexiko-szemantikai szimmetrikus
rendszert taladlunk az észt nyelvben, ahol —/+1 elemonomorfemikusak, a
+2 elem a +1 szarmazéka, -2 pedig —1 szarmazdéza,sindkét esetben az
Ule elemmel valésitja meg:

észt Uleeile -2
eile -1
tana N
homme +1
tilehomme +2

Aszimmetrikus rendszémpéldaul az orosz, aholaszasuepa 'tegnapebtt’
szOban lokalisi el6ljarészok talalhatdko-, 3a-), mig anocrezasmpa "hol-
naputan’ széban temporal{goc:e-).

2.5 A nganaszan rendszer

Tent csoportositasat alkalmazva meg lehet allapitaogy a nganaszan
deiktikus napnevek rendszerének legfontosabb jetigm hogy teljes
dudlis szimmetriat valésitanak meg (Tent 1998: 128} — ennél
fogva természetesen a morfologiai, a numerikuslégiko-szemantikai szim-
metria is teljes:

talu takonu, talw taanini -2
talu -1
amodall N
talu +1
talw takonu, talw taanini +2

2.5.1. A modositok

2.5.1.1.takanu 'magott’

A takonu 'mogott’ névutd helyviszony kifejezésére is alkakn ugyan-
akkor részt vesz masdkatarozok megformélasaban, ezek a multra vonat-
koznak:

manu hia takenu  amwani nvna namanury  tuj-sto
régen év mogott  ide én hozzam jon-PrtSg3
'Régen, egy évvel ezt eljott hozzam.’ (K-06_ondatra 943)
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ai, sari kobtua kana hia takanu kon-dia amoan;.
Oh, carlany néhany év mogott  jon-PrtSg3  ide
'Oh, a cérlany néhany évvel eéttlidejott.’ (K-06_ondatra 975)

2.5.1.2 taanini 'vmi mogott, vmin tal’

A taanini névuto csak Guszev anyagaban fordé) kbrabbi forrasokban
nem. Atalua taanini szerkezeten kivil mindoéssze két példam van, mindke
toben spacialis viszonyt kifej@szerkezetben szerepel:

sigiZijyi’ia  munu-ntu: nem-na munwka-tu,
emberev mond-AorSg3  anya-GenPxSgl mond-AorSg3

d’amw’ taanini kotu-r toi-cu
folyo mogott van-AorSg3 nagymama-PxSg2

'Az emberev azt mondja: az anydm azt mondta, hogy a tenger
mogott/folyon tal van a nagymamad.’ (N-99_komary 12

2.5.2.kldiasa’felébred, felkel’ ige

A teljes nganaszan szimmetriat kicsit ,megzavarfagy a 'holnap’ je-
lentést aalu mellett akiviasa'felébredni, felkelni’ ige kilénb&z szarmaze-
kaival is ki lehet fejezni, amelyek jelentéseitalhap, reggel, masnap, mas-
nap reggel’ szavakkal lehet visszaadni.

Feltételes gerundiummal:

tono kiid'a-hiw domtu-b-sWo-mu?
te felkel-Ger kiizd-Inch-Fut-Pl1

"Holnap megkuzdiink veled = ha/amikor felkellink, kigzdink veled.’
(DY-00_kemege_mou 33)
Egyidejiséget kifeje&, tagmondat értékszerkezettel:

too kiid'a-tu-nds  vistupai~ki-’o-mu’
no felkel-Imp-Lat  elindul-Inch-Aor-PI1

'No, amikor felkellnk, felléepink = holnap/masnap
fellépunk (értsd: éladas lesz).” (ES-03_paris 6)
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Ezek a kifejezések transzparensek, nem sorolhatigikdikus napnevek
kozé, bar az, hogy a besdélgyakran a 'holnap, masnap, reggel’ jelentést ad-
jak meg, bizonyos foku lexikalizalédasra utal.

3. Dualis szimmetria és inflexios jo& id6

A nganaszan adatok alapjan felallithatjuk a kovethepotézist: ha &lu
sz jelentését az donti el, hogy az ige mult vay jdo jellel van ellatva,
akkor ebldl az kdvetkezik, hogy ha egy nyelvben létezik dudliimmetria,
akkor ott valamilyen maédon jeldlt, elkilonitbejovo idot kell talalnunk.
Nézzik meg, hogy a vilag nyelvei aldtdmasztjaktadeltételezést.

A WALS a 67. fejezetben foglalkozik a j@vudo6 inflexios megvalésula-
saival (Dahl-Velupillai 2005). A fejezetet jedyDsten Dahl és Viveka Ve-
lupillai 222 nyelvet vizsgalt meg. Ezeknek csaknarfelében (110) a jév
id6 inflexios kategoriaként jelenik meg. A listat vélényem szerint azonban
fenntartassal kell kezelni. Az urali nyelvek kdail udmurtot és a nyenyecet
soroljdk ebbe a csoportba, mig a magyart és a dinmflexios jov idé nél-
kuli nyelvek csoportjaba. A nyenyec nyelvtanok neamanak szamon infle-
Xios jow idot. A szerdk altal hivatkozott Salminen-munka is (1993-1999)
derivacios kategoriaként emliti meg a futurumottrdgEmég |. Salminen
1998: 54-55). Inflexios itkategoriaként az aoristost és preteritumot emliti.
Formailag egyértelden meghatarozhatd, a teljes ragozasi paradigmaban
megjelerd jovoé id6 jelet az udmurtban sem tartanak szamon (& i@ kife-
jezésésl az urdli nyelvekben I. Szeverényi 2007).

Van azonban, amit biztosan meg lehet allapitaniékaéinyaga alapjan is:

a Tent altal dudlis szimmetrikus rendsrezk mirbsitett nyelvek vagy az el-
s csoportban talalhatok (azaz a§ado formailag elkilonil a malttol és a
jelen®l), vagy nem szerepelnek Dahlék listajan, tehaamlypyelvre nincs
kozvetlen példa, amely ellentmondana a hipotézisWaknak a dudlis szim-
metrigju nyelvek kozott olyanok is, amelyek nemrepelnek Dahlék lista-
jan, ezek esetében magam probaltam meg utananézrakirodalomban.
Ezek alapjdn még inkdbb megsithetjik azt az 6sszefliggés, miszerint a
dudlis szimmetrikus rendszienyelvekben a jo¥ idé elkilonil a multtdl és a
jelentl. Az 6sszesitett lista:
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nyelv WALS 67. joveé idé
teljes: hindi van jo% ids +8
komba (nincs Dahlnal) %
kapanava (nincs Dahlnal) 1%
részleges: kalam (nincs Dahlnal) ?
szie (nincs Dahlnal) Y
nyugati fidzsi (nincs Dahlnal) + (P
veracruz huastec (nincs DahlIndl) ?
boliviai kecsua (nincs Dahlnal) +
anejom (nincs Dahlnal) ?2 %)
szuahéli van joy ido +

Tehat megallapithatjuk, hogy azon nyelvekben, nikklga a deiktikus
napnevek legalabb részleges dualis szimmetriatradko ott nagy valdszin
seggel a jo¥ id6 inflexids kategoriaként elkulonul. Kérdés, hogynek a
forditottja igaz-e: milyen rendszert alkotnak aktigus napnevek azokban a
nyelvekben, amelyekben a jpvd6 6nallé kategdriaként megtalalhat6? Ez
nehezen vizsgalhato, hiszen a deiktikus napnéwsmamndket kellene végig-
nézni abban a 110 nyelvben, amelyben & jdé elkilonil. Ez azonban nem
lehetséges, am ha csak a ,hozzaférheyelvekbe ,kukkantunk” bele, akkor
gyorsan kiderul, hogy a jeldlt jévid6 meglétéBl nem kodvetkezik dualis
szimmetria.

4. Amanutanusaga

Térjunk vissza egy kicsit manuszéhoz. Amanuszé nem napnév, mégis
mintha hasonl6an viselkednetau-hoz. Am erél azonban sz6 sincs. A sz6
etimoldgiaja nem vilago¥, etimoldgiai szotarakban nem szerepel. A dolgo-
zat elején talalhato példa tulajdonképpen az egpyetlkorpuszban, amelyben
amanujovo idével all. Az adat viszont megbizhat6 forrasbol szwia nem
valosziri, hogy elhallas, vagy elirds eredménye lenne. Ayia® Es/vagy
még valami mas?

® Koul 2008: 105-107.
° Southwell 1979: 93-107.
199 = nem talaltam megfeteforrast.
1 Crowley 1998: 98-100.
12 Nyugati fidzsi forrast nem talaltam, a hozza kéakd boumaa (standard) fidzsiben
viszont van inflexios j6& id6é (Dixon 1988: 69-73).
3 Lynch 1995: 13-15.
% A -nulehetnessi lokativuszrag, aa-pedig névmasi elem, 4m ez csupan felvetés.
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5. Lemieux és a hindkal

A szakirodalomban eddig leginkabb a hikdl 'tegnap, holnap’ kapcsan
figyeltek fel a dudlis szimmetria jelenségére. Mighitésink szempontjabdl
egy munkéat emelek ki, Lemieux posztéealasat (2009). A TFA ("temporal
frame adverbial”, idintervallumot jelod hatarozészd) olyan dehtervallu-
mot jeldl, amely alatt bekovetkezik, lezajlik azp®ny vagy torténés. Ha-
rom allandé tempordlis értéke lehet:

megebz6 (anteriority)
egybees (simultaneity)
kovet (posteriority).

Lemieux felvet egy negyediket is a hindi nyomarpraximitast. Ez azt
jelenti, hogy a most és a nem-most proximitdsasa#mben egymassal.
Konklazidja: a természetes nyelvek (legalabb) kétporalis relaciés rend-
szert alkalmaznak:

abszollt rendszert (proximitas),
direkciondlis rendszert (medgeb—egybees-koveb).

Ugyanakkor arra nem tér ki, hogy mindehhez hogyszonyulnak az
egyeb intervallumot jeldlidéhataroz6-szok, valamint a TAM kategoriak.

6. Idéintervallumot jeldl 6 hatdroz6szok (Temporal Frame Adverbial)
a nganaszanban

Smith (1981) alapjan a kovetkikZppen lehet csoportositani azlhdta-
rozokat:

deiktikus pl. mult héten, tegnap, most, ebben amatban,
joVo héten, holnap

ora-naptar  pl. éjfélkor, délben

fugge™® pl. elsbb, korabban, ugyanakkor, Kéb

Az eloz6ekben felmeriilt az a felettébkbergyanu, hogy az inflexids jév
id6 megléte és a deiktikus napnevek dualis szimmatkiérott létezik 6ssze-
flggés. Ahhoz, hogy ez egyértdlem vilagos legyen, két dolgot kell még
megvizsgélni a nganaszanban: a tobbhatarozé-szét (efsorban a deikti-
kus hatdrozdszokat), azok rendszerét, illetve, famgisztoszi idben milyen
id6hatarozo-szok jelenhetnek meg a mondatban.

15 deictic, clock-calendar, dependent
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A megebzo (tavaly) és a kovetkézévre (jow év) kuldonboa terminuso-
kat hasznalnak.d a korpusz szdvegeiben a §o@vet megjeld elnevezeés
nincsen. Kérdéses, hogy a Kosztyerkina—Momgye—Zsamsaotarban sze-
repld6 megnevezések valoban létemegnevezések, vagy az adatkopré-
béalt-e meg megfelelni a gjtés soran.

A nganaszanban hidnyoznak a masodperc, perc, @daés(hét nap) meg-
nevezeései. A honapnevek megtalalhatdk, ezek holianugyan, de mint
azt az elnevezések mutatjak, inkabbokdek természeti jelenségekhez, ese-
ményekhez (pl. jég olvadasa, sotétség, rének neeagist). Kétféleképpen
lehet kifejezni a "honapban’ jelentéstkigaoaa-tonu (hGnap-Loc), valamint a
Kicaoaa cuboni (kb. 'a honap idején’) szerkezetekkel:

tah. turku-tv kaygicokib siti  tibikiara bontini sand-ri-gj,
hat té-Dat  valamikor kéi fiu Kint jatszik-Aor-Duc

kau Ki¢adaa cuhani
javor hénap idején
'A tonal valamikor a két fiu jatszik, szeptemberbéK-06_Lakuna 21)

too  pana’sanuni-daa Sw”-ku-mu

ez ember-Dat utazik-Imp-Pl:

tah. btiratah. swdi-"2-7 nojabr  kicadaa-tani
hat igy utazik-Aor-PI3 november honap-Loc

'Az emberekhez utazzunk, igk utaztak novemberben.” (K-03_malchik 60)

A hét napjait nem nevezik meg, és a hét fogalntadisyzik. A mai nga-
naszanban a napnevek orosz atvételek. Egyik adathkdd. a 'hét’ fogalmat
hol anedele (< or.neoene), hol asajky dali 'hét nap’ kifejezésekkel nevezte
meg.

A fuggo elnevezések legaldbb kétpmbntot vagy intervallumot feltételez-
nek, ezek egymashoz valo relativ sorrendje 1énydgell a szempontbdl
lényegtelen, hogy ez a két esemény a multban,ealjeh vagy a jd@ben
megy végbe (vO. Evans 2005: 185-198).
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6.1. Szamojéd kalendarium

A nganaszan — €s a tbbbi szamojéd nyelv — esetehaptarrol és az éd
szamitasrol elég sokat tudunk, &m ez csak az évkmaks a hdnapokra vo-
natkozik, az ennél kisebb/rovideblhetiységek megnevezéseirazok rend-
szeréél viszont hallgat a szakirodalom (pl. Golovnyov 59%opov 1966,
Sobanski 1995Tyiskov—Csesko 2005), bar voltak kisérletek példauid
fogalmanak tisztazdsara a nganaszanban (Sobargki. 19

6.2. Korrelaciok
Az attanulmanyozott szOvegek alapjan a kovetkkdvetkeztetéseket
vonhatjuk le:

(1) Ha a mondatban szerepeiadu napnév, akkor asfge vagy mult id-
ben van, vagy j&vidében (kijelent vagy felszélit6 médban). Aorisz-
toszban sohasem.

(2) Tovabbgondolva a Lemieux altal felvetettekeizailk meg az aldbbi
magyar mondatpart:

Vasarnap moziba mentem.
Vaséarnap moziba megyek. (= biztos, hogy nem ma)

Az el®y mondatban teljesen egyértéinhogy a vasarnap a mai naphoz
legkbzelebb dsilyen nevi elmult napra vonatkozik, ezt a magyar a muilt
idével oldja meg. A masodik mondatban pedig az egléti€kivéve ha az
nem rendszeres cselekvésre, esemeényre utal), bbgy ez esetben a vasar-
nap a kovetkezilyen napra vonatkozik, azaz — bar az igei alémnjedeji —

a vasarnap nem eshet egybe a mai nappal (mert akkarondjuk, hoga
moziba megyek Itt tehat a malt — nem-mdalt 48 megkulonboztetése ele-
gendd ahhoz, hogy az ithataroz6 6nmagéaban ne legyen elég viszony
meghatarozasahoz. Tehat:

napnév + jelen idéjige > csak jotre vonatkozhat
napnév + mult idej ige > csak multra vonatkozhat

Mégis, miért van az, hogy jelleen csak olyan nyelvekben alakul ki
dudlis szimmetrikus rendszer, ahol inflexiosgaas is van? Nézzik meg a
nganaszant:

talu + jOvo ideji ige > csak jobre vonatkozhat
talu + malt idefi ige > csak multra vonatkozhat
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Es mi van a jelen tivel a nganaszanban? A nganaszanban a ,jel&n id
nem illeszthet be a deiktikus igeitk rendszerébe. A nganaszanban a deikti-
kus igeidk (régmalt, mult, j6%) mellett van egy aorisztosziddami azt je-
lenti, hogy az adott finit ige i@rtékét az ige aspektusa hatarozza meg. Befe-
jezett ige esetében ez kozelmult (amelyben téasamény hatassal van a je-
lenre), imperfektiv esetében pedig jelen. Es mintkeszi gy, hogy morfol6-
giailag is jeléli, un. koaffixummal Az is mutatja, hogy az aorisztosz nem
deiktikus, hogy dalu nem fordul e aorisztoszi allitmany mellett, azazaa
lu jelentését nem képes egyértéén meghatarozni. A ,rendelkezésre allo”
jovo idovel viszont ez megoldhato.

A talu szimmetrikus hasznalatat az is megengedi, hogyeaaszan a hét
napjait nem nevezi meg. A napnal kisebb egysédgékat perc stb.) sem fe-
jezi ki, a napszakokat viszont igen, amelyek viszoanszparens kifejeze-
sek)}’ Mas idshataroz6i csoport esetében viszont nem talalurdnadmli-
tetthez hasonlé 0sszefliggést, hiszen adligghatarozo-szok két eseményt
kapcsolnak dssze.

A tipoldgiai alapu vizsgalat mellett sokat mondhabtrténeti hattér felde-
ritése. Mindez azonban egy Ujabb és atfogdbb, lbi €#amojéd nyelvre és
az area nyelveire is kiterjddkutatas keretében lehetséges. Ha sikerllne tor-
téneti szempontbdl is &@kjutni, akkor talan arra a kérdésre is (legaldsz+
ben) valaszt kapnank, hogy a dudlis rendszer védtadisi lenyomata a ,Ci-
vilizalt” id 6szamitas ékti vilagnak vagy sajatos kortlmények hatasara ala-
kult-e ki.

' Eppen ezért nem lehetiginek mirbsiteni, mivel a perfektiv igéknek és az imperfek-
tiv igéknek kilon koaffixumuk van (csupan néharg wgheti fel mindkedt).

' Nem tudom, hogy a napnevek, illetve a napszaknkvelzései és a természeti-fold-
rajzi kérilmények kozotti esetleges dsszefiiggémtgéltak-e mar. Ez az északi né-
peknél — ahol hetekig lehet sétét vagy vilagos léhiisen érdekes lehet. igy az a kér-
dés is felmeril, hogy &@lu pontosan mekkora egységet jeldl.
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*

talu
(The system of the deictic day-names in Nganasan)

This paper aims to analyze the system of Nganas@tiadday-names from a
typological point of view. Few linguistic typologt works exist on the
topic, my approach applies primarly Tent's approd®98). The typological
classification of the deictic systems of the dayea shows that Nganasan
belongs to languages with a system of full dualregtny. Regarding the lan-
guages of the world, this is a very rare phenomeBased on typological
comparison, it can be safely assumed that the dewednt of the dual sym-
metry depends on the development of the inflectiutare tense.

SANDOR SZEVERENYI
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Kontrastiivinen katsaus yleisnimistymiseen
suomen ja unkarin kielessa

Judit TAKACS

1. Kaikilla kielellisilla yksikoilla on merkitys, my$ nimill&. Erisnimien
merkitys on kuitenkin hyvin kompleksinen ilmid, phkapauksessa moniséi-
keinen, toisinaan se minkalaisia assosiaatioiké@gtyksia nimeen liityy, toi-
sinaan etymologia nousee hallitsevaksi piirteektyissa tapauksissa en-
simmaiseksi tulee mieleen nimen tyypillinen kayttays. Jos jokin naista
piirteistd muttuu, tai joku niista tulee aikaiserap@rkeammaksi, on kyse
merkityksen muutoksesta eli erisnimen yleisnimisggsta.

Aikaisemmat tutkimukseni osoittavat, ettéd tdma @noin huomattavasti
aiemmin ajateltua yleisempi ja se koskee kaikkeddn osa-alueita. Yksittai-
sena tutkimuskohteena otollisimpia ovat etunimetesstojen keruu ja ana-
lysointi talla alalla on tarkeaé yleensa nimistdkitauksen ja erityisesti eris-
nimien merkityksen muuttumisen tutkimuksen edisgaksi. Etunimien tut-
kimus sivuaa myos stilistiikkaa, semantiikkaa, slasgvistiikka ja viestintda
seka sosiologiaa, joiden nékokulmat pitdd huomiomgs nimistontutki-
muksessa.

Etunimien muuttuminen yleisnimeksi tai verbiksi daan selittdd niiden
merkitysrakenteen muutoksella. Konnotatiivinen edatti vahvistuu, toisin
sanoen nimeen liittyvat assosiaatiot muuttuvat dédksi. Talla tavalla syn-
tyy tyyppinimida, esimerkiksi voimakasta miestd ku&an Herkulekseksi.
Unkarilaisissa vitseissa aatelinen on afresztid tai Taszild,rasavilli pojan-
viikari puolestaarMoricka. Naméa kuvastavat erisnimien ja yleisnimien vali-
muotoa. Vastaavia ovat saksalaisia kuvaava etufritnija englantilaisista
kaytettyjohnny,suomalaisista puhuttaessatti tai pekka,virolaisistamats
Unkarissa on tallakin hetkella merkitystddn muugtatunimid kuterbéla ja
géza,joihin litetddn konnotaatioita, jotka saattavatitpa niiden yleisnimis-
tymiseen. Selkedasti yleisnimistynyt on unkarissdétds 'tuhannen forintin
seteli’ ja istokosan’perusteellisesti’ (UMTSz.). Suomen kielesséa vasia
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ovat esimerkiksitaskumatti, yrjota, helppoheikki, mehumaija, hulkgija
leppakerttu

Muistakin kielista 16ytaa helposti esimerkkeja toiaan ilmion yleisyytta:
saksaHanswurstyanskalean PottageenglantiJohnPudding slovakkimac
ko ’janis’ (TESz.), ranskaierrot 'pelle’, jean-foutre’idiootti, raukkis’ ja
jeanette’hdlmo nainen’ (Vitanyi 1993: 317), englamtickless tracynaispo-
lisi” (Fenyvesi—Kis—Varnai 1999: 220)John Raw’maitoparta’ (Heinsoo
2000), ruotsitala med ulrik’ykata’, flitiga lisa 'ahkeraliisa’,amerikaneng-
lanti Mike, Murphy ’irlantilainen mies’,Bridget 'irlantilainen nainen’,Olaf
'ruotsalainen mies’Hans 'saksalainen miesTony 'italialainen mies’,Abe
'juutalainen mies’lvan 'venaldinen mies’Lize tummaihoinen nainen’Jeff
Davis 'etelavaltiosta kotoisin’Hiawatha’Amerikan intiaani’,JohnnyCake
'Kanadan ranskalainen'Sapphire tummaihoinen nainen’ jaHans Wurst
'saksalainen mies’ (Allen 1983: 308).

Erisnimi on kielellinen universaali, eli se kuuliaikkiin kieliin: tiedos-
samme ei ole kieltd, jossa ei ole erisnimid. Nitéerityinen merkitysraken-
ne, ja olen tullut siihen tulokseen, etta esitetgrkityksen muutos ei riipu
kielestd, se on siis tyypillinen kaikkien kielterisaimille. Seuraavaksi ha-
luan tutkia timéan muutoksen samankaltaisuutta ieliskd kahden suoma-
lais-ugrilaisen kielen, suomen ja unkarin, avullarkastelen siis naiden kiel-
ten etunimilahtdisia yleisnimia.

Késiteltava aihe on yleistajuinen sekd mielenkimta ja helposti havain-
noitava. Tutkimustulokset kiinnostavat siis myoarsa yleis6a. Samalla kui-
tenkin tutkimusala uudistaa myos nimistontutkimukssoriaa.

2. Vaikka néen yleisnimistymisen kielellisena unizaina seka nykykie-
len etta kielihistorian kannalta, on sen tutkiminamnsin uusi alue seka unka-
rilaisessa ettd suomalaisessa kielitieteessa. Ankmatlisuus kasittelee toki
aihetta, mutta yleensa ohimennen viitaten vainnasigyiseen kiinnostavuu-
teen. Monografioita aiheesta on toistaiseksi vaisi YTakacs 2007), sita en-
nen Unkarissa asiaa kasitteli Mihaly Hajdu yhdemutuyhteenvedossaai-
taldnos és magyar névtdiYleinen ja unkarilainen nimistontutkimusok-
sessa.

Monografiani (Takacs 2007) on samalla suurin judiaiyleisnimien
aineisto. Kirjani kasittelee erityisesti yleisnityisista, ja pyrin siina kehitte-
lem&én yleista analyysimallia, joka toimisi jokaiseimityypin ja kaikkien
kielten yleisnimistymisen selityksend. Korostarténtiekijoita, joita tarvitaan
muutoksen syntymiseen, ja pyrin esittelemaan mwatok/leisia piirteita. Ti-
lanpuutteen vuoksi pystyin kuitenkin esittamaamva8 miesten ja naisten
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nimista syntyneita yleisnimid sana-artikkelin mussm Monografia sisaltaa
kuitenkin yhteensa 396 yleisnimistyneen erisnimerpkksen, joka on tois-
taiseksi laajin julkaistu korpus.

Kansainvalinen tutkimuskirjallisuus kasittelee mserisnimien yleisia ky-
symyksia. Se kuitenkin harvoin mainitsee erisnimmegrkityksen muutosta.
Vaikka kansainvélinen kirjallisuus mainitsee usejteisnimien esiintymia,
yhtédén yksittaista kieltd kattavaa korpusta ei sdatavilla edes sanalistan
muodossa. Kansojen nimitysten yhteydessa ilmiomitsae Irving Lewis
Allen (1983) ja Heinike Heinsoo (2000). Uusin athefleisella tasolla késit-
televa kirjoitus on Stefanie Seifertin (2008) a&k. Judit Varga (1996) on
kirjoittanut suomen kielen yleisnimielementeistdkalsemmassa Kkirjoituk-
sessani olen (Takacs 2001) vertaillut suomen, vjeonnkarin yleisnimien
semanttisia ja morfologisia piirteitd. Suomalainemmattikirjallisuuskin
(Ainiala—Saarelma—Sjoblom 2008) jattaa aiheen ulsgiyen maininnan va-
raan. Yleista on myos kasitella aihetta vain tidtiglen kerrostuman osalta:
Heikki ja Marjatta Paunonen (2002) koskettavat #hslangin osalta, lisaksi
useat nimistdd koskevat julkaisutkin ottavat musesk aiheekseen (esim.
Puolakka 2003).

3. Yleisnimistymisen prosessiidaan tarkastella molemmissa kielissa
runsaasta aineistosta. Seuraavaksi haluan os@ttasensi ndkemalla satun-
naiset yhtalaisyydet ovat jarjestelmallisia.

Unkarin kielen tarkoituksiin kehittAmani rakenngtiiely sopii hyvin
suomen kieliselle aineistollekin. Erisnimesta kigfyt jAsen voi esiintya yk-
sinkertaisena yleissanana, yhdyssanan etu- ta@jggdkiena tai sananjohdok-
sien osanakin. Jatkossa unkarilaiset esimerkit kivgtstani (Takacs 2007),
suomalaiset sanat Vargan (1996) ja Heinsoon (2@0§th. Paunosen (2000)
aineisto on merkitty erikseen.

Itsendiseksi yleissanaksi ovat muotoutunegtoja pirjo ‘'oksennus’; un-
karissapali ’yllytyshullu, luuseri’, pista’h6lmo, hullu’, macko’kassakaap-
pi’. Yhdysrakenteen ensimméisend osana yleisnimésti ovatannansilma,
mattimeikalainen, maijameikaléainenimnkarissajanosaldas’ll joulupdivana
pyhitetty viini tai l&htdmalja’,katicabogér’leppékerttu’, erzsibab’kirjava
papulaji’.

Yhdysrakenteen jalkijasenia ovat esimerki@siodjussi, mattomikko, nah-
kajussi 'vankilan tulokas’, leppakerttu, onnenpekkajnkarissaszepimatyi
'‘pisamainen lapsi’ bukfencjancsireputtanut opiskelija’ kamukazmeérva-
lehteleva opiskelija’. Johtamalla yleisnimistyneigat esimerkiksyrjota ja
yrjéttava; unkarissabelepistulhullaantua johonkuhun'.
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Saatujen yleissanojen merkitysta tarkastellessa&idaan lyotaa suuria
yhtélaisyyksia unkarin ja suomen valilla. Suomelikén aineistonikin sopii
hyvin unkarin kielesta loytamaéani 12 merkityiskategan (tdhan asti en ole
loytanyt suomenkielistd esimerkkia ainoastaan pahmtykselle):

— Henkilon nimike tai ominaisuusiskijukka lappuliisa katumaija’ilo-
tyttd’; unk. babszem jankdyhyt poika/mies’, palimadar’helposti hui-
jattava henkild’.

— Eldimen nimitysseitsenpistepirkkcsarvijaakkq heindsirkka;unk. ma-
tydsmadarnarhi’, jAnosbogértulilude’.

— Kasvin nimitys:ahkeraliisa; unk. pistikevirdg'verenpisara’,bidosliza
'pelargoni’.

— Esineen nimitystaskumatti kahvikaisa’kuparinen kahvipannu’fotti
viinipullo’ (Paunonen 2000); unkancsiszég'naulatyyppi’, géppista
’konepistooli’.

— Verbilla ilmaistu toiminta:yrjota; unk. beandrasol’asettaa A-muo-
toon’, tamaskodikepailla'.

— Vaatteen nimityshilkka; unk.dorké’vanhanmallinen voimistelukenka'.

— Voimasana, eufemismi tai onomatopoettinen samé{t)!, unkariksi
samaistoksagat!

— Uskomus, taikausko, tagassi; unk.baldzsoldsBalazsin paivan pyhit-
taminen’.

— Ruumiinosaviljo 'penis’ (Paunonen 2000); unglyurka’penis’.

— Ruoka: Gerhard "hampurilainen’ (Paunonen 2000katakonyok’sian
umpiliséke’.

— Muut: nukkumatti;unkarissanatyasugraskarkauspaiva'.

Unkarin ja suomen kielen aineistoja vertaillessgyp muitakin saman-
suuntaisia tendensseja. Unkarin kielessa on esiksetiypillista, ettd van-
hemman etunimikerrostuman nimet muuttuvat yleisksneUnkarilaisista
etunimista yleisnimina esiintyvat useimmit@anos, Katalin, llona, Pétga
Pal ja niiden kutsumamuodot. SuomalaisisMaija, Mikko, Matti, Kaisaja
Jaakkoovat tyypillisimpia. Nama nimet eivat ole kovinasittuja nykypai-
van nimenannossa, mutta niiden pitemmalle ajatdtula kayttd on varsin
laajaa. Laaja pitkdaikainen kaytto ja taipumussylenistymiseen liittyy siis
yhteen molemmissa kielissa.

Tietyt nimet ovat erisnimikdytdssa niin harvinajsgta ne muututtuaan
yleisnimiksi poistuvat l&hes kokonaan etunimikaigdesimerkiksi unkarissa
muki/ muksd’mies’ (Nepomuketunimesta)pete ’siittiésolu’ (Péter nimen
vanhahtavasta kutsumamuodosta). Toisaalta hareinatsinimet tayttyvat
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uudella merkityksella niiin, etta niita ei voi eng@lkedasti yhdistaa sukupuo-
leenkaan. Suomessa tdma ilmié on nahtavissén ja vaintn "’hélmo’ koh-
dalla. Osa niista sailyttaa toki sukupuolensa, anottiuttuu erittéin harvinai-
seksi ristimanimena. Nain on ilmeisesti kdym&38k nimelle unkarissa, jo-
ka tarkoittaa myos holmoa. Se on alunperin miehem mutta uudessa mer-
kityksessa sitd voidaan kayttdd naisistakin. Mudtaretunimilla on varsin
pejoratiivinen sivumerkitys, niiden merkitysrakenmeuuttuu helposti, esi-
merkiksiantero, eino, taavga uuna

Yleisnimistyminen on molemmissa kielissa hyvin gtéj unkariksi voim-
me jopa keksia niista kokonaisen lause8pegény maca belepistult abba a
paliba’mimmi parka pihkaantui siihen hemmoqdivaczké 1956: 94). Yleis-
nimistymista tapahtuu myods nykyaan, esimerkiksianimk sanomalehtikie-
lessa on kaytdssa terralzuschlagosodésli 'korruptoituminen’ (tuomitun
Janos Zuschlag poliitikon sukunimestd). Pitkaan asnpuhuttaneen kohu-
tocsikolas’'moraaliton rahastus’. Viimeaikainen kehitelma onawszolar
maca'pinnallinen nainen, solariumtypykkad’. Suomen t¢asdHeikki Pauno-
sen slangisanakirjasta lyotyy uusimpia esimerkk2{D0). Siina on yllatta-
van paljon yleisnimistyneita miesten nimaatami’hullu’, Aku & lines’polii-
simies ja poliisinainenkauko’kaukosaadin’ jdissu’pitkahiuksinen poika’.

4. Unkarin ja suomen kielen erisnimista kehittyneigégisnimien vertai-
lun perusteella voidaan korostaa seuraavia yleistymisen yleisia omi-
naispiirteita:

Nimenannon pitk&aikainen yleisyys ja yleisnimistgen nayttaa vahvasti
littyvan yhteen. Molemmissa kielissa yleisimmaiseimet ovat useimmiten
yleisnimistyneet.

Yleisnimistyminen on tyypillisinta etunimilla, mattmuutkin erisnimet
voivat kayda lapi saman prosessin, esimerkiksi sukat: mannerheimari
'1. mannerheimin kayttama valkea turkislakki, Zigntainen malja’,sibe
lius 'sadan markan setelitehda vayrysetkaantaa takkinsa’ tdéhted rito
laan (Varga 1997: 252), unkarisgartok 'tuhannen forintin seteli’kddarkol
basz’kumipammpu, ,Kadarin makkara”snejderfani'tavoiteltu nainen’ (Ta-
kacs 2007: 46).

Yleisnimistyminen liittyy unkarissa ja suomessaldmekaikkiin osiin ja
kerrostumiin. Esimerkkeja 16ytyy muun muuassa lastielesta(pupujussi)
ja slangistagnahkajussitulokasvanki’,jeppe elli), osa ilmauksista on jo yleis-
kielen osanakin.
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Aineistoni perusteella voidaan todeta, ettd suoisetigja unkarilaiset
esimerkit sopivat samoihin rakennekategorioihintkimaukseni yhteydessa
selvisi, ettd samat erisnimien tyypit yleisnimisiywseimmiten molemmissa
kielisséa (ensisijaisesti henkilonnimet, niistakyygillisesti etunimet, muut
tyypit harvemmin). My6s saatujen yleisnimien raketyypit, eli muodos-
tumistapa ja merkitys, ovat hyvin lahella toisiaarkarin ja suomen kielessa.
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The Grammatical Reclassification of Proper Names aSommon
Nouns: a Contrastive Study of Finnish and Hungarian

The present paper studies the grammatical redlzesiin of proper
names as common nouns, based on the Finnish amktutigarian languages.
The universal nature of this phenomenon is aimdezetehown from the data
examined in these two languages. The reclassiicalf first names as com-
mon words (common nouns or verbs) is a processoaxb with reference
to the change in their semantic structures. Theayesstablishes the fact that
frequency and propensity to reclassification arelose correlation: names
that are the most frequent and that are borne éyntbst people are the most
likely to go through this semantic change.

With the help of the data used it can be appoititatl both Finnish and
Hungarian examples can be classified into the szategories. The research
showed that the same types of proper names goghrthe reclassification
process in both languages (which are mainly petstaraes — first names in
particular —, and other categories only rarely)e Htructural types of the
emerging forms (i.e. their formation process andmiggy) also show signifi-
cant similarities in the languages.
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Foldrajzi viszonyok és egtajmegnevezések a lappban

TOTH Anikd Nikolett

1. Bevezetés

A finnugor nyelvekben a helyviszonyok kifejezéséfaglalkoz6 kutaté-
sok el$sorban a helyjelél esetragok, az iranyharmassag és a névutok vizs-
galatara iranyulnak. Ugyanakkor a testrésznevelkmgratikalizacioja és
azoknak a helyjelélésben betdltott szerepik kap¢gdnSigcz 2003) mar
felmerll az igény az ilyen jellégkifejezések mddszeresebb és atfogdbb
vizsgalatara. Ugy vélem, sokkal nagyobb figyelnet forditani a helyre vo-
natkozo nyelvi kifejezések, kifejezésrendszerelatddara, a helyjeldlter-
minusok kialakulasanak szélesebbikégldolgozasara. Az égtdjelnevezések
vizsgélata fontos részét alkotja a térbeli tajekidgonyelvi leirasanak. Ezek-
nek a kifejezéseknek szerepik van a téri megism&Eyéx egyes népek vi-
lagszemléletének a vizsgalataban, illetve egy ijg#lagi kérdéskor hozzaja-
rulhat a téri gondolkodas és a nyelv viszonyavgldikoz6 tovabbi kutata-
sokhoz.

Dolgozatom targya az égtajnevek kialakuldsanalgeizda, és az ilyen ti-
pusu iranyjeld kifejezések dsszejiése, rendszerezése a lapp nyelvben. A
téma — azonkivil, hogy sok érdekességet és kufténigti adalékot foglal
magaban — lényeges ismeretelméleti kérdéseketobéeprakoroket is érint.
Tobbek kodzott olyan latszolagos logikatlansagokKadll szamolni a lapp
égtajnevek rendszerében, hogy egy égtajnév totdpaégelol (vo. lapporja
~ oarji 'észak; nyugat; északnyugat; délnyugat’), valaneigy adott égtgj
megnevezésére tobb kifejezés is hasznélatos, andisadlagos égtajnevek-
nél méar-méar sulyos kodvetkezetlenségekhez vezetahlikor ezeknek a
szavaknak az etimoldgiaja gyakran bizonytalan,dalzge kutatasok nem tud-
nak valaszt adni arra, mi lehet az eredeti jelémkt¢gd. FU juwe). Az elne-
vezési modok feltérképezése segit a jelentés rakuogdjaban, melyek ja-
varészt csak egy ilyen rendszerben valnak éntidet

A vizsgalat soran kiderult, hogy ezeknek a szavikregy szerepik volt
a beszdl szamara 6nmaga és a kornyezete viszonyanak megt@da so-
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ran. Az etimologiai vizsgalatok segitségével azkbee az elnevezésekhez
kapcsolodo kifejezések, Osszetételek is éftrgevalnak.

Egy sz6 nem csak égtajat jeldlhet. Tovabbi jelentas égtajnevek kiala-
kuldsa szempontjabdl két részre oszthatdk: a myjel@s, iranyjelob érte-
lemben is hasznalt altalanos fogalmi jelentés #jagv > altalanos fogalmi
(tbbblet)jelentés, mely méar az égtaj foldrajzi visyaihoz izédik és érintke-
zésen alapulo névatvitel eredménye (vo. plkatet: jelentéstapadassal kelet-
kezett anapkeletutotagjabol, eredeti jelentése 'a nap felkeléséyatvitellel
jott létre a 'nap felkelésének iranya, helye’ >az égtdj, amerre a Nap fel-
kel' > 'K6zép-Eurdpatol keletre lévteriiletek, §ként Azsia mérsékelt és
meleg égovi része’, TESz. 2/432a).

Mivel a dolgozat tartalmi részét nem érinti, newdkiok reflektalni arra a
kérdésre, hogy lapp nyelvékivagy nyelvjarasokrol beszélink-e. Ugy gon-
dolom ez egy sokkal 6sszetettebb probléma anndly Jeden dolgozat fog-
lalkozzon vele. Jomagam a ,hagyomany elvét” kovetenmszerint lapp
nyelvrél és annak nyelvjarasairdl beszélink. A nyelvjakéstosztasara, el-
nevezéseére tbbb nézet is létezik. A tovabbiakbardraicsoportositasokban,
mind a roviditésekben a Keresztes Laszl6 es Larm@ulLarsson szerkesz-
tésében készdillapp etimoldgiai szétar szempontjait veszem figyabe, ter-
minoldgiai kovetkezetessegre térekedve.

2. A téri érzekelés kognitiv nyelvészeti szempontbo

Az égtajnevek vizsgalatat tagabb keretben mindgmkeepelyjeldd kife-
jezésekkel foglalkoz6 kutatasokhoz kell sorolniyampkkor a végbemén
grammatikaliz4cio és jelentésvaltozas Osszetettatdiast igényel. Az eddi-
gi kutatdsok szempontjadleg etimologiai vizsgalatok, melyek az egyes sze-
mantikai csoportok meghatarozasahoz kapcsol6dtak 980-as évekt els-
térbe kerll a téri megnevezések vizsgélata a kegmjelvészetben, azonban
az ilyen modon felmerdlt U kutatasi lebsgégek még nem jelentek meg a
finnugrisztika e teriiletén. Ugy gondolom, ennekzensiéletnek a bevonasa a
vizsgélatba tobb jelenség megértéséhez hozzaildetue fontosnak tartom a
jelentés rekonstrukcidja fdl megkozelitést, aminek alapjan szintén Iénye-
ges eredményekre juthatunk.

A téri tajékozodas nyelvi szinten valé megjelenéség az ember 6nma-
gahoz valo téri meghatarozasaval a kognitiv nyekte&utatasok foglalkoz-
nak behatdbban. A kognitiv nyelvészek a nyelvetraberi megismeres fil
kozelitik meg, mely szerint a nyelv é&rban reprezentacidés rendszer,
melynek segitségével az észlelt vilagot nyelvenkéasként értelmezzik
(Banczerowski 1999: 81). Az emberi nyelv eszerint askililagunknak le-
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képezéseként jelenik meg, ilyen értelemben a vil&gatextusként kell ér-
telmezni és a beszglebben kell elhelyezni.

,Az abrazolas egyik fontos aspektusa a perspeKpeaspective), azaz a
megfigyeb elhelyezkedése a medgfigyelt szcénahoz viszonyi{Baihcze-
rowski 2003: 200). Azonban a téri megismeres nylelivasa kulonbozik az
egyes nyelvekben, aminek az oka a kulogbdrasmodokban keresendA
szakirodalom kulonbdr kifejezéseket hasznal erre a fogalomra:épént,
perspektiva, szemszdg, latasmad. Két dolog kouisizony nyelvi leirdsakor
azonban kulonbdznézpontokat valaszthatunk. A leiras, ezaltal a nykivi
fejezés attol fiigg, milyen kiindulopontot haszn&lwaz adott viszonyok le-
irasakor. Levelt (2003: 130-133) harom épmtot/referenciakeretet hataroz
meg:

a) A deiktikus nézdpont olyan haromhelyrelacio, amelynek a kiindulo-
pontja a beszé| aki sajat szemszdgéhirja le az adott viszonyt, mig az in-
trinzikus és az abszolut ngront mindig olyan kéthelyrelaciokat eredmé-
nyez, amelyek csak a referenst, a céltargyat ekumot, a viszonyitasi tar-
gyat kapcsoljadk ossze.

b) Az intrinzikus referenciakeret esetében a dolgok sajat tengelyét
vesszuk tekintetbe, vagyis valamit a targyhoz vigiwa irunk le.

c) Az abszolutreferenciakeret a szemb&l figgetlen (egyezményes) ke-
ret alkalmazasa, ide soroljak a gravitacio leiraadly az égtajakat.

A kognitiv nyelvtan langackeri valtozata szerintyk&en altalaban olyan
terlileteket ertiink, melyeket tereptargyak vagyongitasi targyak foglalnak
el. Mindenféle targy (6nmagunkat is beleértve) erekelyezkedik el. ,Az
Gtvonalak pedig olyan palyak, amelyek mentén azkebglytsl a masikig
valo haladasunk soran utat tesziink meg. Az ilyenlandeirt utak egyik
csoportja a fold tengely-szerkezetén alapul” (Jadkéf—Landau 1993: 217—
265). Ezek a terminusok adjak meg az olyan korrtyéital orientalt iranyo-
kat, mint példaul a LE, FEL, valamint az ESZAK, DBKELET és NYU-
GAT. Az égtajmegnevezések |6gb jellegzetessége, hogy a nyelvben kife-
jezett téri viszonyok leirasa sokszor geometrigiteasagokon alapul.

Ugyanakkor felmeril a kérdés, hogy mennyiben |elets szerepe a né-
zépontvalasztasnak az égtajnevek kialakulasa sokar@gtajakat, mint ira-
nyokat a téri megismeréssel foglalkozo tanulmargbplabszolut referencia-
kerethez soroljak, miszerint a térérzékelés kéthediacioba illeszkedik bele
és ebben a besaéhelye nem jatszik szerepet. Azonban fontos megjagy
hogy az égtajnevek kialakuldsa soran a deiktiku§punt a meghatarozo, és
az égtajneveknek ez a jelletiz segithet a jelenség megértésében.
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3. Egtajak és égtajmegnevezések

Az égtajnevek kialakulasa soran megfigyedhdtogy sokszor az egyes
iranyok nem egyforma fontossaglak a begiidosség szamara. Ezt egy-
részt a féldrajzi viszonyok, illetve a kulturak kiiti eltérések befolyasolhat-
jak, illetve szamotte¥hatassal van a rendszerre, hogy a néggtaj meglé-
te gyakori, de nem szilkségazeAmint az alabbi tablazat is mutatja (Brown
1983: 143) a K—Ny-i irany eredetileg gyakoribb éklal nagyobb szerepet
jatszott az egyes népek életében, mint a manaps&gaipban hasznalt, illet-
ve a foldrajzi terminologiaban is relevansabb E-iB&ny. A tablazat szamai
az egyes égtajak megnevezesét tukrozik, melyet Brb27 nyelvben vizs-
galt. Mindezek az adatok arrdl tanuskodnak, hogy hetétlenil van meg
mind a négyd égtaj az egyes nyelvekben, de ha igen, akkorgyékrab-
ban a KELET és NYUGAT.

KELET |NYUGAT DEL ESZAK nyelvek szama
0 0 0 0 18
2 0 0 0 2
0 0 1 0 1
0 0 0 1 1
12 12 0 0 12
1 0 0 1 1
0 0 2 2 2
5 5 5 0 5
2 2 0 2 2
1 0 1 1 1
0 1 1 1 1
81 81 81 81 81

104 101 91 89 127

4. Az égtajnevek kialakulasanak folyamata

A lapp égtajnevek rendszerének a vizsgalata sar@ywk legfontosabb
kerdés az, hogy mikortol beszélhetink égtajneileliehéz megallapitani,
mikor kezdte az ember hasznalni az égtajakat kaAgelasban. A kérdeés el-
dontésében az iraniytfeltaldlasa is segitségiinkre van. A kinai kronikak
Huang-ti (Kuvang-ti) csaszart az irafiyfeltalalojaként emlitik, Kr. e. 2698-
ban. Eurépaban &zor a normannok alkalmazték az irditya Gronlandba,
illetve New Foundlandba veZetengeri utazdsaik sordn (Kr. u. 800—-1000)
hasznalhattak, bar éirnem maradt irott tantbizonyséag. Valodi elterjedés
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csak a kozépkor vége felé (1100-1400) torténikpsahileg arab tengeré-
szek kozvetitésével. Az irarfiymegléte jelzi az égtajnevek abszolat referen-
ciakeretbe tartozasat, kialakult elvont jelenté\ikajékozodas azonban nem
jatszott egyforma szerepet az egyes népek életéogmett moédon elésor-
ban a haj6zé népeknél volt fontos az irAnyok pontegnevezése. Mas ha-
gyomanyokon alapuld kulturdknal Kb valt szikségessé az égtajak elne-
vezeése, &, egyes nyelvekben ma sem talalunk szo6t az égtajak

Az égtajakhoz a mitikus vilagképben kulonféle délgtulajdonsag tar-
tozhatnak. A finnugor népek hiedelmeinek, babordisaokasainak rend-
szeres Osszeallitdsa, a mddszeres kutatas a rjiaiaktobbrét, valtozato-
sabb képet tarhat elénk (Sz. Kispal 1950: 204 )lAttos félfogas, hogy a jo
szellemeket kelet vagy dél, a rosszakat észak mgggat felé fordulva tisz-
telik, illetve meghatérozott a holtak eltemetéséirékya: észak-déli vagy
kelet-nyugati, gy hogy a halott arccal ackeagy a delél nap febl legyen
(Sz. Kispal 1950: 205).

Az égtajnevek iranyjeldl értelemben hasznalt szavakbdl keletkeznek, me-
lyekkel a beszél bnmagat ,helyezte el” a vildgban, a kérnyezetékigzest.
Azonban kérdés, hogy ez a fajta etnocentrikusr@déishogyan tukrddik a
mai égtajnevekben. Erre a kialakulas folyamata &@dset: a kezdeti diffe-
rencialt iranyjeléd szavakbol melyek valtak az eredeti jelentés elhposa-
lasaval elvont iranynevekke.

A kognitiv nyelvészeti kutatdsok az alabbi rendspautatjak a téri taje-
kozédassal kapcsolatban. Etimonok a kovetkdehetnek: testrésznevek, vi-
szonyito pontok, a Nap és a szél megnevezései¢Hoa7: 62—-65). Az ezek
jelentésvéltozasa soran keletkezett kifejezésesiktikus, a viszonyitd és a
kardinalis orientacio korébe tartoznak. A kardisdlagy abszolut tajekozo-
das soran a megfigyepozicidja irrelevans (ilyen az égtajak szerinolis),
de ezek kialakulasahoz a kovetidalyamatnak kell végbemennie: etimon >
deiktikus orientacié > viszonyitdé orientacio > kiadis orient4cié (Heine
1997: 58).

Brown tanulményaban az etimonok gyakorisaga alapjéivetkes listat
allitotta fel: viszonyitasi pontokbol vagy testnészekldl keletkezett helyje-
1616 szavak (melyeld elébb a deiktikus, majd ezekba kardinalis iranyok ke-
letkeznek), valamint a Nap és a szelek mint tovabbdulasi pontok (Brown
1983: 135-136). Az aldbbi szamok ezek megvalostlasatatjak az altala
vizsgéalt nyelvekben:
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NY K E D |Osszesen
Nap 59 58 1 13 131
egyeb égitestek 2 2
sOtétség vagy éjfél 4 4
szelek 17 4 21
id6jarasi korilmények 1 1
fel’ 5 3 6 2 16
le’ 1 3 2 7 13
‘elol’ 4 4
"hatul’ 3 1 1 5
'jobbra’ 1 1 2 4
'balra’ 3 1 4
'folyasirannyal szembeni’ 1 1 2 4
'folyasirany szerinti’ 1 3 4
kornyezeti-specifikus vonasok 2 1 5 5 13
egyeb 3 3
Osszesen: 70 73 43 43 229

4. A szakirodalomban megjelefi csoportositasi lehatségek

Morfoldgiai felépitésiik alapjan Bedthy (1967: 19881 megkuldnbozte-
ti a szuffixum nélkdli, a szuffixummal vagy 6sszetben szerepl kifejezeé-
seket. Tanulsagos a tobbjelerité&gtajnevek szinonimiat és poliszémiat el-
kilonits tablazata, ugyanakkor a jelenség okat nem tudghatérozni.

A szinonima megléte az égtajnevek esetén dnmadéheatkezetlenség,
hiszen az égtajnevek két iranyjéldbndszerének megléte a pontos tajékozo-
das elengedhetetlen része és egy égtajra tobbaszndiata indokolatlan.
Antila kutatdsa alapjan az 'észak’ a finn nyelviiéban 39 kulonbdzszé
val adatolhatépohja, pohjoinen paivaton pohjoinensuora pohjoinenrau-
ta-, pd&, vanha, korkea, kaarna, keski, perapohjoinen tyvipaivg poh
ja(n)maa pohjola kotiperg kotasola ylos, kylmapuolj kylmasija kylméape
ra, kuivaperg pakkasenpualivarjonpuoli kuivapuolj pime&puolj pilvistd
puoli, hallanloukkq katve turja, paivaton Lappileivaton Lappi kotaveraja
vergjaisovj lintu, linnunnen& halkipohjoinen emé&pohjoinen emintima
reuhkaetelidézi Beodthy 1967: 55—-66). A szinonim kifejezésd&sorban
a népkoltészet és a szépirodalmi nyelvében hasesélg ezek kébb kelet-
kezett formak, erre utal az dsszetételek alaps@aolga).Itt is az égtajnevek
kialakulasanakd jellemzjével taldlkozunk: 6nmagunk elhelyezése a vilag-
ban leginkabb metaforikus névadas Gtjan torténikieEhes lenne ezeket az
elnevezéseket a metaforakutatas szempontjabolgsinsgalni.
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Félreértheiséghez meégis a poliszémia vezet, mikor egy szdalati je-
lentésben él, esetlinkben tobb égtajra is vonatkatfa Betthy (1967) a kdvet-
kez példakat hozza: meszakészak; dél’; fi.meri 'kelet; dél; nyugat; dél-
nyugat €s északnyugat’; fintu 'észak; dél; délkelet; délnyugat’; Ipuorti
‘észak; északkelet; kelet; délkelet; dé@arje 'dél; délnyugat; nyugat; észak-
nyugat; észak’. Nem emliti, hogy egy adott égtajngelvenként milyen el-
téréseket mutat, melyet leginkdbb a F&de mai alakjai é€s jelentései kap-
csan figyelhetink meg (SKES 1/41):dtela’dél’; votj. etel’dél; nyugat’; észt
edel’délnyugat’; livjedal 'dél’; inkeri etiela "dél; délnyugat’ (Nirvi 37a).

5. A lapp égtajnevek kialakulasa

A lapp nyelvben az égtajnevek eredetiket tekirdhetnhek alapnyelvi sza-
vak, skandinav jovevényszavak, illetve lbekeletkezés, osszetett szavak. A
mellékvilagtdjak megnevezéseiben ol elkulonithetskandinav nyelvek, il-
letve a finn hatasa. Dolgozatomban a megjk&xotarak alapjan 6sszeigpytt
égtajneveket vizsgalom, feltlintetve a nyelvjardtgiréseket, illetve a kulon-
b6z elnevezési tipusokat és hasznélatbeli eltéréseket.

A lapp nyelv égtijneveinek rendszerezése tobb saetb@l is problémat
vethet fel. A nyelvjardsok kozotti eltérés olyanrtéi, hogy egylttes tar-
gyalasuk esetén elengedhetetlen a kulotiddtejezések elkilonitése. To-
vabba egy adott alak tobb iranyt is jeldlhet, éppeart égtajankénti besoro-
lasa is félrevezétlehet. Ugyanakkor Ugy gondolom, az utobbi csosités
ad leginkdbb atfogd képet az égtajnevek kialakufhsaz eltép jelentések
esetén mindegyik égtajnal jelolom az ilyen alakokat

Az égtéjnevek vizsgalatakor a kdvetkezempontokat alkalmaztam:

— A szécikkek elején a megléwnyelvjarasi alakokat az alabbi sorrend
szerint tintetem fel: déli, umei, lulei, északiaiin kolta és kildini, azaz a
lappok altal lakott terilet szerint haladok délngungl északkelet felé (ez a
haladasi irAny az alakvaltozatokra és jelentéditdrésekre is sokszor ma-
gyarézatul szolgal).

— A lapp nyelvjarasok jelolésekor Keresztes ésdamrkészidl etimolo-
giai szotaranak roviditéseit hasznalbraz északi nyelvjaras kettéosztasa,
mely a tablazatokban szerepel, ugyanakkor azékségés, mert két égtaj-
névrendszer alakult ki, ezek tertlet szerint isiilkithebek norvégiai és
svédorszagi részre.

1 E = keleti lapp: kolta (latin bés), kildini (cirill betis); | = inari lapp (Finnorszag); =
lulei lapp; N = északi lapp (Svédorszag és Norvédsay; déli lapp (K6zép-Norvégia és
Kelet-Svédorszag);) = umei lapp (Svédorszag).
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— A lapp égtajnevek vizsgélata soran a kovetkezotarakat hasznaltam
fel: déli nyelvjaras: Gustav Hasselbrink (1981-19&5ut Bergsland—Lajla
Mattsson Magga (1993); umei nyelvjaras: Wolfganpl&chter (1958); lulei
nyelvjaras: Harald Grundstrom (1946-1954); észgéivjaras: Konrad Nielsen
(1932-1938), Pekka Sammallahti (1989, 1993); inari nyedg: Erkki Itkonen
(1986-1989, 1991), Pekka Sammallahti-Matti Morat(dj993); kolta nyelvja-
ras: T. I. Itkonen (1958), Jouni Mosnikoff-Pekkartaallahti (1991); Pekka
Sammallahti-Jouni Mosnikoff (1988), kildini nyelwé: R. DKurucs (1985).

A tovabbiakban azokkal a szavakkal foglalkozom Ieéezebben, melyek
tobb égtajat is jeldlhetnek a lapp nyelvben. (Asza’ és 'dél’ jelentédssza-
vakroél ivebben lasd Toth 2009: 121-132.)

dawi 'észak; (Svédo.) nyugat’ (Sammallahti 1989: 100)

— 'észak’: Ndavve(Nielsen 1/502); ltauve’észak, északi szél; nyilt vizfelu-
let’ (Itkonen 4865.); tave (Sammallahti—-Morottaja 100); &'vv (Mosni-
koff-Sammallahti 122)masesn (Kurucs 341); dsszetételekben:ddvve
nuorti (Sammallahti 1989: 100);thuvenuorttii(Iitkonen 2881: 2.; 4865.),
tavenuo’rttii (Sammallahti-Morottaja 100); Ea‘vvnudrti (Sammallah-
ti—-Mosnikoff 44) = észak + kelet;

— 'nyugat’: N davvi’'nyugat’ (Sammallahti 1989: 100); Navadat’'északi,
nyugati szél' (Sammallahti 1989: 9%9)vadgk nyugat; észak’ (Lagercrantz
7677: 4.); 6sszetételekben:ddvveoarji ~ oarjedavv{Sammallahti 1993:
100, 347); NdavveviesttaSammallahti 1993: 347);thuveviestar(ltko-
nen 2881: 2.; 5520.) = észak + nyugat.

Egtéajjelob funkcidja a domborzati viszonyokon alapulé iramyiés alap-
jan fejlodhetett ki. Az 'alacsony, mély’ > 'észak’ jelentéfwzas oka, hogy
északon van a tenger, a felszin arra lejt. Az édapg nyelvjarasban Lager-
crantz magyarazata alapjanavvi’a fjordoktol eltavolodva, a nyilt tengerre
mutatd’ jelentéssel azonosithatdé. — A sz6 finnug@deid, vo. FU *tiwa
'mély’ (SKES 1150-1151; UEW 525-526; Lehtiranta 825SA 3: 233).
(Az UEW szerint eredetileg 'csendes, nyugodt vétidtett, ebdl alakult a
FV korban a 'mély’ jelentés.)

nuorta ~ nuorti 'kelet; (Svédo.) észak’ (Sammallahti 1989: 327)

—kelet’: N nuor'te’kelet, délkelet (is)’ (Nielsen 111/136); huortta- 'kelet-’
(E. Itkonen 2881.)nuor’tta (Sammallahti-Morottaja 61); Budrti (Moshi-
koff-Sammallahti 76)uyppm (Kurucs 218); 6sszetételekben: ddvve
nuorti (Sammallahti 1993: 308); thuvenuorttii(Itkonen 2881: 2; 4865.);
tavenuo'rttii (Sammallahti-Morottaja 100); Ead‘vvnudrti (Sammallah-
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ti-Mosnikoff 44) = észak + kelet; Mnhattannuorti (Sammallahti 1989:
285);  maaddanuorttii(ltkonen 2364: 11)madanuorttii(ltkonen 2881: 2)
= dél + kelet; Nhuortalulli (Sammallahti 1993: 282) = kelet + dél,

—'észak’: Snuorte’észak’ (Hasselbrink 3/1022y0erhte(Bergsland—Magga
215); Unuor'ta (Schlachter 103b), huor’hte (Grundstrom 648); 0sszeté-
telben: Nnér-véd:st* (Lagercrantz 4235.) = észak + nyugadyr-owst'
(Lagercrantz 4231) = észak + kelet;

—'északkelet’: Lnuor’htan(Grundstrom 648);

—'délkelet’: N nuorte (Nielsen 111/136), ebben a jelentésben csak a legke
letibb polmaki nyelvjarasban volt meg;

—'dél’: E (Ter)nirtte (Qvigstad 248).

A lapp nyelvjarasokba a skandinavbol kertlt: sor-, norr(e) (< *nordr),
nord, norv.nord < énorv.nordr 'északi irdny’, valosziileg mar égtajnév-
ként (vo. Hellquist 704; Falk—Torp 770-771; Lehtiiaa 747)._Ugyancsak
‘északkelet’ jelentésben hasznalatosngwran (Nielsen 111/124);novrra-
(Sammallahti 1989: 325; Lagercrantz 4214.). A bik&@n hasznalatos szo
minden bizonnyal Ujabb jévevényszo, feltéleet a norvegbdl: <nord
[nu:r] (vo. feljebb). At-t tartalmazé szavak viszont régebbi atvételek.
Eredeti jelentése nem volt hatassal a lapp égténeendszerére, ezaltal
azonban konkrét iranyhoz nem volt kdthetgy tobb égtaj jeldlésére is
hasznalni kezdték. A poliszémia azéltal magyardghabgy jelentése bi-
zonytalanabb lehetett a bes#ékzamara, szemben azokkal az égtajnevek-
kel, melyek jelentése a lapp nyelv 6nallo életéblaiult ki. Ezt tamasztja
ala, hogy ez a szo6alak szerepel a legtdbb jelezrésb

[ulli "dél, (Svédo.) kelet’ (Sammallahti 1989: 271)

—'dél: N lulle (Nielsen 11/570-571; Sammallahti 1993: 239); 6$&tedben:
N oarjelulli (Sammallahti 1989: 335) = nyugat + dél = déInyugat;

— 'kelet’: Sluuwlie (Lagercrantz 1926: 80)uvlie- (Bergsland—Magga 176),
U lillé- (Schlachter 91a), llle (Grundstrom 434); dsszetételekben: N
nuortalulli (Sammallahti 1993: 308) = észak + keletpatjelulli (Sam-
mallahti 1989: 335) = dél + kelet.

UgyanebBl a sz66bdl szarmazhatnak a kovetkezgtajat jelerét hataro-
z0szavak is (Bergsland 1994: 135): Ibk'sa (csak Kautokeino: Nielsen
[1/569), luksa 'délre, keletre’ (Sammallahti 1989: 270); I8kse, loksese
’keletre’ (Bergsland—Magga 175), luksa’keletre’ (Schlachter 88a); luksa
(Grundstrom 433); Osszetételekbelmksa-nuor‘tas 'keletre’, luksa-arjzs
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'délkeletre’ (Lagercrantz 3572.) Ezek a formakiléi foként 'kelet’ jelentés
sz0b illativusi alakjai.

A sz6 alapja FU al® 'lent’ > lu-: lulle ~ lule- ’le, lent’, amelylél a 'dél’
jelentés ké&bb alakult ki. A kutatok bizonytalannak veszik at &lentés
0sszekapcsolasat (UEW 255-256; 258). Valddegna folyo & folyasi ird-
nyara vagy annak also folyasara utalhatott. Az jégtgnevezés a folyasi
irAnnyal lehetett 6sszefligésben, ez az elnevezédimas nyelvek esetében
is megdfigyelhet. Az északi nyelvjarasban 'dél’ jelentésben valézmalata
az eltéé foldrajzi viszonyok alapjan magyarazhato. (Vo. l@der 1977: 96;
Lagercrantz 1926: 80.)

oarji 'nyugat, (Svédo.) dél' (Sammallahti 1989: 335)

—'nyugat’: Noarje (Nielsen I11/170); (Sammallahti 1989: 335);skopbsin
(Kurucs 63); 0Osszetételekben: Hdavveoarji; oarjedavvi(Sammallahti
1993: 347) = észak + nyugat; dél + nyugat;

— ’dél: S Aarjel- 'dél-, déli’ (Bergsland—Magga 360), Wrje (Schlachter
159b), Larjatj (Grundstrom 1510); 6sszetételekberodtjelulli (Sammal-
lahti 1989: 335) = dél + kelet; Narjelulli (Sammallahti 1989: 335) = dél
+ nyugat;

— ’délnyugat’: Evuéarjjal (Mosnikoff-Sammallahti 146);

— 'délkelet’: N oarje (Nielsen 11I/170); | oarji (Itkonen 2944.), loarjil
(Itkonen 2881: 2).

A sz0 a finn-permi drja 'szolga, rabszolga’ széra vezetheissza (a sz0
megtalalhaté a mai finn-permi nyelvekben 'rabszpfgalgald’ jelentésben).
Az égtajjal kapcsolatos jelentés kBb, a lapp nyelv 6nallo életében alakul-
hatott ki. Az égtajnév kialakulasat a lapp nyelvbekovetkezett szemantikai
valtozas mutatja: a lulei nyelvjarasjel szavanak jelentése 'délrjott em-
ber’, ember déii’. Az irdny (majd késbb az égtdj) és a szd eredeti jelentése
kozotti 6sszefliggés foldrajzi okokkal magyarazh&&intve, hogy a Skan-
dinav-félsziget északi részerb éépekhez idegenek csak déli irdnybdl johet-
tek. (V6. SKES 437-438; UEW 721; Lehtiranta 843A2S271.)

6. Az eégtajnevek rendszere a lapp nyelvben

Egy perifériara szorult, szélseges termeészeti korulmények kozowh él
nép égtajnévrendszerében a kornyezeti adottsagallepuild megnevezések
dominalnak. Ilyen példaul a finn-volgai alapnyelwigszavezethét’'mély’
jelentésben szerdpktiwd szoalak, amely a legészakibb lapp nyelvjarasok-
ban 'észak’ jelentésben él, és a nyilt tengeréngérpart iranyat jelolték ve-
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le. Fontosséa valnak a domborzati viszonyok és hezképest vald elhelyez-
kedeésuk.

ESZAK |KELET DEL NYUGAT
domborzat dawvi — maddi dawvi
kdrnyezeti hatasok — — oarji oarji
'fel’ jillie
'le’ — lulli lulli —

A lapp nyelvben fontossa valt a DEL, ennek az irdakya kifejezése tor-
ténik az egyik legtdbb szbalakkal. A DEL fontosséijarajzi szempontbdl
is érthet a Skandinav-félsziget északi részéhléppok szadmara

A nyelvjarasokban is megfigyelliethogy sokkal tobb égtajnevet hasznal-
nak, mint az irodalmi nyelvvaltozat, és az iranyokghatarozasa is fonto-
sabb szdmukra. Ezek alapjan ugy vélem, hogy a lkag@p@z iranyok rend-
szere, elnevezései kezdetben folyamatosan véltakhatindaddig, amig
konkrét jelentésében is és atvitt értelemben igri@&k ezeket a szavakat.
Az irdnyokat a lappok a természeti viszonyok alapjataroztak meg, de mi-
vel folyamatosan vandoroltak, igy a kornyezeti tsfgok is mindig masok
voltak, emiatt Uj elnevezések szllettek. Ez a reseda vandorlasok soran fo-
lyamatosan megvaltozhatott, ami tébb esetben goligzhoz vezetett.
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Geographical Orientation and Cardinal Terminology
in the Sami Language

This paper discusses the emergence of words faingrpoints as special
types of directional expressions in the Sami laggualhe research is
directed chiefly towards polysemic Sami names foe foints of the
compass. In relation to this phenomenon, the papedin interest is in the
guestion how it is possible to have more wordsafaertain cardinal point,
and that a word can designate more than one péititeocompass in the
same language. After surveying the theoretical ¢pamknd, the process of
the cardinal points’ emergence is reviewed, angl ithfollowed by a metho-
dical examination of the words in question in Saffie conclusion of the
paper is that the Sami people’s migrant way ohbyvinfluenced the emer-
gence of directional expressions and thereby thergemce of words for the
cardinal points to all probability. This fact cae bnlightening in research
aiming at the emergence of the cardinal points, iatedn help one under-
stand the system of cardinal points in the Sanguage.

ANIKO NIKOLETT TOTH
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2010

A mordvinisztika masfélszaz éve Magyarorszagon .
(1857-2010)

ZAIcz Gabor

2. A hazai mordvinisztika miffajok szerint csoportositva

Az alabbiakban a legkulonbélab szakteriletek (a néprajz, az irodalom, a
zene, a torténelem, a régészet, mdjdebben a nyelvtudomany) reprezen-
tansainak fontosabbieit sorolom fef:

Néprajz. A mordvin néprajz legljabb és legkitbb mive Kerezsi Ag-
nes 0sszegzege urali népek néprajzaeimi tankdnyvben (Kerezsi 2009). A
szer? alig 25 oldalon végigvezet a mordvinok foglalkandstarsadalman és
életmadjan, a telepuléstipusaikon, elemzi néprazetik legrégibb formait,
€s megvizsgalja étkezésiket. Az Unnepek kérdéskdmbeeskuét, a szl-
letést €s a temetést, a hitvilag témakdrébefsiaisteneket, a naptéri innepeket
mutatja be. A kérdés irant érdédbnek fontos a fejezetet lezar6 irodalom-
jegyzék is (emellett vo. még: Zsirai 1937, Hajd62,9Hajdu—Domokos 1978).

A magyar tudomanytorténetberbstdr Barna Ferdindndnak jelentek meg
néprajzi targylu publikacidi: a mordvinok poganyersil és tinnepi szertar-
tasaikrél (Barna 1879; éilrl. még: Horvath 2003), majd pedig a mordvinok
hazassagi szokésairol (Barna 1887). Kulonodsen kedvélet az utdbbi ié-
ben is a mordvinok hazassagkotési szokasainakggalasa, mely témabdl
jeles szakdolgozat is sziletett (Katona 1997, Matar 2000, Szilva 2003
stb.). Zsirai a moksa-mordvinok l6aldozatarol adit (Zsirai 1941-1943).
Egy érdekes tanulmany tudositott a mordvin rojtitekyek délkelet-eurdpai
rokonsagarol (Gavazzi 1975). Az utébbi harom édties mordvinok tolla-
bol értékes cikkek szilettek: példaul a mordvintikai megoszlasarol (Do-

! Az 1. részt Id. Folia Uralica Debreceniensia 1834153.

2 Hely hianyaban elallok egyrészt a legnevesebb wmiondyelvészek, masrészt a hazai
mordvin iskoladk (Szeged, Debrecen, ELTE, Pilisc}aamzéséil. Ezekre sor keril-
het egy rendkivili lll. rész elkészitésekor agjden.
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rozskin 1983, Sarv 1990, Nyikonova 2010; vd. mégrriisina 2010, Luz-
gin 2010), a mordvin csaladtipus alakuldsanak fobtrol (Fedjanovics
1990, Zavarjuhin 1990), a mordvin hagyomanyos logalimardl (Beljajeva
2010), a mitologidbandn archetipus sajatossagairol (Jurcsenkova 2010y, va
éppen mordvin motivumok kdzlése réveén (Gragin 1983)

Irodalom. A mordvin irodalom torténetér réviden Ban Aladar (Ban
1911), majd Domokos Péter (Domokos 1972, 1975, 188@ugantsy Ma-
ria (Dugantsy 1974) irt (v0. még: Zsirai 1987, HajiP62, Hajdu—Domokos
1978). Kizéardlag a folklérra vonatkozoan kiemeléhrtens cikke (Bartens
2001, vo. még: Dugéantsy 1977[1]).

A mordvin irodalom természetesendssrban a két nemzeti eposz, a Szi-
jazsar (Radajev 1984) és a Masztorava (Saronov) 2@itQl forog. Az ezek-
kel kapcsolatos vitak magyar igontbdl a két mai szakérinédpontjat
tikrozik (Domokos 1981, Dugantsy 1988, 1999; vogniorbely 1986). Saj-
nélatos, hogy Dugéntsy Maria nem vett részt azfideugor kongresszuson,
mert ebadasa a Masztoravat, 0] forditasat elemzi (Duga2®dy); vo. meg:
Saronova 2010). AEnek Tyustya fejedeletiirsz6l6 ismert mordvin monda
— akércsak a Szijazsar nyersforditdsa és a Masatangorditasa — Dugantsy
Maria segitségével szélalt meg egy évtizede magy@adajev 1999).

A mordvin népmeséket egy it kotetbe foglalta a valogato és forditd
Dugantsy Maria (Dugantsy 19902; vo. a népmesékjabipielemzését: Seja-
nova 2010).

A legrégebbi mordvin népdalokat Markovics Sandontegy 125 éve ko-
z6lte (Markovics 1883). Képes Géza urali népkokésiorditasai kozott ta-
lalunk mordvin népdal- és népballada-forditastkiepes 1972). A mordvin
népkoltészet mellett élsorban a mordvin tkoltészet legteljesebb dye-
ménye a Domokos altal valogatott és bevezétettdvin rész az un. keleti
finnugor népek irodalmanak kistukrét ado koétetb&®wonjokos 1975). A
mordvin népkoltészeth kiemelendk Buda Ferenc forditasai (Buda 1974).
Mordvin mondékat egy kétkotetes urdli rege- és maggijteményben talal-
hatunk (Domokos 1984). Urali tansegédletében Nagpalit a mordvin iro-
dalomra jellem& mondék, népdalok, népballadadk kodzil ad valogatst,
emellett kozli egy-két mai mordvin kéltversét (Nagy 1994). Mai mordvin
koltéket eredetiben ésiiforditasban mutat be a nemzetkdzi irokongresszus-
ra készilt ggjtemény (Koczkas 1993), €s mordvinfoldi utamon gmyij-
tottem és Bede Anna dforditasaban kozoltem néhany eredeti kdlteményt
(Zaicz 1996, v6. még: Zaicz 19982).

182



A MORDVINISZTIKA MASFELSZAZ EVE MAGYARORSZAGONII.

A mi Kémives Kelemenink mordvin megfélgrél szdmosan irtak. A
mordvin népballada egyik szép magyar valtozatateképézanak koszdonhet-
juk (Képes 1955). Megjegyzem, a kérdésoeldzsgaldja Juhasz Jéna
mordvin nyelv kitiné ismebje volt (Juhasz 1928). Viktor Jevszejev magya-
rul szamolt be a Kazany varos épitése targykdlada torténetél (Jevsze-
jev 1967). A mordvin talalos kérdésékBalasné Szalai Edit készitett tanul-
manyt (Gorasz 1995, Balasné 2007).

A mordvin népdalok alapjan irt klasszikus verstanulméany magyar for-
ditdsban is megjelent (Jakobson—Lotz 1968). Az-sraedvin ritudlis sirato-
énekeket Dugantsy Maria szakdolgozatként, majdsisletdoktori érteke-
zésként készitette el (Dugantsy 1973, 19772). Adwiorhalottsiratokrol ne-
metil olvashatunk az Uppsalai Egyetem sorozatabaggntsy 1991). Be-
reczki egy kis irasaban 6sszegezte a halottsiraéska lakodalmas énekeket
(Bereczki 1978). A mordvin dsepikarél Korompay (Korompay 1965), a
mordvin torténeti énekl Balasné Szalai Edit irt (Balasné 1994, 1995). A
mordvin és a magyar folklorban talalhaté motivurhpaamot tarja fel Vara-
di Gébor (Véaradi 2008).

A mordvin regénnyel kapcsolatosan Dugantsy Marigkegémet nyeli
elemzésére hivom fel a figyelmet (Dugantsy 1978Pugantsy emellett a
mordvin epikus énekekkel foglalkozik (Dugantsy 199@s az epikus kolté-
szetben ahalakjaval (Dugantsy 1996).

A mordvin szerék kdzul Brizsinszkij altalaban szamolt be a mordvo:
dalomrdl (Brizsinszkij 1995), Szamorodov a lakodaédmekekél (Szomoro-
dov 1981), Gyevjatkina és Tarakina pedig a lakodalalok, illetleg a
gyermekfolklor niifaji 6sszetételéit irt (Gyevjatkina 1990, Tarakina 1981).
A mordvin folklor iranyat és tavlatait szemléli Zmb irdsa (Zubov 2010).
Egy mai mordvin kol lirai ciklusat mutatja be Gudkovasaedasa (Gudkova
2010), és mordvin torténelmi drdma Antonovaslasdnak a kdzéppontja
(Antonov 2010).

Zene.A mordvin zene kutatdsa terén kimagaslo szerepe/ikdar LaszIo
népzenekutatonak. Egyrészt mordvin siratodallamgiggtott (Vikar 1980),
masrészt altaldban a mordvin népzenét (Vikar 19883). Egyik dolgozaté-
ban azt vizsgéalta meg: mi &gi €s mi a masodlagos a Volga-vidéki népzené-
ben (Vikar 1995-1996).

Torténelem. A finnugorok (k6zelebldl a mordvinok) térténetéhez Riba-
ry Ferenc vagy szazotven éve felvetette: a mordvimgelve a ,magyar”
(értsd: az ugor) aghoz tartozik (Hunfalvy megjeggi¢el vo. Ribary 1859).
Az 1960-as évekig volgai finnugor korrdl esett sea,a nézet itkdzben
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megvaltozott (Zaicz 2005?). A finn-volgai népek ty284sarol és irasos em-
lékeikrsl Klima Laszlo irt tobb izben (Klima 1989, 1991,989). A Volga-
vidéki finnugor népekkel kapcsolatban elolvashagukerjak és a muromak
torténetét (Klima 19962), és foglalkozhatunk a kgakkal is (Szij 1978-
1979, 1985).

A mordvinok torténetét a XIX. szazadban Barna Ferdd, majd a kozel-
multban Nagy Jozsef és Jefimov foglalta 6ssze @d®76, 1877, Nagy
1996, Jefimov 1996). A legrégebbi korokkal finnsgtikai kiadvanyokban
ismerkedhetiink meg (példaul Bod 1967). Az erzak és a moksak elkiléni-
lését nyelvi és régészeti adatok alapjan Klima lbaszsgalta meg (Klima
1988). Szminovnak a mordvinok torténelidiées miveltsegédl irt konyve-
nek részleteit olvashatjuk magyarul (Edd 1966). Az Gjabb korokban a Ta-
tar Koztarsasagbeli mordvinokrdl is hallhatunk €sjev 1977). Dugantsy
Méarianak van egy-két j6 torténelmi dsszegezése alvimmkrdl (Dugantsy
1983, 1998).

A XVIII. szazadban kezttott meg a Volga-menti finnugor népek torte-
neti vizsgéalata (Skergyina 2010). A XIX. szazadirdwnok etnikumanak
alakuladsara az egyhaz is hatott (Lallukka—PopovO20A mordvinok leg-
Ujabb 6nazonossaganak eredményét Abramtadésaban hallhattuk (Abra-
mov 2010). Szuskova a mai mordvin igazsagszolgaltét beszélt (Szusko-
va 2010).

RégészetA hazai régeészek kozul Klima Laszlo nevét kell nrelilenem,
aki 1982 ota — etsorban régészeti vizsgalodassal — egyrészt a nmaklvi
etnogenezisél nyilatkozott (Klima 1982), masrészt a Kozép-Volgdék
el évezredi kereskedelmi és etno-kulturdlis kapcanlat foglalkozott
(Klima 1985).

Nyelvtudomany

Bibliografia. A legfontosabb nyelvészeti bibliografidk: Balazsbfaus
1963 ... 1969, Erdélyi Istvan (Erdélyi 19632), Javderd (Javori 1975,
1994, 2004), Keresztes Laszlo (Keresztes 19904 1) 9WIészaros Edit (Mé-
szaros 1998%), Zaicz Gabor (Zaicz 1974, 19952).

A mult kimagaslo mordvin tuddsai: Barna FerdindHajfii 1989-1990),
Budenz Jozsef (Bereczki 1987-1988, 19982, ZaicZ 18@resztes 1993),
Erdélyi Istvan (Zaicz 19932), Klemm Antal (KerestE9912), Reguly Antal
(Szij 2001, Zaicz 2008), tovabba Feoktyisztov (B9Bagykin (Keresztes
1994), Paasonen (Kannisto 1941, Keresztes 1990%)aifkutatdk: Bereczki
Gabor (Bereczki 1998 Keresztes Laszlo (Keresztes 20013), Maticsald@an
(Maticsak 2009), Mészaros Edit (Mészaros 2009)Z&abor (Zaicz 2009).
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Arealis kapcsolatok.Mai hazai nagy kutatoja: Bereczki Gabor (Bereczki
1983, 19981, 19983, 2001, 2005). A nyugat-eurépaisk kozul Wintscha-
lek egyik cikke illeszthétide (Wintschalek 1992).

A nyelv altaldban. A mordvin nyelvél (és népél) a klasszikus éldok-
tol, Zsiraitdl és Hajdutol kezdve (Zsirai 1937, Hajtle62, Hajdu—Domokos
1978) a mai nyelvleirasokig szamos figyelemreme&tdalkozas sziletett
(példaul Zaicz 2000%; vo. még: Nagy—Zaicz 1998, Mégs 19982). A finn-
volgai kor szétvalasarol megoszlott a kutatok véleye, kilénésen Szereb-
rennyikov és Décsy Gyula életében (Décsy 1969, 198Re Erdélyi 1969,
Bereczki 1963, 1974, Gheno 1981). A mordvin nyely@éil az urali nyelv-
csaladban Pusztay nyilatkozott (Pusztay 1998-139&)ordvin nyelv torté-
neti nyelvtana Bereczki Gabor nevéhézotlik (Bereczki 1988). A mordvin
irodalmi nyelv, illetleg nyelvek kérdésérl, ezek létrejottél a kdvetkedk
irtak Magyarorszagon: Feoktyisztov 1971-1972, 1%icz 19902, 199432
19951, Gheno 1995, Keresztes 1995, 1996, Abram88,18 egységes iro-
dalmi nyelv mai aktudlis kérdésélipedig Zaicz 2000, 20051, 2007. Moksin
kijelenti: ,Nowadays the issue of the united Morden literary language is
widely discussed.” (Mokshin 2010).

A mordvin nyelvjardsok osztalyozdsaval kapcsolatenesztes szamos
tanulmanyt irt (példaul Keresztes 19852, 1992).efza és a moksa mellett
(Cigankin 1994) egyesek a soksa nyelvjarast isl@tiiik (Nagy Balazs
2007, Butilov 2010; v6. még: Kashkin 2010).

Egy legUjabb kdzvélemeény-kutatas eredmeénye alddygamova azt elemzi,
hogy a mordvinok hogyan viszonyulnak anyanyelvik{#izramova 2010).

Nyelvtan, nyelvkonyv. A magyar olvasdnak &zo6r Hunfalvy mutatta be
— mintegy hatvan oldalon — a mordvin nyelvet (Hinfal857), majd egy
évszazad multdn Hajdu foglalta 6ssze a mordvinngkelpkérdéseit (Hajdu
1981). A mordvin nyelv szerkezetét — és némiképpen@tét — angolul
tekintett at egy gyjtemeényes valogatas (Zaicz 1998?).

Budenz Jozsef eddigi egyetlen részletes mordvilvtayaunk szergje; e
nyelvtan leir¢ jelled, de torténeti utaldsok is vannak benne (Budenz)187

A hazai mordvin nyelvkdonyvek kozul Efdi készitette az ebs majd Mé-
szaros Edit a harmadik erza-mordvin tansegédl&etidi 1968, Mészaros
19981). Imajkina pécsi megjeleriés tervezett rivét (Imajkina 19902) a
szerd visszakapta, majd pedig Mészéaros rendelkezés@shtmita, aki fel-
hasznélta nyelvkonyvében. A masodik magyarorszagidnyv az erza és a
moksa sajatossagait is magaban foglalja (Kered£66'). Az ezredforduld
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idején moksa, majd erza oktatasi segédanyag jelegt(Feoktyisztov 1999,
Mészaros 2000).

SzbévegekBudenz nevéhezitédnek az ek mordvin kdzlések: mesék és
dalok, majd erza-mordvin népmese (Budenz 1866, 4B8J0). Ezutan
Klemm Antal k6zolt nyelvjarasi és nyelvtdrténet mgpontbdl is kezelhét
szovegeket (Klemm 1916-1917).

A XX. szdzad masodik felé&terza-mordvin szévegkdzlések lattak imitt-
amott napvilagot: részben nyelvjarasi szovegmuigty&rdelyi 1963, Mol-
nar—Toth 1998), részint egy egyetemi szovéggmeny (Keresztes 1985%).

Szétarak, szojegyzékekA XIX. szazadban egyetlen moksa- és erza-
mordvin szotar sziletett, Budenz Jozsef jovolt§Boldenz 1866). E szotéar-
hoz patlékot kozolt Szilasi Moricz (Szilasi 1894).emlithetjik Budenz két
bibliaforditashoz dzott sz6jegyzékét (Budenz 18812, Kinos 1885).

A XX. szazadban egy terjedelmes moksa-mordvin ggajgket gyijtott I.
vilaghaborus hadifoglyoktol Juhasz demkinek halala utan Erdélyi Istvan
rendezte rivét sajtdé ala (Juhasz—Erdélyi 1961). Molnar Juegujabban
Osszedllitott egy moksa-mordvin—magyar szoétart (doR003), amelynek a
terjedelme az ébb ismertetett imek talan egynegyede.

Erdodi nyelvkdnyvének szavait Zaicz erza-mordvin szgpégkée alaki-
totta (Erddi—Zaicz 1974). A kézelmdltban jelent meg MészékesSirman-
kina munkajaként az erza-mordvin—-magyar szoétard mapek 2. kiadasa (Mé-
szaros—Sirmankina 1999, 2003). 2008-ban, hosszakoz#s utan latott nap-
vilagot a hazai finnugrisztikdban egyedulalloarzietes szotar, Mészaros Edit
szerkesztésében az &lmagyar—erza-mordvin szétar (Mészaros—Motorkina—
Kazaeva—Felfoldi-Sirmankina 2008). Mészaros készétgy erza-mordvin
hangosszotart is szovegekkel és ragozasi tabldadtészaros 2005).

A hazai szakirodalombol még két munkat emlitek ntegpktyisztov egy
XVII. szazadi szotart mutatott be egyik folydirakiyan (Feoktyisztov 1973),
Feoktyisztov egy masik tiwének ritka szavait pedig én igidttem Ossze
(Zaicz 19692).

Bibliaforditds. A Biblidnak — illetleg a szentiras bizonyos részeinek —
két XIX. szazadi magyar forditasa ismereteéblelBudenz moksa-mordvin
(Budenz 18812), majd Kunos erza-mordvin mutatv&dyblt (Kinos 1885).

Egy évszazad elteltével Keresztes az (j mordvididbdvditasokat a
nyelvujitasi torekvésekkel parositja, majd Fabiaedya is nyelvujitasi kér-
déseket vizsgélt szakdolgozatdban (Keresztes 26@bian 2003?). Szigeti
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Maria szakdolgozatdnak cimében is jelzi (Szigetl®0 hogy a mordvin
nyelvujitdsban a bibliaforditdsoknak is jetenszerepe volt. Maticsak hason-
I6képpen a bibliaforditasok jeléist szerepét bizonyitja a mordvin grammati-
kalizacios folyamatok vizsgalatdban (Maticsak 2D0B2mordvin bibliafor-
ditasi terminoldgiat tekintette at Fabidn és Foelgy-egy cikkében (Fabian
2003[Y], Fodor 2007). Fabian Orsolya a 'dis8g’ jelentés sz6t és szinoni-
mait vizsgalta meg egy dolgozataban (Fabian 2007).

Hangtan, morfonologia. A torténeti jelleg vizsgalodasok kozil — Be-
reczki nyelvtorténeti attekintésén kivil (BerecAd88) — kiemelkedik a
mordvin massalhangzorendszer vizsgéalata (KeredA86-1987; v még:
Keresztes 1983). Emellett Keresztes L4szl6 tobbletk®rdést megvizsgalt,
példaul a nyelvjarass ~¢ megfelelést (Keresztes 1988). Kunos Ignacz széz
éwvvel korabban az B > d valtozasra mutatott ra (Kunos 1883), majd Otven
évre ra Mészdly a magyar és mordvin parhuzamosfégdagesre hozott pél-
dat (Mészoly 1934-1935). A debreceni kongresszuajakov a finnugor
*1 mordvin nyelvi torténetét vizsgalta meg (PoljakKi®90). A massalhang-
z0k kiesésével (Zaicz 1987, 1990%, 19953, 1999%praybetoldassal, a hang-
atvetéssel és a hanghelyettesitéssel (Zaicz 198mas cikk foglalkozott.
Az erza-mordvin massalhangzo-kapcsolatokat Takadét Jizsgalta meg
(Takacs 1999). A mai moksa- és erza-mordvin nyedg@k fonémarendsze-
rét Rédei tekintette at (Rédei 1968, 1984), és ksatwz figyelmet érdemel
Feoktyisztov egy tanulmanya is (Feoktyisztov 19Adjnaganhangzok terén
Zaicz egyrészt a nem élszotagi vokalisok torténetét (Zaicz 1981), madrész
a maganhangzok kiesését (Zaicz 20013) vette §@iés A moksa nyelvjara-
sok egyikének vokalizmusat tarja fel lvanova (Ivem@010), Kabajeva a he-
lyi dialektusokban a moksa zarhangokat torténetileggalja meg (Kabajeva
2010). A mordvin maganhangzodtdrtamanak valtozékonysagaval foglal-
kozik egy kongresszusid@&das (Aasmae—Pajusalu—Zirnask 2010). Paasonen
mordvin hangtandnak Varga Krisztina elkészitetténstatdjat (Varga
1994). Itt emlitem Mészaros cikkét az erza-mordvamgjeloléessl (Mésza-
ros 1996).

Leird jelledi Keresztes tankdnyvének hangtani, ill. morfonolbgésze
(Keresztes 1990%: 23-29, 30-38). Részben morforaltEmaju Rédeinek a
finnugor szobelseji nazalis mordvin nyelvi képvetét vizsgalé dolgozat
(1994-1995), és Keresztes is felhivja a figyelnze¢gyik mordvin morfono-
I6giai jelenségre (Keresztes 1987). Rédei a finmpets a Volga-videki
nyelvek sandhi jelenségeit tekintette at (Rédeid)9A maganhangzo-har-
monia jelenségével egy sor dolgozat foglalkozotviR 1936, Rédei 1982,

187



ZAicz GABOR

Zaicz 19931, 1994-1995). A mordvin nyelvjarasoktélypzasakor morfono-
|6giai vonatkozasokat is kimutatott Keresztes (lsetes 1994-1995). Itt ér-
demes figyelmeztetni Gyevajev egy magyar nigedlolgozatdra a moksa-
mordvin nyelvjarasok fonémaalloméanyéardl (Gyevajag2).

Aasmée és Ross prozddiai jelenségeket, a szotagmsszusagot és a
hangsulyt vizsgalja meg az erza-mordvinban (AasiRéass 2010).

Alaktan. Bereczki torténeti nyelvtana alapt$efontossagu (Bereczki
1996; vO. még: Keresztes 1998). Ide sorolhatdé HunfEs0 éves osszedllita-
sa a mordvin igél — Reguly jegyzetei alapjan (Hunfalvy 1859). Keztes
nagyszabasu five, a mordvin determinativ igeragozas (Kereszt@9% 0.
még: Alhoniemi 1990, Batori 1990, 19902, Kereszt8962, 1998-19942,
1999, 19993, 2001*) dlsorban alaktani kérdéseket targyal, de majd a mon-
dattani részben emlitem dimeflexioit.

Keresztes kresztomatiaja az alaktani problematiedies egészében
attekintette (Keresztes 1990t 39-71). A mordvielmaprobb morfolégiai
kérdéseit targyalta Lewy és Kokla (Lewy 1958, Kok&90). A szofajok ko-
z6tt két finn szer@ hazai publikacidjat kell megemliteni: egyikik avegok
(Saarinen 1990), masikuk (Turunen 2001) az igékrias kérdéseivel fog-
lalkozott. Az erza Jermuskin a tartds cselekvésnmtgéfl beszélt a buda-
pesti finnugor kongresszuson (Jermuskin 1981; ly:nk&oktyisztov 1963).
Az erza-mordvin igék kozil az érzékelést jetdwet vizsgalta meg Hever
Krisztina (Hevér 1998, 1999-2000). A névszéragozatenetéhez kozolt
Bereczki adalékokat (Bereczki 1996). Egy csuvast@ida nyelvjarasohévi
rendszerét mutatta be Szvetlana Motorkina (Motark010). Hatvani Flora
a numerus absolutus nyomait tekintette at az erzfdatvani 2009). Ma-
ticsak, majd a® nyoman (Maticsak 2004) Abrok Melinda tobbek kozbtt
mordvin nyelvben vizsgéalta meg a plurale tantumd&éét (Abrék 2009).
Maticsak az erza-mordvin névszoi morféma-alterriétidargyalta (Mati-
csak 2003[]). Debreceni kongresszusaelasaban Cigankin a mordvin név-
sz6k tmorfémainak szerkezeti tipusait sorolta fel (Cigar991). Az erza-
mordvin névutdkat tekintette at Gheno (Gheno 199361 Gyri Anita a
testrésznevekiy képzett erza névutdkkal foglalkozott (&@y 2004). A
moksa-mordvin fokozas volt Juhasz vizsgalatanakrgyt (Juhasz 1928-
19301). Az esetek hasznélata kdzil Jakab Edifaitatesetragokat tekintette
at (Jakab 1990; v6. még: Moszina 2010). Tarjan R#teerza inessivusrag
hasznalatat elemezte (Tarjan 2005). Molnar Jugitodativusragot vizsgalta
meg (Molnar 1994[], 19942, 2000), egy masik cikielpedig erza-mordvin
.gekotészeli kapcsolatra” mutatott r& (Molnar 2001). Sirkka 18&n a

188



A MORDVINISZTIKA MASFELSZAZ EVE MAGYARORSZAGONII.

“ sz

2005). Szakal Szilvia az erza-mordvin deverbaisefeket vizsgélta meg
(Szakal 1999). Vas Adrienn az erza-mordvin névgreéklikativ ragozasanak
elméleti kérdéseit targyalta (Vas 2001). A hatatisag kifejezésmaddjait
vizsgélta meg a mordvinban és a magyarban BaldzakiSEdit (Balasné
1999), majd a tulajdonnevek targyesetét boncolg@tdasné 1998). Imre
Zoltan a hatarozottsag és a referencialitas 6sggéseit targyalta az erzaban
(Imre 1996). Moszin a mordvin szoképzés néhanyadtes kérdését nyi-
latkozott (Moszin 1990). Mészaros Edit a mordviatdjpusokat kiloénboz-
tette meg és rendszerezte (Mészaros 1982, 19841,19990%), az erza-
mordvin igeképéket és az igeképzés néhany sajatossagat mutafidelsea-
ros 1986['], 19862, 1993, 1999). Merja Salo a mordisszahatoé igéket ele-
mezte (Salo 2010). Maticsék az agglutinaciovaltkeleett mordvin képk-

rél irt (2005%). A képék koziul a-k (Juhasz 1936), &s, -kaj (Grebnyeva
1990), a-v (Salo 1990), ac¢i (Mészaros 1997, Saarinen 2004; vo. Maticsak
20052), aziks (Vecsernyés 1997) és 4de’ (Maticsédk 2008t) hasznalatarol
olvashatunk.

Kicsinyité képzvel foglalkozott Imajkina (Imajkina 1996). A segédm
féemak homonimiajat targyalta Moszin (Moszin 201Rjabov a névszokép-
z0k szerkezetével foglalkozott (Rjabov 2010). Alaktagszben dialektol6-
gia témajuak Agafonova irdsai (Agafonova 1990, 2010

Szokészlet, terminoldégiaHazai mordvin szofejt szotarunk még nincs, a
munka mindenesetre megindult (Zaicz 2f)0Keresztes a mordvin massal-
hangzok térténetének vizsgalatakor mintegy 550 @tigiat kozolt (Keresz-
tes 1986-1987). Egyik debreceni hallgato, VargaeBimzakdolgozatként
szamitégepes mordvin etimoldgiai szotartervezeadsritett (Varga 1999).

Feoktyisztov a mordvin szokincset etimoldgiai szemtpol targyalta
(Feoktyisztov 1976). A mordvin szdkincs etimolégiéiegsdése kdzismer-
ten 6si és idegen eredgtvalamint bel§ keletkezés szokészletet takar. A
mordvin lexikadési, azaz finnugor elemeit Zaicz tekintette at (Zal®88).
Az uraliaknak és az indoeurdpaiaknak a kapcsokggi sor mordvin kol-
csonszot eredmeényezett a mordvin nyelv kilonélésanss (Rédei 1896). A
balti jovevényelemeket Bé# Gyongyvér kisérelte meg feldolgozni (Béd
2006). Budenz egy cikkében orosz igék megjeleiséseamolt be az erza-
mordvinban (Budenz 1881%). Juhdsz — az erza—omszr&dés mellett — mar
j6 nyolcvan éve figyelmeztetett a moksanak az a@adsgalé keveredésér
(Juhész 1928-1930%). A mordvin nyelv torok jovesaayvaival kapcsolat-
ban megjelent tanulmany (Zaicz 2002) a turkologustunkaban etimolégiai
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argumentaciora figyelmezteti (Agyagasi 2004). Kappégnes 69 oldalas,
illetsleg Hajdu Eva 66 oldalas szakdolgozata az erzaviomrosz jove-
vényszavait dolgozta fel (Koppany é.n., Hajdu 19%3jicz a féldnGvelés
terminoldgiajdnak korében végzett szoéfejtéseketicZd 9691; vo. még:
Zaicz 1970), Mészaros a mordvin rokonsagnevekasguaita meg eredet sze-
rint (Mészaros 2001). Kurucz Eva testrészeket Itaead erza-mordvin fra-
zémakat elemzett (Kurucz 2001).

Egy sor mordvin sz6 etimoldgidja, torténete esnjiglee valt vilagossa a
kutatasok soran (Steuer 1886—-1887, Kunos 1881pRaad 897, 1917, Lewy
1916-1917, Juhédsz 1928-193083, 1933, 1935, MelidB,1d4agiste 1936, Fab-
ricius-Kovacs 1963, Feoktyisztov 1988, Mészaros912900, Sipcz 2001),
koztik amordvinnépnév eredete vagy a mordvin masodik tizbeli se&ein
magyarazata (Rédei 1988, 1993). A morduih jelentési személyes név-
mast vizsgalta meg népkoltészeti szovegekben Dsgaviiria (Dugantsy
1993). Kulakova a mordvin szOkészlet jelentéstattozdsairdl beszélt (Ku-
lakova 2010).

A legujabb mordvin nyelvészeti terminolégia jelletgzsségeivel, a mord-
vin nyelvészeti terminologia kérdésével foglalkaAdaticsak és Zaicz, rész-
ben mordvin munkatarsakkal egyutt (Maticsak 20@Hcz 2001t, Zaicz—
Sirmankina 2001, Zaicz—Butilov 2004). A mordvin z8& — részben hazai
kongresszusokon — egy sor szokészleti és termiil&grdést felvetettek
(Moszin—Cigankin 1981, Sirmankina 1981, Bondalet®@0, Cigankin 1990,
Imajkina 19901, Moszin 1994, Grebnyeva 1999, Migai®99, Moszin 1999,
Poljakov 1999, Sejanova 1999, Sirmankina 1999, Mata 2001, Bogdaskina
2010, Grisunyina 2010).

Mondattan. A mordvin determinativ igeragozassal kapcsolatbarekz-
tes az igenevek szerepkeértekezett (Keresztes 19992, |. még: Tyihonova
1990). Az igeragozas urali alapnyelvi hattérgiorténetésdl Honti és Mikola
irt (Honti 1996—-1999, Mikola 1996—-1999). Tortéretempontbdl a legérté-
kesebb dolgozatok Klemm Antal nevéhézosidnek: a determinativ igerago-
zas mellett (Klemm 1923-1927) egyrészt a mordvéresided viszonnyal
foglalkozott (Klemm 1917-1920), masrészt a mordageado és tiltd szerke-
zetek torténetét irta meg (Klemm 1931-1934). 1928 ¥12 kozott kiadott
hiresMagyar torténeti mondattaban is szamos mordvin példamondatot k6-
z6l. Klemmet koveten Gheno vizsgélta meg a mordvin tagadast (Gheno
1994-1995).

A mordvin mondat alapkérdés#lirtobb helyitt olvashatunk (Keresztes
1990t 72-79, Zaicz 20012; vd. még: Rueter 2010maexdvin targyas szer-
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kezetekél tobb elemzés sziletett (Salamon 1979, 1989, Balag01?, Zaicz
2003). Balasné Szalai Edit egybevetette a mordsia éagyar targyi mel-
lékmondatot, majd pedig e két nyelvben a birtokaesrelyjeles targyat (Ba-
lasné 20012, 2009). A mordvin hatarozokat, afhidtarozos szerkezeteket —
Steuer és Fehér utan (Steuer 1890-1992, Fehér 191B)— Felfoldi Agnes
és Fodor Gyorgy targyalta (Felfoldi 2002, Fodor 481 20042). Az erza-
mordvin jelds szerkezetekkel Bencsik Edit foglalkozott (Benc&®99,
2001, I. még: Aljamkin 1990, Nagy 1990). Vecsernijjdikonak a mordvin
participiumok és a vonatkozé mellékmondatok viszotl sziletett tanul-
manya (Vecsernyés 1991, 1996%). Emellett egy-kétltaanyt irt az erza-
mordvin szorendil (Vecsernyés 1993-1994, 19962). Koczé Ildiké azaer
térviszonyok kifejezését vizsgélta meg (Koczé 2002hurik Boglarka egyik
cikke a niiveltetés morfoszintaktikai vonatkozasaival foglaiétt (Janurik
2005), két masik pedig az erza—orosz kétrnijgdg kérdéskorével (Janurik
2009, 2010).

A nyelvi udvariassag kérdését vizsgalta meg Arisakiét tanulmanya: a
megszolitas formait elemezte az erza-mordvinbanréagyarban (Ariszkina
2008, 2010). Tovabbi mordvin székza mondattan targykoréb Cipkajkina
2010, Cipljakova 2010, Gurjanova 2010, Misina 2@6gozsina 2010.

A mordvin szinnevekkel foglalkozott Simon Bernadést Toth Katalin
(Simon 2009, Téth 2010). A politikai terminolégiarkiéskorét Aljamkin, az
anatomiai szakszokincset Kocsevatkin, az e&kterminoldgiat Kocsevat-
kina tekintette at (Aljamkin 2003, Kocsevatkin 198®csevatkina 1999).

Névtan. A mordvin névtan hazai szak&e Maticsdk Sandor (Maticsak
1990[1], 19902, 1992, 19952, 1996, 1997, 2001652020071, 20082), erza
kollégarbjével egyltt a névtani szakirodalmat is dssaggitek (Maticsak—
Kazaeva 2001, 2002). Maticsak elkészitette Moradlihtelepllésneveinek
rendszerét (Maticsak 1995%). Ujabb dolgozata deevizneveinek rendszere
(Maticsak 2002, 20032), melyben a toroknek tanottrdvinfoldi viznevek
minésitéséhez Agyagasi tett modszertani megjegyzésékgagasi 2003).
A torok ereddat helynevek kérdése Ujabban is felmerilt (Kazaje®a02
Maticsak legutdbb a mordvin személyneveket tekiatat (Maticsak 20072).
Tobbszor foglalkozott a személy- és a helynevekcgalataval (példaul
1991, 19972). Kazajevanak és Cigankinnak egyesiiidsbrecenben lattak
napvildgot (Kazajeva 1994, Cigankin 2005), ezekoktdzan egy torténeti
szempontu vizsgalat a mordvigimevektl (Moksin 1990).
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Fuggelék:

Mordvinisztikai szakirodalom
(kiegészités a FUD 16: 134-153. lapon kozolt jeklyeé)

Aasmae, Niina — Pajusalu, Karl — Zirnask, Tatia@a® Variability of vowel
durations in Erzya and Moksha. Congressus XI latigonalis Fenno-Ug-
ristarum. Pars Il. [A tovabbiakban roviditve:] FU=Pars 2: 15.

Aasmaée, Niina — Ross, Jaan 2010: The meter of Hatlygoetry and its re-
lationship with the language prosody. FU-11. Pafb216.

[Abramov, Vlagyimir] Abpamos, Baagumup 2010:HaponanbHast caMouieH-
TU(UKalMs MOPABUHOB 1o naHHBIM onpoca 2007r. FU-11. Pars 2: 275.

[Abramova, OlgalA6pamora, Onbra 2010: OTHOIICHHE MOPABUHOB K PO/I-
HOMY sI3bIKY MO JaHHBIM ompoca 2007r. FU-11. Pars 2: 183.

Abrok Melinda 2009: Plurale tantum a finn, a magya# erza- és moksa-
mordvin nyelvben. Kézirat. Debrecen. 48 p. — Szijaimt.

[Agafonova, N. A.]JAradonosa, H. A. 1990:Mopdosorruueckue 0cobeHHOC-
TH CMELIaHHBIX MOpIoBCckUX roBopos KyiiObimesckoro IToBomkbsa. FU-7
Pars 3 C: 19-24.

[Agafonova, Nyina]AradonoBa, Huna 2010: Cuctema neTepMHUHATHBHBIX
cyhdukcor u ux peanuzauus B dp3sHCKUX aAuajiekrax [loBomkbs u KOx-
Horo Ypana. FU-11. Pars 2: 79-80.

[Aljamkin, N. Sz.]Ansamkun, H. C. 1990:Topsaok cieaoBaHUsl HEOAHOPOI-
HBIX OTpeJeNICHUH B CIOXKHBIX aTPUOYTHBHBIX CJIOBOCOYETAHUsSI[X] Mop-
noBckux si3eikoB. FU-7. Pars 3 C: 103-105.

[Aljamkin, N. Sz.] Anamkun, H. C. 2003:I1ytu o6oratieHus 001ecBeHHO-
MOJIMTUYECKOM TEpMHUOJIOTMH MOPJIOBCKHX si3bIKOB. Terminologia et Cor-
pora [Szombathely] 2: 9-13.

[Antonov, Jurij] Autonos, FOpuii 2010: [Tpuposa koHpavkra U npoGriema
XapakTepa B MOPIOBCKOM UCTOpUYECKO# apame (Ha mpuMepe TBOpUYecTBa
A. llynuna). FU-11. Pars 2: 231-232.

[Ariszkina, Tatyjana Pavlovna@lpuckuna, Tatesina [TaBnosHa 2008: O6pa-
IEHUE KaK OJJHO U3 CPEJICTB BBIPAXKEHHUS] PEUEBOrO ITUKETA B DP3SHCKOM
¥ BeHrepckoM sizpikax. In: Navigare humanum est... Pusztay Janos hatva-
nadik szlletésnapjara. Budapest. 250-254.

3 Janurik Boglarkanak és Kelemen Ivettnek készondsnegedi és a debreceni szakdol-
gozatok és mas kéziratos dolgozatok anyaganakdei&ét.
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[Ariszkina, Tatyjana]Apuckuna, Tatesina 2010: OcobeHHOCTH ynoTpebiie-
HUsl OpM peyeBOro ATUKETa B HPSHCKOM M BEHrepckom si3bikax. FU—11.
Pars 2: 82—-83.

Balasné Szalai Edit 1995: A mordvin torténeti éneé&zirat. Eger. 74 p. —
Szakdolgozat.

Balasné Szalai Edit 1999: A hatarozottsag kifejezésnagyar és a mordvin
nyelvben. In: Nyelvi és kommunikacios kultura akoisban. Budapest.
381-387 (MNyTK 212)

Balasné Szalai Edit 2001t A targyas szoOszerkezetelagyar €s a mordvin
nyelvben. Kézirat. Eger. 176 p. — PhD-dolgozat.

Balasné Szalai Edit 20012 A targyi melléekmondahagyarban és a mord-
vinban. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis @5:-113.

Balasné Szalai Edit 2007: A mordvin talalos kéré&sle Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis 34: 123-129.

Balasné Szalai Edit 2009: A birtokos személyjefggyt a mordvinban és a
magyarban. Acta Acedemiae Paedagogicae AgriensiE93@4.

Bedsk Gyongyvér 2006: Balti jovevényszavak a mordvinbi&ézirat. Pilis-
csaba. 56 p. — Szakdolgozat.

[Beljajeva, Nagyezsdabensesa, Hanexxna 2010: Konuent goma B Tpaau-
IMOHHOM KyJbType Mopasbl. FU-11. Pars 2: 184-185.

[Bencsik, Edit] benuuk, aut 1999: Dp3siHb-MOKIIOHb KeJIbTHECY aTpuOy-
TUBHON KOHCTPYKUMSITHECD TMPHUIIAraTeJIbHOMTHEHb [Ibl CIIOXHOM BaJT-
HOHB apaBTHeMacT. In: Mocun, M. B. (oTB. pea.): CioBooOpa3oBareibHas
apXWUTEKTOHMKA B BOJDKCKO-(MHCKUX si3bikax. Capanck. 135-138.

Bereczki Gabor 1987-1988: [Reguly Antal és] Budédzsef mint a Volga-
vidéki finnugor és torok nyelvek kutatdja. NyK 855-210.

[Bogdaskina, Szvetlan®oraamkuna, Ceeriana 2010:PoxHeTnueckui, cio-
BOOOpa30BaTeNbHBII M CEMaHTHUECKUI aHAIM3 JIEKCMKW MOKIIAHCKOTO
s3bika (ApeanbHbiit acnekt). FU-11. Pars 2: 85.

Borbély Margit 1986: A Szijazsar, a mordvin néposp. Kézirat. Szeged. 54
p. — Szakdolgozat.

[Butilov, Nyikolaj] Bytsiios, Hukonaii 2010: MopaoBckuii si3bIK: MOKIIIaH-
CKUM, BP3SHCKUM, LIOKIWAHCKUN JTUANEKTBl — CXOXKIECHUsS, PACXOXKIACHUS,
enauHas Hopma. FU-11. Pars 2: 88-90.

[Cipkajkina, Valentyina]l[pinkaiikina, Banentuna 2010: BeipakeHue Tem-
NOpabHON OTHOCEHHOCTH JEMCTBHUS B BHICKAa3bIBAaHUSIX C (POPMaMU KOHb-
ronktuBa (Ha matepuane mopnoBckux si3eikoB). FU-11. Pars 2: 161.

[Cipljakova, Olga]llsimisikoBa, Onbra 2010:Cl0KHOMOAYMHEHHBIE TIPE/IIIO-
JKEHUs ¢ IPUIATOUHBIMU MecTa B 3p3siHCkoM s3bike. FU—-11. Pars 2: 162.
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Domokos, Péter 1986: Die Mordvinistik in Ungarn.M10: 91-101.

Dugantsy Maria 1973: Mordvin ritualis siratoének#&lézirat. Szeged. 50 p.
— Szakdolgozat.

Dugantsy Maria 19772 Az erza-mordvin ritudlis Rienekek. Kézirat. Sze-
ged. 110 p. — Egyetemi doktori értekezés.

Dugantsy Méaria 1993: A4 sokféle szerepét. Az erza mordvinson Sg3
személyes névmas népkoltészeti szévegekben. lmuHagter 70 éves.
Budapest. 77-81.

Dugantsy, Méria 2010: Mastorava the Mordovian meatiepic. FU-11. Pars
2:224-225.
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Gyéri Anita 2004: Testrészneveibképzett névutok a magyar, az erza-
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Hatvani Fléra 2009: A numerus absolutus nyomairaa-enordvin nyelvben.
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HIMX TOBOPOB MOKIIAHCKOTO si3bika. FU—-11. Pars 2: 104-105.
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150 Jahre Mordwinistik in Ungarn II.
(1857-2010)

Der erste Teil dieses Beitrags enthalt die Bibkmirie der mordwinisti-
schen Publikationen (vgl. FUD 16: 133-153).

Hier, im zweiten Teil wird die ungarlandische Moidistik dargestellt.
Dieser Aufsatz beschéftigt sich besonders in spvaslenschaftlicher Hin-
sicht mit der frihen Periode bzw. mit den Prozesen20. Jahrhunderts auf
diesem Gebiet. Auch die Teilgebiete wie z. B. latarsprachen, Dialekte,
Sprachdenkmaler, Etymologie, Terminologie, Gramkeatiund Worterbticher
wird Ricksicht genommen. Aul3er sprachwissenscbiadéth Arbeiten stellt
der Artikel auch die historischen, literaraturwissehatftlichen, kunsthis-
torischen u. . Forschungen in dieser Hinsicht mgydsn vor. — Dieser Bei-
trag veroffentlicht im Anhang Erganzungen zum Veizeis der vorherge-
gangenen Publikation.

GABOR ZAICZ
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DEBRECENIEGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIALY.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY! TANSZEK DEBRECEN 2010

Ismertetések — Rezensionen — Reviews
Katsauksia —Peuen3un

Fluctuant, nec merguntur!
The Indo-European Language Family: Questions abouts Status
Edited by: Angela Marcantonio.
Journal of Indo-European Studies Monograph SeNes55.
Institute for the Study of Man, Washington DC 20096 p*
ISBN 978-0-941694-02-5

The subtitle mirrors the best the aim of the bddiere are twelve (as the
number of the Apostles) papers in the book (pagebaued separately, as if
expressing that the authors do not share all viefrened by a substantial
introduction by the editor, the Italian linguistndela Marcantonio, Professor
at the Sapienza University in Rome. In fact sheegia short monograph of
the questioned topic. First she speaks about deisstes (e.g. comparative
method, borrowingss inheritance, Indo-European (hence = IE) phonology,
morphology and grammar, morphological reconstructand prehistoric
reconstruction etc.), then she examines the twehepters in the book. (The
chapters follow the alphabetical order of the arghoexpressing thus a non-
hierarchic but mosaic construction of the book.§ Bammarizing introduc-
tion is an interesting reading indeed, since Maimain was the first person
to review what the twelve authors had postulateshduld suggest to any

! |smertetésem és vitim nem Marcantonionak nalunkzetessé valt, a finnugor nyel-
vek hagyomanyos értelmezését kétségbe vond, késlys&sl. Erol legutdbb éppen a
Folia Uralica Debreceniensidl6. kotetében (Debrecen, 2009, 217-229) Keresztes
Laszlo adott talalo biralatot, hivatkozva a korabtagyar kritikakra is. E konyst a
magam nem kevésbé kritikus véleménye is olvast207. oktéber 24-én vannak-e
még urdli nyelvek, urdli népekd: Pomozi Péter (szerk.Navigare humanum est...
Pusztay Janos hatvanadik sziletésnapj@adapest, 2008. Finnugor Népek Vilag-
kongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete, 229-2#10lydshato ismertetésem azt ki-
vanja érzékeltetni, hogy az ,Uj" mard kritikai nyékzet méas nyelveket, nyelvcsalado-
kat sem kimél. Szerintem oktalanul, téveséhfedeslegesen.
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reader of the volume: to start with her introductithen to read the chapters,
and then go back again to the introduction. By than-royal-way of know-
ledge” one could but realize, how complex and sarmiplthe problem: not
whether but how and why(and to which extent) the Indo-European Lan-
guage family exists.

Needless to say, all the papers are of excellettugrto-date quality. |
admire the wealth of knowledge, clarity and widdrEuropean linguistics is
a heavy-weight job: one has to hike on a mountdibamks — plus very
many other things.

| agree with the first part of the first sentenddhe book “to survey the
current state of the Indo-European theory”, buhd fthe second part of the
same sentence “in the light of modern linguistiowfedge” very selfish.
Who has the privilege to say: “l represent the miedieguistic knowledge™?
Luckily, the whole book (and the introduction toogfer to various
approaches in current IE language, even if notigganany other, interes-
ting views.E.g | do not believe in thaostraticcomparative linguistics. But
it exists, and was founded by exactly as well-gditinguists, as the authors
in Marcantonio’s book. As well-known, Nostraticsnoect IE (and other)
languages with African (and other) languages.

Since it is not well known that European—Asian—&dn comparison is
another OLD idea of conjuncting languages, let mete| (with considerable
abbreviations) just a single similar but “pre-nast” etymology:

“gruny «glis». Non sappiamo se si tratta del nomlexghiro» ... o di una
denominazione del «ratto»; ...Sia che la voce dedigjhiro, sia il ratto, si
puo pensare pero a un origine spontanea. ... Raresa lingue di tutt’altra
famiglia, troviamo la stessa onomatopea da molt#; psosi nelle lingue
Bantu-Sudanesi abbiamo: Magere Gbere,n-gira; Bambaran-yira. Fra e
lingue camitiche abbiamo per primo l'antico libiGeyépt, tramandatoci da
Erodoto, 1V, 192. Nelle lingue semitiche abbiamoras, plur. guréan in
Arabo, einfine nelle indoeurope e il Sanscgio- «topo» (corradicale del
lat. glis, ghiro). E impossiblie ammettere un legame geneatogome fa il
Trombetti,Comparazioni lessicalBologna 1920 p. 144, in parole che si ba-
sano su una comune onomatopea. Quinalk puod essere una voce dialettale
con piccolissima estensione, basata su un’onomatof€arlo Tagliaviri
Il «Lexicon Marsilianumx». Dizionario Latino-Rumehmgherese de sec.

2 professore di linguistica romanza e filologia rmaeella R. Universita di Budapest,
Membro corr. dell’Academia Roméan
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XVII. Bucursti, 1930. Cultura Nationa) p. 154-155.) [Hungarian etymolo-
gical dictionaries in case gbrény’polecat’ are less inventious.]

Sapienti sat- quoting one of the cherished phrase of the edifathe
book.

My second remark concerning the Introduction isaasithmetic one. At
the end of Angela Marcantonio’s excellent survéweré are “References”,
i.e.a current bibliography of 115 publications. Firstiéd to list all the years
of publication into my son’s hand calculator, ahdrt divide it with 115, but
the result was frightening. So, | repeated theutaton by guess. The result
was the same. The average year of publicationefgtioted works will be
the very end of 1990 years, close to 2000. Goodsriemm the flourishing IE
studies! It is heart-warming to see a companiorh wid up-to-date biblio-
graphic references. Congratulations for everybod vioined the book
under review! We just need such books for (re)firgglour knowledge.

But are there sound linguists, who will think thegfore 1990 there was
no linguistics, worth of mentioning? In some pholgy (e.g. inKet linguistic
and mythological studies, where fifty years agosedous publications and
explanations were available) it might be the cd3msso modoBut IE-
linguistics has hundreds of years of venerableittcens. If we consider IE
linguistics valid only from 1990 to 2010 — therdlWie soon, let us say, from
2010 on, the next turn of generation, forgettingpagvious books, including
our books as well. (I have to tell you, | am notaf of that. But | am afraid
of the tendency that in a few coming years theteb&i no more IE linguists,
capable to understand the lajapasonof Marcantonio’s recent handbook-
value collection of papers.)

There is no way to reflect all the problems merdobin the book. At the
moment there is no time for it, and | am not anegkpf the questions either.
However, | try to share only some of my impressiaith you.

IE linguistics has gained very important new resiritthe recent decades.
It has re-evaluated topics like the “Indian homdlagpothesis”, Indo-Aryan
migration, Proto-Indo-European language patternshaasms and innova-
tions. Trying to roster a somewhat coherent viefephd the following theo-
rems as the more important in the new publicati¢hsDravidian languages
are older, and not younger than IE languages imln@) Indo-Aryan is
more different from “Sanskrit” than we have prestusupposed. (3) Ideo-
logical patterns, as suggested in as different vaaysye.g.Dumézil, Benve-
niste, lvanov—Toporov—(Gamkrelidze) can not solve severe problems of
IE language reconstructions. (4) Archaeology, at\tery moment can not
help too much for the sake of a disciplinary “pul& comparative lin-
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guistics. Gimbutas, Renfrew and the less known g not “speak” the
same epistemological vocabulary.

It is interesting to follow, how rapidly or how sy new results spread.
And how long theories, which have lost their argnteeso many years ago,
survive. See e.g. two up-to-date publications abelated topicsEarly Con-
tacts between Uralic and Indo-European LinguisticgArchaeological Con-
siderations. Papers presented at an internationghgosium held at the
Tvarminne Research Station of the University ofsi&l 8-10 January,
1999. Edited by Christian Carpelan, Asko Parpola andefiekoskikallio.
Helsinki, 2001. Suomalais-Ugrilainen Seura — Haammddarald and Joan
Marler :Introducing the Mythological Crescent. Ancient B&diand Imagery
connecting Eurasia with AnatolidViesbaden, 2008. Harrasowitz. Both of
the publications show the need of constant reim¢ation of the once
“successful” IE theories.

Being a down-to-soil empiricist, | find the situati not at all frightening.
The question marks, the experts challenging thevs/ief their colleagues —
are signs of IE studies being active. As for thistdrical” or better to say
“protohistorical” new archaeology (since the revmoary new paradigm by
Sir Colin Renfrew) the trouble is that instead €8 thousand years of the IE
past, today we might look back into 5 or more tlamasyears. And, if the
written documents could not be dated back with shods of years — we
have only to speculate about traditions by hundcédgenerations, and of
“la langue durée”, and “oral” traditions, withoxt documents — in spite of
the today so prolific theory of “Cultural memoryy tdan Assmann. In 19
century, at the most optimistic phase of IE lingugs excellent scholars
were working on reconstruction of not only wordsl aayntactic patterns of
the IE, but accents and phrases, etc. | still h@ps,in principle not an im-
possible task — but | do not think the availablstdrnical documents permit
such a reliable reconstruction today. And here gomavident trouble is
emerging. 18 century linguistics was generalizing and evolutign Today
we are more sceptical. The scholars had a stretesy of sounds, word
classes and grammatical rules in their mind. Anyivdéonal model of
languages (especially the “family tree”) was prefdr Today the opposite is
true. Marcantonio’d eitmotivis to challenge those simple “regularities”. But
after all scepticism languages develop not onlgdyyrice. Languages follow
patterns, regularities and even laws. It is notyeas explain, why the
Hungarian (not at all an IE language!) is usingSatém” word:szazfor
‘100'. But it is a fact, and the Finnish womhta ‘100’ from the same
background makes the explanation more complicdéslcan have several
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theories to explain the facts — but for a schdiare is no way to disregard or
forget them. Nor is there any way to suggest thanish and Hungarian are
IE languages.

The twelve authors come from different parts of wald. Many work
today in the United States. Others represent Gerntamgland or Greece. |
am happy to realize the three Italians among th@ne could cry for “more
balance” (which might include French, Russian, &ndor Persian linguists
too). But it is simply impossible to balance evamyg in one volume. The
authors do not belong to any “close circuit”, ameit similarity may be
characterized by the fact that they are very modeholars. With a few ex-
ception their first publications, devoted to thentr@ned topics date back
about a dozen of years. We may state, they af¥aling Turks”.

All of them question the “common IE heritage” oritgpnal” phenomena
from different angles: religion, homeland, socigétem, etc. The tone of
some papers is clear cut (cutting the “old thedrnie® pieces). See.g.a ty-
pical sentence: “there is no linguistic unity tleater comprehended ltalic,
Celtic, Germanic and Balto-Slavic” (Beekes 1995-3quoted here 2 — 20.)
If we read through the book chapter by chaptethatend there remains no
constructions but ruins.

What does the book still offer to the reader —radtech devastating criti-
cism? Two suggestions.

A) instead of an “IE heritage” theory we might thinkaotriple stratifi-
cation: pre IE-stratum, then IE stratum, then safealE languages. It is not a
revolutionary new theory at all.

B) instead of an old IE language, IE was onlylingua franca” for
groups, speaking already several languages. Fdclesical” IE linguistics
it is a blasphemy. But for glottology it is onlyiiimg the problem from the
“second floor” to the “first floor”. (And there iso word about the “ground
floor™)

| think the merit of the book is not repeating A)daB) postulates. | find
the way the authors touch the problem or “laws” lamguages more
productive. Classical IE linguists fell in love Wifine constructed system of
regularities in every corner of the room of langetaig phonology, phrases,
grammar, even in eco-linguistics. They will notisand irregularities, nor
easily accept irregular and surprising facts.

But there exist thousands of irregular and sunpgisacts.

The Roman empire knew the river Danube very waltk f2ople used two
different names for itbanubiusandlIster. Why? Hungarians, not a seafarer
people at all, have an old word for the ‘seahger.According to established

205



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

linguists, it is a loan from an old Turkish (Chukdie) language, originally
referring perhaps to the Black Sea. Another comrhloimgarian word is
oroszlan'lion’, another loan from an old Turkish languagehi{ch was not of
a Chuvash type). Lions were not frequent among Hdags. Even the Turks
were not clear about what kind of animal it islidl Turk the adjectivarsil
means simply: ‘yellow-like-red’. Thus, Hungarianavie peculiar words for
“sea” and “lion”. But in Hungarian ‘sea-lion’ is héenger/i/ oroszlanput
simply rozmar, from the learned Medieval Latimosmarus,which is a La-
tinized form of the Old Norse nouesm-hvalrsomething like ‘red whale’.
(Another “red” animal in Hungarian!) We further addat ‘seal’ in Hun-
garian isféka (from the Latinphocg which is a loan from Old Greek). The
facet of those etymologies is: in Hungarian the @aoh some not-well-
known animals show into the very opposite geog@@nd language di-
rections. Languages are mosaics, and it is not easiyaw regularities of
them. And it is not easier to deconstruct the ragigs either. But all lan-
guages are of more or less “monolithic” charaatesisting many attempt to
find regularities for their past development. Notyathe “history or prehisto-
ry” of Japanese is an enigma. Still the Japanesgutage exists and fulfils
well most of the tasks of any practical communiati

If I mentioned above sea-lions and seals we asadyr at the sea, | will
use a corresponding metaphor. IE linguistics, fdeast the last two hundred
years was the “flagship” of all comparative lingigs. If Modern Linguistics
is questioning the basic principles of IE studiess attacking comparative
linguistics in general. If there is no IE, therens Finno-Ugric, Altaic,
Eskimo-Aleut, Na-Dene etc. language “family”. Ariget“reconstructions” or
“regularities” about the later mentioned ones awenemore feasible —
because of lack of proper historic data. | knowyenent linguistics there
showed up similar extremely critical aspirationwéappeared around the
world. But | am not afraid of such waves on theglirstic ocean. All
scholarly formulated doubts lead to new construstiorhe IE flagship of
comparative linguisticBuctat, nec mergitur.

And we can take a step further. Not only IE histakilinguistics is
challenged today. | know, if somebody expressdgistin about the “golden
lore” of Semitic or Basque languages — some colleagfeel personally
insulted. As if by criticising any “family tree” nuels their personal “credi-
bility” were questioned.

If we look into many of the recent linguistic putations, very often old
and new theorems have been sharply criticised asidddly refutedE.g. Jan
W. F. Mulder and Paul Rastal (s@ntological Questions in Linguistics
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[2005] or The Power of SpeedB006]) offer rigorous criticism about much
cherished principles of language theory. Closesuotopic, Probal Dasgup-
ta, Rajendra Sing and Alan J. ForAfter Etymology: Towards a Sub
stantivist Linguistics2000) take “a serious look” not only on etymologut
on morphology, on non-Paninian phonology etc. &nse to me today that
not only “historical and comparative” IE linguissic but very different
linguistic schools and methods face serious debatésd this situation
excellent, and | hope, it will continue. But allathdoes not revoke all
methods of linguistics. Theffjuctuant, nec merguntur.

Conclusion: | hope the book under review will netgroved as a self-ful-
filling prophecy: heralding the destruction of iBduists.

A simple side remark

I think this book is very important for everybodyerested in historic and
comparative linguistics. In Hungary serious IE gsdvere developed in the
20" century. But not many books were translated intmgérian. Works by
Ivanov, Gimbutas, Renfrew are available, or, astldanown in Hungary.
Recently two interesting Hungarian books are delttesuch topics.

An “untamed” archaeologist, JAnos Makkay publisheldook about the
origin and early IE cultur¢Az indoeurdpai népe#storténete/Ancient His-
tory of Indo-European Peoples/ Budapest, Gond@@@1. pp. 315). It is a
scholarly publication with notes, references anblidgraphy. But it was
written “too early”. New IE theorems and suggesti@ppeared just after
1991. Thus, regardless the braveness of the autiday his book is simply
“out of date”.

A scholar of comparative literature, Endre Bojtaote a handbook of
Baltic studies Bevezetés a baltisztikdba. A balti kultira a régfs.[Intro-
duction to Baltic Studies. The Ancient Baltic Cuép Budapest, 1997. pp.
316). It is another excellent scholarly book, watkarge selection of referen-
ces and literature. (Its English edition, with ayw&ew modificationsFore-
word to the Past: A Cultural History of the Balfreople.Budapest, 1999.
pp. 419.) Bojtar first gives a concise picture @fiti® groups, using the then
up-to-date archaeology. Afterwards he commentyan®us reconstructions
of the Baltic mythology. After witty and sarcastemarks he is concluding:
the Baltic mythology is a self-reconstruction ofrgmns, aiming at the
discovery of the Baltic identity. Bojtar's scepsioi is very close to that of
the book edited by Marcantonio.

VILMOS VOIGT
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Nakokulmia kielipolitikkaan
Toim. Hanna Lappalainen—Marja-Leena Sorjonen—MariaVilkuna
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 126&imaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisuja 160. Helsinki 20101 44
ISBN 978-952-222-170-4, ISSN 0305-1768/0355-5437

A nyelv szamit: szempontok a nyelvpolitik&tioxi konyv egy koztes i
faj, Pirkko Nuolijarvi 60. szlletésnapjara készdi,nem tnnepi kotet, mivel
6 maga is irt bele cikket. A kotet folytatja az a&ts nyelvpolitikaval kap-
csolatos kérdések megvitatasat, kiegésziuamen kielen tulevaisudid
finn nyelv jowje] (I. FUD 16 [2009]: 155-161) citnmiivet, és tovabbgon-
dolja az abban foglaltakat. Ezek, a részben parhagan készilt konyvek
igyekeznek ramutatni arra, hogy fontos tarsadadhensége van annak, hol
melyik nyelvet hasznaljuk és hogyan. Ha ezeketrddseket a politikusokra,
a vallalatokra és a médiara bizzuk — vaggissez fairenyelvpolitikat folyta-
tunk —, annak kellemetlen kévetkezményei lesznem resak nyelvészek
szamara. A kotetet jeles nyelvészek jegyzik, minci&k kello részletesség-
gel és mélységben targyalja az adott témat. Jetaartetésemben terjedelmi
okok miatt sajnos csak szemelvényeket kindlhateksios kotetdl.

1. A kotet a ,szomszédos orszagok”, vagyis Skandm&d a Baltikum
nyelvpolitikjaval kez€dik. A ténylegesen szomszédos orszagok kozott az
oroszorszagi nyelvpolitikaval ez alkalommal sem askedhetink meg.
Hogy Skandinavian kivil a Baltikumra esett a va&szazt mutatja, hogy a
kordbban kizarélagos Skandinav orientacio melldtrjtkezik a balti térség
iranti érdekbdés is.

A skandinaviai nyelvpolitikdk kozul a svéd, a dé&anorvég kertlnek
teritékre Tandefelt tanulmanyaban. Tandefelt egykatast idéz Telemantdl
és Westmantol, miszerint az északi orszagokbamgal a globalizacio altal
érintett terileteken (tudomany, technika, nemzetgolitika, nemzetkozi ke-
reskedelem és kulturalis export) azédleges nyelv. Aggodalomra ad okot,
hogy az angol olyan Uj tertletekre is kiterjed, lafagyomanyosan az allam-
nyelv(ek) standard véltozatat haszndljak: oktatégiigyek, kulturalis élet,
munka, egészségugy stb. Ez mar fenyegeti a nemyelvek teljes kdar
hasznalhatésagat a mindennapi életben, és kiloredadalmi problémak-

.....

,,,,,,

az allamnyelv hasznalhat6saga ne keriljon vesz&ybkandinav tarsadal-
makban, §leg az angol nyelv terjeszkedése miatt.
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Svédorszagban példaul 2007-ben szervezték medaazilah finansziro-
zott nyelvmivelést, 2009-ben fogadtak el a nyelvtorvényt. Enfideteéljai: 1)

a svéd nyelvet Svédorsz&gryelveként definialni, 2) a svéd nyelvnek tarsa-
dalmat atfogdé és altaldnos jellegét fenn kell tartd) a nyilvanos nyelvhasz-
nalat legyen vildgos és érthhetd) mindenkinek joga van anyanyelvéhez.
(Mindenki hasznalhatja ésivelheti a sajat nyelvét, mindenki tanulhat své-
dul és az elismert nemzetiségek nyelven, illetvedainkinek legyen leh&t
sége idegen nyelveket elsajatitani.) Mind a harkamdinav orszag hasonlo
programmal allt &, azzal a kuldnbséggel, hogy Norvégia tovabbraéis k
standard norvég nyelvvaltozatotynorskésbokmal)kivan fenntartani.

Tandefelt Skandinavia legfontosabb nyelvpolitikérdésének az angollal
valo birk6zast tartja, és az irhsaban méas téméaigeakkevés figyelmet szen-
tel. Azonban nem lett volna érdektelen azzal isai&gzni, hogy a kutatoi és
torvényhozoi nyelvpolitika iranti fokozott figyelemilyen kévetkezmények-
kel jart a nyelvi kisebbségekre Skandinavidbanddqdl a 400 ezres finn
nyelvii svédorszagi kozosségre?

2. Sarhimaa a Baltikum nyelvpolitikajaval foglalkoziR balti allamok
Ujra elnyert fuggetlensége utan a legfontosabbdggrdogy hogyan kezeljék
a nagyszamu orosz nyélhkisebbséget (Esztorszagban 1990-ben a lakossag
34%, Lettorszdgban 30,3%, Litvanidban 9,4%). A imaéllamban els sza-
muU teend volt a nemzeti nyelv étérbe helyezése, ennek megféésl az
orosz nyelvet kisebbségi sorsba taszitottak, arzkhpcsolodo térvenyke-
zési megoldasok az uzleti szférdig terjednek. Mégisondhatd, hogy az
orosz nyehiek a gyakorlatban tovdbbra is szélesiikdr hasznalhatjdk az
oroszt az oktatasban, a médidban és a kereskedmierglparant, és gyakran
allami tamogatéast élveznek az orosz nfeintézményeik is. A hivatalos
helyzetekben az orosz szobeli hasznalata tovabbalalanos, elfogadott és
elterjedt. A nemzeti nyelvek tanuldsébsegit eszk6zok kozott pedig a leg-
tobb nemzetkozi kritikat valtott ki Esztorszag ésitbrszag dontése, hogy az
allampolgarsag megadasat nyelvvizsgahoz kotottékahia minden lakosa-
nak adott allampolgarsagot). Az orosz nemzetiskgzama val6jaban mind
a harom allamban csokkent 10 év alatt (199R000-ig): Esztorszagban
25,6%-ra, Lettorszagban 29,6%-ra, Litvaniaban 6t8%&Sarhimaa ezt pozi-
tiv, a jowWben is udvozolertidfejlodésnek tartja, ami a torténelmi terhek is-
meretében is szokatlanul hat. Oriilhetiink-e a naatébbnyeliséget alapér-
tékként hirdet — Eurépaban egy kisebbség szaméanak viszonylag ggok-
kenésének? llletve mi lenne az ideélis arany, amidér megallhatna a csok-
kenés? A szetwel nem érthetlink egyet abban, hogy univerzaligt)aed el-
vek alapjan mifsithe a mai Baltikum nyelvpolitikja. A balti példa ie-i
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kabb azt a gondolatot dsiti, hogy a nyelvi jogok megitélése Europabén f
leg az adott csopoéishonossagan és betdltétt torténelmi szerepén malik.

3. Akarmennyire is kdtdik Finnorszag gazdasagilag és tarsadalmilag
Skandindviahoz, és a finnek nem akarnak balti agpi) mégis a finnek szi-
véhez legkdzelebb az észtek allnak. igy é6thedbgy a szomszédos orszagok
nyelvpolitikajat targyalo blokk lezarasaként Pajuddilon cikkben foglalko-
zik a vOru és a setu revitalizaci6javal. Pajusakgétlapitja, hogy a déli észt
nyelvjaras az egyetlen nem tengerparti balti figalvjaras. Ennek 6rokdsei
a talan regionalis nyelveknek nevezhedru és setu. Pajusalu szerint a vala-
melyest sikeres revitalizaciojuk négy ténymek kdszonhét 1) altalanos po-
zitiv iranyu attitidvaltozas a tarsadalomban a vérurdl és a setur@ioAtiv
hozzaallas kialakitasa a tobbnyiedéggel szemben, miszerint tébb nyelv(val-
tozat) hasznalata nem valik az egyik vagy a maéaiéra, 3) Gjabb oktatasi
formak bevezetése az allami iskolarendszeren kd)ikulénbds koru és
héatteti emberek belevonasa a revitalizaciés munkéaba.

4. A kovetked blokk a kulonféle tarsadalmi szintekhez kapcsoldgélv-
politikaval foglalkozik. Az el§ cikket Pirjo Hiidenmaa jegyzi, aki nyelvter-
vezéssel foglalkozo nyelvési#dett magas rangu hivatalnok a Finn Akadé-
mian, igy sajat tapasztalata van a terilet gyatt@lakitasérol is. Hiidenmaa
arrol ir, hogy az angol nyelv terjedésének milyetiiletei vannak a tudoma-
nyos vilagban. A Finn Akadémia javasolja (de neneiéli) az angol nyelv
hasznalatat a palyazatok elkészitésében, mivel etk biralobizottsago-
kat alkalmaz (a bizottsagi tagoknak a 75-80%-adkdilf. Hiidenmaa meg-
jegyzi, hogy a ,nemzetkdziség" problematikus fogai@gy brit vagy ameri-
kai folyoirat vagy kutaté mindig nemzetk6zi, akker ha csak a sajat orsza-
gan belul marad, egy finn kutatd, aki csak sajgaiagelvén publikél, viszont
soha nem lehet nemzetkozi. Altalaban is az anggmayeli kutatok ebnye
nyilvanvald, egyedul nekik nincsenek nyelvi prob&kn A tudomanyos mi-
néség értékelésében ez abban latszik, hogy az uggettvmpact factorok,
citacios indexek néha kizarélag angol nyelorumokat ismernek el. Hiiden-
maa megemliti az ERIH (European Index for the Huties) kezdeménye-
zést, amely elismeri a mas nyelveken tdftpablikalast is, azon kivil Finn-
orszagban tervezik egy sajat rendszer kialakiids&tidenmaa szerint a tu-
domanyos angol egynydiség kulondsen karos lehet a tarsadalom- és bol-
csésztudomanyoknak, mivel ott kulturalisan és niggdvsokszi konstruk-
ciok, jelenségek és fogalmak allnak a kutatas kiaegaban.

5. A kovetke?d cikk a vallalatok nyelvpolitikjaval foglalkozikdat cég
(Itella, Nordea, Nokia, Nokia Siemens, Outokumpufadn) nyelvpolitikajat
vizsgélja a Kangasharju—Piekkari—Santti ségi@. A nyelvpolitika jelens-
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ségét mutatja, hogy a legtdbb vallalatnak mar v@wudhentalt nyelvpolitika-
ja. A globalis gazdasag koraban sok cég az anetiét hivatalos nyelvéve,
igy jart el ez a hat vizsgélt cég is, igaz, azorikinds nyelveket is hasznal.
A vizsgélt vallalatok eltér részletességben és formaban targyaljak a nyelvi
kérdéseket, néhanynal a nyelvhasznalatée@igére, stilusara, tovabba a
hasznalandé vagy kikeruleth#tifejezésekre is kitérnek. Pl. a Nokia hivatalos
politikaja, hogy a kommunikéciéjdban nem hasznéhpesokat. A valésag-
ban az irasos nyelvpolitikaknak kevés koze vanllalaéok mindennapjaira,

a dolgozok nem is tudjak, hogy a vallalatnak egyait van dokumentalt
nyelvpolitikaja. A dokumentélt, tudatos nyelvpdai igényét legjobban a
nagy valtozasoknal ismerik fol, pl. vallalati fukiatan. A szergk megjegy-
zik, hogy gazdaséagi hasznot hozhatna és sok prabéémenthetne meg egy
megebzo jellegi, hosszu tava vallalati nyelvpolitika.

6. A tarsadalmi nyelvpolitikai témakat folytatja Tid, aki a kulonféle
finn torvényekben talalhaté nyelvre, nyelvhaszmalabrté utalasoknak
nézett utana. Olyan torvényekre is felhivia a figyt, amelyek kilonféle
szovegek alkotaséarol, és ezen szovegek tulajdomébgadinak. Példaul ha
egy hivatalnak kételessége a dontéseihez indoidastni, mi az, ami indok-
lasnak szamit? Vagy ha egy adott hivatalnak kitélges a kozvéleményt ér-
tesiteni a r4 vonatkozé szabalyozasrol, elég-endgjelenteti a torvény szo-
vegét, amelyet jogi végzettség nélkill igen nehégémeni? Altalaban a mai
finn hivatalok szévegkdzpontuak, kilonféle szovegilotasaval foglalkoz-
nak, és a produkalt szévegmennyiséggel mérik asigipényiiket is, amely a
mindség romlasahoz vezetett. Altalaban a hivatalosnyelgértheisége az,
ami aggasztja a mai finn nyeléiveloket. Megoldasként a tudatos nyelvpoli-
tikat és nyelvvel foglalkoz6 szakéktalkalmazéasat javasolja a sz&rz

7. A kovetked rész a nyelvhasznalat irdnyitdsaval foglalkozik.uA0bbi
évtizedben Harri Mantila vezette azt a finnorsz&gtiletet, amely hivatott
véleményt nyilvanitani mind az elvi, mind a gyakirinyelvmivelsi kérde-
sekben. A sajat terlletén utboek szamitd cikkében azt irja le, hogy a finn
nyelvmivelést milyen ideoldgidk és a hozzajuk kapcsologikgrlati nyelv-
hasznalati irdnyelvek jellemezték a multban és psag A jelenleg altala
véllalhat6 ideoldgiakat is harom csoportra osz@aels csoport az interak-
tiv ideoldgiak. Ebbe tartozik az, hogy hasznalatien fejbdik a nyelv, és a
hasznalat alapu, spontdn nyelvi Gjulast nem szabgohatizalni. Masik, ez-
zel kapcsolatos ideologia a modernizmus. A harmédiologia pedig az,
hogy a nyelvhasznalat mindig helyzetfagg masik, mai nyelvrivelési el-
veket tartalmazo6 csoport a demokratikussaghozzaitteoldgiak és gyakor-
lati dontések. Ide tartozik az, hogy az anyanybbgzébnek joga van min-
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den élethelyzetben sajat nyelvvaltozatat hasznaimek a gyakorlati vetile-
te, hogy az olyan nyelvhasznélati szabalyokat nedigsklintetni, amelyek tal
nagy ebfeszitést igényelnének, mivel ellentétesek a négpdég nyelvérze-
kével. Masodikként Mantila a nyelvk6zdsség szempbit azt emliti, hogy
a kéznyelv mindenkié, s ez azt jelenti, hogy neabad a normét valtoztatni,
ha nincs széleskditamogatas. Végul az utolsd, harmadik csoporthdexr-
tithAssal kapcsolatos ideologiak tartoznak. Ide Igodantila tobbek kdzott
azt, hogy a finn nyelv 68 nemzeti nyelv, amely képes folyamatosan feldol-
gozni az Uj hatasokat, amelyek hozzajarulnak a nmizfeidjahoz. Vagyis a
finn nyelv helyzete nemzeti nyelvként annyirésrmogy a nemzetkdzi hata-
sok inkabb gazdagitjak, mintsem gyenagitik.

8. Makkonen-Craig finn nyelv érettségi dolgozatokkal, fogalmazasokkal
foglalkozik. Az érettségi fogalmazas nagyon fomugaj a finn kulturaban,
hagyoméanyosan ezzel mérik le a finn gimnazistalaayglvi készségeit. A
miifajt sokan azért biraltdk, mert gy gondoljak, hétgtidegen, a tovabbta-
nulads vagy a munka vilagaban nem forddl & szerd részletesen és tanul-
sdgosan bemutatja a j6 és a rossz dolgozat szdwegtajdonsagait. Az
érettségi feladatmegadas és értékelés problénmsmiramutat: nem vilagos
példaul, hogy mit jelent az ,érett gondolkodaszées 1atoékor”, vagy akar
negativ tulajdonsagként a ,finn nyelvvel ellenté&esrkezet”. A tanarok és a
kozponti biralok is kulonféleképpen értelmezik estest kritériumokat. Ma-
sik probléma, hogy kétféle iifajt enged az érettségi, a szakézgolgozatot,
vagy a irodalmiasabb leirast, ill. elbeszélést.ok &jlesztési javitas mellett
Makkonen-Craig mégis leszdgezi, hogy az érettsegieemégis elég jol méri
a feldoktatasban vagy a munka vilagaban szikséges kéketéddealis
esetben a kozépiskoldban elsajatitott tudas atialéadapot kinal, amit
konnyen lehet fejleszteni a specialisabb széveg€ajanyaba.

9. Tiittula a forditadsokkal foglalkozik. Szerinte arditasok ma is nagyon
fontosak a finn nyelv hasznalata ésdd@se szempontjabdl, mivel a kultura-
lis latohatart Bvitik és finn nyelvhasznalati mintakat kdzvetitenalordita-
sok gyakran szabalyos kulonbségeket mutatnak ae@esy finnll szlletett
szbvegekkel szemben, pl. a forditasok gyakrabbazniddnak személyes
névmasokat. Tovabba a szépirodalmi forditasok&ddtal kozelebb allnak a
normativ irott nyelvhez, mint az eredeti finn alick. A forditasok nyelve
altaldban konzervativabb, mint a finn ir6ké, pl.'igen’ szora a forditasok
inkdbb a beszédben csak a hangsulyos haszrdl#partikulat hasznaljak,
a finn szépirodalomban gyakoribjao. A nyelvvaltozatok hasznalata még-
sem mindig all tavol a forditasoktdl. Tiittula ratatinéhany igen szellemes
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megoldasra, és szorgalmazza azt is, hogy a kutatésak a forditasi bakik-
kal foglalkozzon, hanem a forditasok gyongyszeniasve

10. A kovetked rész a nyelvi variabilitas és a standardizaci@éseivel
foglalkozik. Lappalainen han ~ se, he ~ né ~ ez,0k ~ ezek’ beszélt nyel-
vi véltakozasat vizsgalja. Aan éshe a 19. szazadban alkotott irott nyelvi
norma szerint emberre, személyre hasznaland@, és ne pedig mas refe-
rensre. A népnyelvben mas a rendszer, ¢timcsak hangsulyozasra hasz-
nalhato, pl. referalasrad sanoi, ettéhan tulee’é mondta, hogy jon’). Lap-
palainen empirikus beszédanyagok alapjan megviasdé@gy a mai beszélt
nyelvben milyen rendszer lehet. Az anyagat Helbiakilako Bk kdrében
gyijtotte. El$ megallapitasa, hogy a 15 adatkomhind hasznalja &ant
(nem hangsulyos helyzetben) az interjukban, deggere killénbségek igen
nagyok. A kotetlen beszélgetésekben mindenki jkgaesebthant hasznal,
mint az interjukban. Lappalainen részletesen vimgahan hasznalatdnak
interakcids szerkezeteit, és megdallapitja, hogaszhalati szévegkdrnyezet
és a hasznaldk identitdsa egyitt magyarazzak medagy mikor hasznal-
jak ahant a beszédben. Konkluzidja, hogy az életko adltoz6, s mint-
hogy a fiatalabb besZi inkabb asehasznaldi, szerinte itt is megmutatkozik
az az éltalanos tendencia, hogy Helsinkiben a besyélvi formék egyre
jobban terjednek, és a normativ formak kiszorulid&s szoval, a jelenlegi
helyzetet nem jellemzi a kordbban nyelvjarasokbpikus nyelvhasznalat,
sem a normativitds, hanem valami a &ketzo6tt, de a mozgas a korabban
nyelvjarasokat jellentzformak irAnyaba tendal.

11. Paunonen a finn tegezés/magazas kérdéseivel Kogilal Leirja,
hogy torténetileg hogy alakult a finnben a nyelseteletadas. A népnyelv-
ben sokaig a harmadik személy hasznalata, esetlemétyes névmassal
(h&n),vagy/és a titulus jelezte, hogy a beszédpartneassip rangiMais-
teri menee nyt sisaarA tanar ur faradjon be’). A finn magazas nyelire-
|61 indittatasra atteddott aTe tobbes szam masodik személyl névimasz
nalatara a huszadik szazadban, habar a korabtal¢isdasi formak tovabb
élnek a ,népies” beszédben. Az 1960-as évekbendBs#ahban attértek az
altaldnos tegezésre, mivel az altalanos egyenjggésameényehez kapcsol-
tak a tegezést. Finnorszag hamar kovette a svéthtmimabar vannak a mai
napig olyanok, akik a magazas mellett térnek laatdZ3aunonen egy olyan
1975-0s vizsgalatrol szamol be, ahol azt kérdear&mberekl, hogy kivel
magazodnak, kivel tegédnek, és mi a véleményik a tege#kss a maga-
zasrol. A kutatads eredménye az volt, hogy még rigrmel a magazas, a fia-
talok kozt is gyakori volt pl. a nagyssiliet magazni az 1970-es években. A
nyelvi valtozas éaltalaban Dél-Finnorszagbdl indsdak felé, de talan Svéd-

213



ISMERTETESEK— REZENSIONEN— REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

orszag kozelsége miatt az észak-nyugati tengerpadsa kornyékeén volt
legaltalanosabb a tegezés. A mai helyzetre jeliehmgy rokonok kozt mar
nincs magazas, inkabb csak idegefsidmbereket, illetve igen magas pozi-
cioban levket szokas magazni. Paunonen a cikkében ramutgy, ddege-
zés/magazas olyan nyelvpolitikai kérdés, ahol azak nem nyelvi, hanem
tarsadalmi érvekkel rukkoltakéel

12. Laitinen a tobbes délsszemély birtokos személyrag hasznélatat vizs-
gélja meg a finn irott nyelv térténetében. Az itatéisa tobbek kozott a finn
himnusz cimevart land/MaammeHazank'. Kutatasaban Laitinen leltarba
veszi a svéd korszakban fellelhddieli 'nyelv’, kansa’'nép’, maa’fold/or-
sz&g' tipusu kollektiv szavak tobbeséetzemélyi birtokos személyragjanak
hasznalatat. Ezzel a modszerrel szeretné kiderftegy a svéd korszakban a
finn irdstudok Finnorszagot, a finn népet vagy ran fnyelvet mint 6nallo
identitassal bird politikai egységet fogtak-e #tz eredménye az, hogy pl.
altaldban aneidan kansamnia mi népunk’ kifejezést az egyhazi szévegek-
ben a zsiddkra, a vilagiakban a sved kiraly alédiva, illetve a kbznépre
hasznaltak. A nagyon kevés, finnekre vonatkozokezet kozott a legegyér-
telmiibb volt ameidan iséin ma& mi apaink féldje’, amely vilagosan a finn
parasztok &ltal 6rokolt foldre utalt. Laitinen avke adat alapjan is azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy az egyetlen, kollekdientitasra utald birtokos
szerkezet, amely nem volt hasznalatos 18G#t,e4 nyelvre utald volt.
,Olyan irastudok, akik a finn nyelgr mint a sajat kozésség nyeldér a mi
nyelviinkként — irhattak volna, akkoriban meg neteziek” (397).

13. A két zaro irds a nyelvészet és a tarsadalom iedjatian sziletett
eszmefuttatas Auli Hakulinefités az tnnepelit, Pirkko Nuolijarvitl. Auli
Hakulinen a finn nyelvészek politikai leldsggeit és a finn nyelvvel és kuta-
tassal kapcsolatos politikai torekvéseit vesziaol nyelvészek tarsadalmi
rangja nagymértekben romlott. Az 1970-es évekig foétps politikai pozi-
ciokra és kapcsolatokra is szert tettek a finn wv8a&dek, pl. Setdla, Haavio,
L. Hakulinen, Rapola, Ravila, K. Vilkuna, Posti nsirteri, nagykoveti, ta-
nacsadoi, rektori, akadémiai vedieposztokat is betoltottek a tudos tevé-
kenységuk mellett. Befolyasos nyelvészi korok phritartottak egy ,nyari
egyetem” elnevezés=bédkdrt, amelynek egyik ,dékéanja” volt a 25 énag-
nalo tekintélyes allamelnok, Urho Kekkonen. Enndknére a ,nyelvész-
urak” tudomany- és nyelvpolitikai koncepcidi valdyest fantaziatlannak
bizonyultak. Bleg nagyszabasu gjés, adatbazis-épités és szotarkészités
szerepelt a tervekben. Azon kivul a doktori képré&gpmunka, tanulmany-
utak, tovabba a kiadvanyok nyomdai és forditastségjeinek éteremtése
szerepelt az 1960-as igények kozott. Modszertamidsekben nem foglaltak
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allast, pl. ugy gondolték, hogy a szotarké&sea szotar elkészilte utan a mai
finn nyelvhasznélat és szévegtan kérdéseivel fodoglalkozni. A mai hely-
zet mebben mas, a fennistaknak se befolyasuk, se nyihs@musk nincs mar.
A szerd a jelenlegi helyzetben a nyelvészek aktiv nyeliial szerepvélla-
lasat szorgalmazza. Négy feladatot kellene a f&dmsk vallalni A. Hakuli-
nen szerint: 1) dolgozniuk kell a finn nyelv fenmadésaért, 2) meg kell mu-
tatniuk a vilagnak, hogy a finn nyelv létezik, 3k@nyelv hasznalhatésagat
kell &polniuk, 4) az allampolgarok nyelvérzékénehrftartasaért kell dolgoz-
niuk.

14. Nuolijarvi vezed finn szociolingvista és a Finn Nyelvtudomanyi nté
zet (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Kotus) eije. irdsaban a finn
szociolingvisztika tudomanyanak térténetét, kialakudodszertanat vizsgalja.
Kritikusan reflektal az alapkategoriakra, fogalmndszerére és hianyaira, pl.
arra, hogy a tarsadalmi osztalyok kérdését gondasafnyeg ala soporte a
finn tarsasnyelvészet. A finn szociolingvisztikakaig a labovi varidciokuta-
tas jellemezte, de az utdbbi évtizedben egyre inkdkalitativ irdnyba for-
dult. Talan nemzetkozileg is figyelemre méltd, hagyariaciokutatast gyak-
ran sikerult kvalitativ vizsgélatokkal keresztezAitarsasnyelvészet hozadeé-
kat a nyelvpolitikara &ltalaban abban latja, hogwalvi valtozatossagra hiv-
ja fel a figyelmet az anyanyelvi oktatdsban, ésrtoiciara buzdit a nyelvi
massaggal szemben. Végul arra hivja fel a figyellhmay a szociolingviszti-
kanak fontos aktudlis feladata, hogy feltarja alvhyen a burkolt tarsadalmi
egyenbtlenséget és megakadalyozza a diszkriminacio kiddalat.

*

A kotet bizonyitja a finn nyelvészeknek a finn nyék nyelvészet tarsa-
dalmi jelentségével vald t@déesét. Nincs koztik olyan nyelvész, akinek a
finn nyelv csupan kutatési targya lenne. Ahogy Naoli (435) fogalmaz:
~-gondolkozhatunk azon is [...] hogy vajon ki az, &ginkdbb a tarsadalom
periférigjara szorul [...], talan az a kutato, akirm#inn nyelvvel sem tér
dik?”. Reméljik, a kétet nem csak a szakmabeligkéti meg arrdl, hogy a
nyelv jelentséggel bir.

PETTERILAIHONEN
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Harri Mantila—Matti Paakkdnen: Oulun seudun murteen vokaalisto
(Historia, muutos ja variaatio)
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Suomi 198. Hkis2010. 278 |.
ISBN 978-972-222-186-5, ISSN 0355-0257

Bar a kotet speciélis témaval foglalkozik (Az Owarnyéki nyelvjaras
maganhangzoi. Torténelem, valtozas és variaci@kszamunkra is tobb ta-
nulsaggal szolgél: 1. Folytatja a finn nyelvtudoyr@ak azt a hagyomanyat,
hogy nem hagynak elfeléfni gyijtéseket a g§jté6 akadalyoztatasa (halala,
betegsége, nyugdijazasa stb.) miatt. Bar ezt ddtd#arri Mantila irta, de a
sajat kiegészit gyijtése mellett a vizsgalt anyag zéme — mintegy 27 €&
dula — Matti Paakkonen professzor 1957 és 1970tk&egzett gyjtése. 2.
Fontos napjainkban is a nyelvjarasok, ez esetfemanyelvjarasok kutata-
sa, hiszen egyrészt masok ezt nem fogjak elvédpetyettilk, masrészt pedig
— mint ahogy az Bkzbdban olvashatjuk — ,,Az 6sszes népi nyelvjarasonk
tos leirdsa az alapja a finn nyelv minden mas,&esyelvi variacioit elem-
z6 kutatasanak’(11). Ezt megértve a Finn Akadémiaexgpsz tanévre 6sz-
tondijat adott a szefnek, a Finn Irodalmi Tarsasag pedig lektorokatdsiizt
tott, s felvette a kotetet egyik legtekintélyesasbbozatdba (Suomi 198. sz.).
3. Fontos a tudomanyos eredmények nemzetkdzi megstése is, bar —
szintén az Eszoban olvashat6 — ebben az esetben ez még némt tdreg.
(Olyannyira nem, hogy a kényv végén meég egy romdgen nyeli dssze-
foglalas sincs.)

A finn nyelvjarasokat két nagy csoportra szoktéktasi: keletire és nyu-
gatira. Az Oulu kornyéki nyelvjaras a kekdzott helyezkedik el. A kutatas
celjat Harri Mantila a kovetkékben jeloli meg: 1. egy éaltalanos jellemzés,
amely dsszehasonlithatd a korabbi hangttrténetisieikkal; 2. kideriteni a
keleti és a nyugati nyelvjarascsoport dsszeltkdmdséredmenyeét; 3. a ha-
gyomanyos nyelvjaraskutatasi eredményeket egyesijeszociolingviszti-
kai megkozelitésekkel, bemutatva a jelenlegi hedtzés a folyamatban lév
valtozasokat.

Az El6sz6 (9-11) és a Bevezetés (13-34) utan nyolc fejerneetkezik
(35-244): A hangsulyos szétag maganhangzoi, A niéssgzé-torlédast
felold6 (redukalt, svd) maganhangzo, A nenmd edgdtagok révid magan-
hangzoéinak véltozasai és valtakozasi jelenségeieiy el§ szotagi hosszu
maganhangzok, A nem élszotagii-végi kettoshangzok, A nem elsszota-
gi maganhangzo-kapcsolatok, #véghangzok lekopasa, Az Oulu kornyéki
nyelvjaras maganhangzo-rendszere mint a keleti éyugati nyelvjaras-
rendszerek Otvozete. Ezutan a szakirodalom és iditések kovetkeznek
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(245-256), majd a Fuggelék: a vizsgalt anyag fairastérképek, abrak fel-
sorolasa; egy kétdv az adatkodknek (257-268). A kotetet SzoOmutatd zar-
ja (269-278).

A konyv sok érdekes eredménye kozil érdemes mepgpéntosabban a
mintegy 0szefoglalasként is szekegllencedik fejezetet. Itt a széreloszor
terminologiai kérdésekkel foglalkozik. Tisztazzagh a finn nyelvjaraskuta-
tasban — sokszor szinonimaként — hasznalt megnese@zil melyik illik
legjobban az Oulu kdrnyéki nyelvjaraskailimurre 'kdztes nyelvjaras’'se
kamurre’vegyes nyelvjaras’siitymamurre’atmeneti nyelvjaras’tormays
murre 'Utkdz6 nyelvjaras’. Mantila szerint a koztes és az atrtianelvjaras
megnevezés nem jO, mert ez a nyelvjaras mintegyéxOalatt jott létre, s
foldrajzilag nem a két nagy fnyelvjarascsoport kdzponti terileteinek kdze-
Iében talalhatd. Szerinte a vegyes vagy az dtkyelvjaras megnevezés a
megfeleb. Ezt harom révid alpontban bizonyitja:

1. A féhangsulyos szétag maganhangzoi: vegyes nyelvj&saipés ki-
egyenlitdés. A vegyes nyelvjarast (mixed dialect) a nemzetkiiedektol6-
gia ugy jellemzi, mint amelyben két vagy tolibriyelvjaras jellegzetességei
megtalalhatok, de kombinaciok vagy a kapcsolateklményeképpen létre-
johet () formaciok nincsenek. Az Oulu kdrnyéki nyelvjaréegyes jellegét
példaul a tagadé igela ~ alavaltakozasa, fattia ~ laattiatipusu szavak el-
s szbtagi maganhangzojanaktiartam-valtakozasa ésheelstti maganhang-
z0 idstartam-valtakozdsghihtdd ~ hiihtad) mutatja. A valtakozasokban
nincs altalanos rendszer, jorészt lexikalisan tadjhk: egyes szavakban
mindig a nyugati formék talalhatok, mas szavakb&zont véaltakozasok
vannak. A keleti nyelvjarasi formak természeteseryalvjaras keleti pere-
mén, Utajarvi tertletén a gyakoribbak. A lexikafis&orlatozott vegyes
nyelvjarasi jelenségeken kivul éhfangsulyos szotag maganhangzo-rendsze-
rében bizonyos kiegyendidés tortént.

2. A nem el§ szétagi diftongusok €s maganhangzo6-kapcsolatottspen
re: atfedések és sajat nyelvi fejés.A keleti és a nyugati nyelvjarasi formak
utk6zésének eredményeképpen olyan rendszer akakathely mas nyelvja-
rasokban nincs meg: a zarulé6 maganhangzo-saioki( ou, austb.) difton-
gussa fepidtek (pl.juoppous, pillapi), s ebttiik — ha lehetséges — &ltalanos
massalhangzé-nyulas kovetkezett be. A nyilo sopbkd, ia, ie, i6, uastb.)
megmaradtak maganhangzo-kapcsolatoknak tipityd, kertug amelyek
tagjai kozott szotaghatar van, sokszor hiatustélhangzokkal.
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3. Az Oulu kérnyéki nyelvjaras maganhangzoi: az tkgelvjaras krité-
riumai megvaldsulnakHeikki Paunonen a keleti és a nyugétinfyelvjaras-
terliletek mellett északi nyelvjarast is elkulomtnek lenne része az Oulu
kornyéki nyelvjaras is. Mantila a nyelvjaras magamgeodinak vizsgalataval
Gjabb érvekkel tudja bizonyitani az utkomyelvjarasi jelleget, s ezaltal ta-
mogatja Paunonennek egy 6nallé északi nyelvjatstomitc elméletét.

Kétségtelen, hogy a szonak két vége van, s a dz6jbdelé két oldalrdl
indulva is eljuthatunk, s hogy az iras térben ébet elsre halad, igy jogo-
san irhatja a szefzhogy ,i:n loppuheittosin edelld” (232) [aZ lekopasas
elstt]; pl. kaksi —kaks Hasonléképpen példaul Virtaranta professzor: ;Hel
pointa ons:n edella olevan:n kadon toteaminen” [A legkdnnyebb selotti
t eltinésének megallapitasa), ploskest(a) — koskgSomeron murrekirja
379). A leirt széalak elemzésében azonban jobbémiain a szo elejé@rés
végénl, azsutani i vagy azs uténit eltiinéséél beszeélni. A magyar szakiro-
dalomban erre a sorrendre j6 példakat taldlunkrak®iralis magyar nyelv-
tan 2. Fonologia kotetében (Akadémiai Kiado, BudapEd94. Szerk. Kiefer
Ferenc). Ha egyanobefisort folytatunk, és ap (elé?) utan még egiyt
irunk: sanoj akkor a sz6 végen egy ketitvshangzo jon létre. Furcsa lenne az
i-végi diftongusbano ebtti i-rél beszélni (azikea széban semmiképpen),
vagy alaktani szempontbdl ugy elemezni a széalakogy abban a szuf-
fixum (a mult id jele) a szdGt elstt, s nem a szétutan van. A szo belseji
helyzetben a hangok sorrendjének jeldlése egyebdidinen a kotetben is
mas, mint a szovég eseteében: ,yleisgeminaatio evisl siten myos [...J-
loppuisten diftongien edelle: .sanoin - sannoih(179) [az &ltalanos mas-
salhangzo-nydlas ... elterjedt ... azédi kettbshangzokelstt is: ... sanoin
— sannoif. (Az oi diftongus masik oldalan 1éwn igei személyrag is aai
elstt allna?)

Harri Mantila professzor monografiaja attekinthetlapos munka, s rend-
kivil hasznos a finn nyelvjarasok (és a finn ny@iénet) irant érdekblok
szamara.

KISSANTAL
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Kielitoimiston nimiopas
Paatoimittaja: Pirjo Mikkonen
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, Helsinki 20889 I.
ISBN 978-952-5446-29-6

A Kielitoimisto sorozataban egy Ujabb konyv latetipvilagot: &Kielitoi-
miston nimiopagA Kielitoimisto névkalauza]. A FUD ék6 szdméban is-
mertettem &Kielitoimisto helyesirasi Utmutatéj@int ahogy abban is, itt is
a szavak helyes leirasaval, a tddf helyesirasi szabalyokkal foglalkoznak a
szerdk, tehat nem jelentéstani szempontbdl vizsgaljde@es neveket. A
névmutato dszerkesije Pirjo Mikkonen, de mas kutatok is részt vettek a
mi 6sszeallitdsaban: Minna Salonen, Tiina Manni-Linstg Elina Wihuri és
még sokan masok. Mint ahogy a korabbi kdnyvberms thegadjak a szek
azt a cimet, ahova az olvasok elkildhetik javif@shslataikat (nimiopaspa-
laute @kotus.fi).

Az Elgszéban(4-5) maga adkzerkesit is emliti, hogy ez a névmutato a
helyesirasi utmutato mellett megjelent kiadvanylytmen az olvasé Utmuta-
tast, tanacsokat taldl mind a kdlféldi, mind a hazzemély-, hely- és
intézmeénynevek helyesirasara, szerkezetére, ragazdszt is megmutatja,
hogyan lehet egy szobdl Uj sz6t képezni, és edwigtan irjuk le. A nyelvta-
nuldk szamara is igen hasznos ez a rész, hiszdreigkintést nyerhetnek a finn
szOképzés mechanizmusabak > irakilainen, Niger > nigerilainen(47). A
kiadvany nagyszésége elésorban abban rejlik, hogy rengeteg informaciot
tartalmaz, melyek nagy része mar kordbban is iskadtt és felhasznaltak
6ket, de mivel sehol sem jelentek meg egyutt, nebézdket megtalalni.

Tobb mint 160 cimszot tartalmaz a kdnyv. Mindene=gglem esetében
egy rovid magyarazatot talalhatunk, olykor javastat a leirdsukra, illetve
példakat a ragozasukra, maga a konyv pedig telekilEimbos névjegyzé-
kekkel, hosszu ragozasi listakkal. A s#drzdrekedtek arra, hogy minél ke-
vesebb nyelvészeti, névtani terminust hasznaljaneknnyebb érthéség ér-
dekében. Ha mégis &brdulna ilyen, azt igyekeznek megmagyarazni. Ez
mindenképp pozitiv torekvés, hiszen a kdnyvet zglesebb korben tudjak
felhasznalni az emberek.

A kiadvanyban az 85z0t az egyes jelolések (példaudl a nevek ditt azt
jelodli, hogy ilyen alak megléte csak teoretikusgyanar eltint az idk folya-
man), illetve roviditések feloldasa koveti (6—7)jthkovetkezik eBevezet
(8—13), melyben tobb témat, kérdést is érintenela talajdonnév; miért van
szikség erre a konyvre; melyek a névjegyzek gorsdbwz tartozo felada-
tok; mi dont a kdzigazgatasi teriletek neveinelédmirasarol stb. Fontosnak
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tartom megjegyezni, hogy a székzebben a részben valéban rendkivil ért-
heten targyaljak az egyes témakat, kertlik a nyelMéseaminusokat, igy
igazabol mindenkinek hasznara valik, ha elolvasbe\ezeit. Felmerilhet
benniink a kérdés: miért van sziikség erre a kongvggt targyaljak ezt a té-
mat, a tulajdonnevek helyesirasat kulon kiadvanylaikor gyakorlatilag
helyesirasi itmutatokban, szabalyzatokban is viuk €76? A valaszt mar le
is irtam: van réluk sz6... Am sosem igazan részldiszen hely skében
nem lehet szaz oldalakat irni pusztan a tulajdoekél; Azonban, ha vissza-
gondolunk iskolai nyelvtanorainkra, biztosan mindeak eszébe jut, mennyi
szabdlyt kellett (volna) megtanulnunk a féldrajevek leirasaval kapcsolat-
ban, és bar sokat gyakoroltuk, ma is megéll a kéeena toll, amikor le kell
irnom egy ilyen tulajdonnevet, és gyakran rendkividbnytalannak érzem
magam abban, mi is lenne a helyes alak. Tehat ywKiasznos volta egy pil-
lanatig sem kérdés. Ahogy nekiink nehézséget okalajonnevek leirasa,
féleg ha kulféldi néusl van sz6, ugyanugy probléméas mindez a finneknek is

A fénevek kapcsan lényeges kérdés, nagy vagy kisoketfvel irjuk-e
6ket. Mar az altalanos iskolaban megtanuljuk, hogezeték- és keresztne-
vek, helynevek, intézmény-, illetve markanevek medivel kezdbdnek. A
kis- és nagybé&s megkulonboztetés mellett agy érthetjik meg |edfirtk
hogy mi a tulajdonnév, ha szembe allitjuk a kozeév&k kdznév megmutat-
ja, hogy az adott elem, milyen fogalomkdrbe takoBéldaul anacskaszé
elarulja, milyen &lényrsl van sz6, mig Matti név kimondasaval még nem
tudjuk, allatrol vagy embeft beszéliink-e. A tulajdonnevek hasznalhatok
anélkul is, hogy tudnank, milyen jelentése van gehdartalmazé szénak,
elég annyit tudnunk, hogy az adott tulajdonnév mirgat, mit fejez ki. Pél-
daul aKiasmaszo6t hasznélhatjuk abban az értelemben, hogykudielsinki
0j mavészeti muzeumarol beszéliink, nem kell tisztabanuek azzal, mit
jelent maga &iasmasz06. A kdznevek hasznalata lehetetlen anélkily hog
tudnank, mit jelent az adott elem. A tulajdonnéwndig valamiféle ismert
szemelyre, helyre, jelenségre, targyra utal. Sakazonban nehéz eldonteni,
mi tulajdonnév és mi kdznév. Példaul olykor egyidsjézeésekben egy adott
sz6t koznévként, masokban tulajdonnévként haszkabubevasarlokézpon-
tokban karacsony &t kilonboz mikulasnak 6ltozott emberekkel talalkoz-
hatunk (joulupukki), mig Szenteste maga az igazi, egyetikulas (Joulu-
pukki)hozza el nekiink az ajAndékokat (8—9).

Hogy miért van sziikség erre a konyvre, arra adaszahogy kell egy al-
talanos nyelv, egy norma, melyet mindenki egyforniéintud hasznalni,
amikor igyekszik irasban kifejezni magat. A névtahnutatasok, tanacsok
segitik a nevek hasznalatat a koznyelvben, és whasznalat, a beszéd és
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az irés is folyékonyabba valik. Ezek nélkil az tardasok nélkil az embe-
reknek el kellene gondolkodniuk, példaul mit hogyemak le, a megértést
megnehezitené a sok eti@@redmeény, és mindezadés energiapazarlashoz
vezetne (9).

A névjegyzék apolasa a nyelv gondozasanak részeazael foglalkozo
bizottsagok feladata tobbek kdzott, hogy dontésk&eranak a névhasznala-
tot érint elvi és gyakorlati javaslatokrol. Kotimaisten kielten tutkimuskes
kus névgondozasi munkajanak célja, hogy megkonnyitsgedvhasznalok
dolgat. A mindennapi irashasznalat soran rengeegen, kulféldi név fordul
els, és sok nyelv ismeretlen hangrendszere, illetée&b miatt nem koniyaz
adott sz6t leirni, ragozni. Ezért igyekeznek isrredet adni arrol, hogyan
lehet az idegen neveket finn kontextusban felhdsiz(i—-11).

Azt is megtudhatjuk a konywh kik dontenek a névadasrdl Finnorszag-
ban. A hivatalos névadas az egyes kozigazgatasiekzbataskorébe tarto-
zik. A neveket a beligyminisztérium alkotja meg,éioba az allamtanacs al-
tal megeésitett telepiilésnevek is itt szlletnek (12).

Ezutan az abécésorrendet kdvetve taglaljak a &zemailyen helyesirasi
javaslat vonatkozik az egyes szavakra (17-303)rkbbntva a kiloénbéz
idegen nyelveket is, amelyeltaz adott példak szarmaznak, illetve részletes
ragozasi tablazatokkal segitve a helyesiras gyasatl(példaul 250-274).
Ha nehéz lenne tajékozaodni a kbnyvben, az olvagatmég egy targymu-
tatéval is kilBvitették a konyv végén (304—339).

Minden egyes rész targyalasara itt nincs ke, a foldrajzi neveken be-
[0l az -i képds alakok helyesirasat ragadom Aimagyar helyesirds szaba
lyai cimi kdnyvben kb. nyolc oldal csak éfra helyesirasi jelenséijrszol
(66—74). Egyeleri és egybeirt foldrajzi nevek esetén az alapforragyf az
-i képds format kis kezébetivel irjuk (Europa — eurdpai)llgyanez érve-
nyes a tobb elendb allo, orszag, fold, alféld, parutdétagu orszag-, orszag-
rész-, ill. tajnevekréPalocfold — palocfoldi)valamint a tobb elend allo
magyarorszagi helység- vagy helységrész nevekrgekjyda eleve-re vég-
zédnek, azi képzds szarmazékok végen is csak egyrunk (Balatonalmadi
— balatonalméadi)Ha egy foldrajzi név része egy kdzszd vagy tulajoion
ahhoz a foldrajzi koznevet kijellel kapcsoljuk. Ha az elsrész kozszo, ak-
kor kiskezdbetis lesz, ha tulajdonnév, akkor marad a nagy &eeti
(Svab-hegy — svéb-hegyi, Janagéd— Janos-dldi). Ha az utdtag tulajdon-
név, akkor azi képzs forma kisbdts (Dél-Kina — dél-kingi...

A sort még hosszan folytathatnAm a foldrajzi neeskazok-i képzs
alakjaira vonatkoz6 szabalyok felsorolasa kapcaaanban mindezzel csu-
pan azt kivantam érzékeltetni, hogy rengeteg syabeh, melyekhez sok
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részinformaciora is szukség van (mi szamit foldrafznévnek, mikor lesz
kisbetis, mikor marad nagy, mikor kijeles, mikor egybeirt...), ezért rend-
kivil nehéz a magyar nyelvben a foldrajzi nevelyéeleirasa. Marpedig ezt
koteled tudni: igyekeznek mind az altaldnos iskolaban,drizépiskola-
ban a fejinkbe vésni, mikor melyik szabalyt érvéiggik. Olykor sikerdl,
olykor meg csak a fejunk zugle.

A finn nyelvben a foldrajzi nevek leirdsa (és igaldmaga az egész he-
lyesiras is) egyszébb (34-47). Azi képds alakoknak megfelélformak a
-lAinen kép®s alakok, melyeket kishigtel irnak. A képéat szimplan hozza-
kapcsoljak az adott fdldrajzi névhez, betartva gorasi szabéalyokat
(Helsinki — helsinkilainen)Ha olyan idegen szorél van sz6, amely méssal-
hangzoéra vedaik, akkor a képé elé raknak egy-t (Irak — irakilainen),ha
tobbes alakrdl van szo, elhagyjak a tdbbes [&etmorit — komorilainen)gs
ami az egyszéség legmérvadobb példaja: a tdbbtagu vagyj&lits alako-
kat egyszdren egybeirjdk, és hozzajuk biggyesztik a kégkzos Angeles —
losangelesilainen, I1t&-Timor — itatimorilainen).

Régen a magyar gyerekek annyi tenyerest kaptakaddts iskolaban,
ahany helyesirasi hibajuk volt a tollbamondasbaajoN j6 taktika volt ez?
Azt érzékeltetné mindez, hogy irni j6? Remélem,mda nem igy rikddnek
a dolgok, mert igazabdl csak megfélemlit bennunketr abban a korban,
mikor még alig tudunk irni. igy milyen lesz a kébi viszonyunk az iras-
hoz? Tovabbéa, ha még toreksziink is arra, hogy saléfindent a lehétleg-
helyesebben irjunk le, a megvalositas akkor is nigfiézen rengeteg szabaly
van és rengeteg kivétel. Nehéz bemagolni mindenhi&ba is magolunk, a
gyakorlat mindig egy kicsit mas képet mutat.

Azt tanulhatjuk ebbl a kdnyvi®l, hogy minden lehetne kevésbé merev is,
kevésbé normah hiszen igyekeznek olyan szabalyokat alkalmazanglgek
jobban idomulnak a nyelvhasznélati szokdsokhozarganyelvi beszék-
hoz, ez altal pedig nem csupan vakuumban kiterazalbalyok halmazanak
tiinik a helyesiras. A finnek erre torekednek, jobfigyelembe veszik a ma
élé nyelvet és annak tkdodését, és nem @inak, hanem segiteni igyekez-
nek... Animiopasszoutmutatot, kalauzgelent, vagyis azt fejezi ki, segitse-
get nyujt, mikbzben a helyesiras labirintusabaydmmjunk, nem csupanéel
ir. Batran ajanlom mindenkinek ezt a kdnyvet, miwabban rengeteg infor-
méciét megtudhatunk ki#gé a finn helyesirasrol, ugyanakkor kulféldiként
még a ragozast is gyakorolhatjuk a szamos példéstdnheten.

ENDRESZBRIGITTA
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Sandor Andrea: Finn tarsalgasi zsebkonyv
Suomalainen matkailusanakirja
Tinta, Budapest 2010. 206 |.
ISBN 978-963-9902-56-5

Sandor Andrea egy 206 oldalas tarsalgasi zsebkd@jlitett 6ssze mind-
azok szdméra, akik valamilyen formaban éré@kék a finn nyelv, a finn
kultara irant. A kdnyvet nyelvtanuléknak és teljpdeezadknek, turistdknak
egyarant ajanlja.

A Tartalomjegyzékben (5-10) felsorolja, milyen tdd@ket (6sszesen
17), ezen belll milyen altémakat targyal a konygéldpul szallas, ezen belul
szélloda, szoba kivétele, kemping stb.). A tartgdgyzéeket Edsz6 (11) ko-
veti, melyben a szefzeirja, kiknek irédott ez a @ Itt hivatkozik a téméakat
kove® sz06- és kifejezéskészlet hasznos voltara. Ebbget@tek vele. Ezek
a szbszedetek megkonnyitik a tanuld, a nyelvhadzmdlgéat, hiszen szétar
hasznalata nélkuldvithetjik tuddsunkat. Hogy mindez mennyire fontos a
tarsalgas szempontjabol, az mar mas kérdeés.

Azonban az Eiszo6 utan allé nyelvtani 6sszefoglalorol (18—25) mas a
véleményem. Ez a rész kevésbé konnyedén felhaszba#tzok szaméra,
akik nem tanultak korabban nyelvészetet, illetversi sem tudnak a finn
nyelv szerkezetél: tobbek kozo6tt példaul sosem hallottak még a étako-
zasroél. Ez a rész nyelvészeti szempontok alapjaniike igazi megértése le-
hetetlen megfelélismeretek hidnyadban. Tehat a nyelvészeti alapetelest,
alapfogalmakat nem ismgrfinn nyelv irdnt érdekidé személy szamara ez a
rész akar el is maradhatna.

A témakoroket nézegetve azonnal felkaptam a fejehejharban (117)
cimre. Osszesen egy évet toltdttem Finnorszagkmeggszer sem bukkan-
tam tejbarra. A finnek fogyasztasi szokasait figyelbe véve esetleg egy
kocsma cinikus megnevezéseként tudnam ezt a tledtépzelni, de hogy a
valésagban nem igen fordulbetejbar, abban biztos vagyok. Fejes Laszlo a
Nyelv és tudomany portalon (nyest.hu) 2010. decer@@een mar irt egy
cikket Eltévelyedés térben ésslibncimmel erél a zsebkdnywil, melyben a
tejbar rejtélyét ugy oldja fel, miszerint a Tintaalonal korabban, 2008-ban
megjelent lengyel tarsalgas szolgalt mintaul e kbelkészitésében; a len-
gyel kultardban pedig elterjedt volt a tejbar, nggy, mint a finnben.

A vas- és edényboltban (145) kifejezést elavultteekom, mivel ilyen
bolttal sem talalkozhatunk Finnorszagban. Altalabagyobb aruhézak, be-
vasarlokozpontok egyes részlegekeént talalhatok azeidyen jelled termé-
kek.
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Talan mindez s#szalhasogatasnalrik, de nekem cseppet sem ez a cé
lom, hanem sokkal inkabb annak érzékeltetése, leagg zsebkdnyv nem
igazan tukrozi a valésagot, a mai nyelvhasznal&d® probléma az, hogy
ez a konyv inkabb &ltalanosnak mondhatd, nem atfirsalgas segédeszko
zének. Egy tarsalgasi zsebkonyv, mely a finnéfekapja maga elé, akkor
lenne igazan megfel&l ha nem csupan az altalanos helyzetek problémaira,
tarsalgasi szituacioira igyekezne lgtsgtgeket, kifejezéseket keresni, hanem
azt a szempontot allitana kdzéppontba, hogy Fizagrsl van sz, méghoz-
za a mai, nem pedig az évtizedekkel &ttieFinnorszagrol. Valo igaz, hogy
rengeteg kifejezés kivaldéan hasznosithatod, a k&@mgithet a kulféldieknek
elboldogulni, de valahogy maga a finn kultdra, mnfimentalitds maradt ki
ezekldl a szépen megszerkesztett mondatokbdl. Maga azewd@gsztettseg,
a nyelvtani (tal)komplikaltsag — mely sokszor é@p @rulja el, hogy kulfol-
diek vagyunk — pedig talan nem is annyira fontdgtkéznapi, valodi, él
finn nyelvhasznélathoz képest.

A gyakorlati nyelvhasznalat kapcsan az a tortéoetegzembe, amikor
masfél év egyetemi finn tanulas utan cserediakki&etiltem Finnorszagba.
Egyszer vonatjegyet akartam venni. 1zzado tenydépbm a pénztarhoz, a
fejemben kavarogtak a méar korabban kigondolt maidd¥lajd kértem egy
jegyet, akkori nyelvtuddsomnak megfékeh: Haluaisin matkustaa Helsin
kiin seuraavalla junalla. Saisinko lipun® pénztaros megertett, a jegy a ke-
zemben volt, és par pillanatig elégedettnek érert@mam, mignem egy finn
fiatalember a pénztarhoz lépve hatarozottan igit:seéampere és ugyanugy
megkapta a jegyét, mint jomagam...

Mindebkbl arra a kbvetkeztetésre jutottam, hogy nyugodtamdgolha-
tunk nyakatekert kifejezéseket, sorokon keresztiy(do udvariassagi for-
mulakat, hasznélhatunk bonyolult nyelvtani szertedzt, igazabol az nem a
hétkdznapi, beszélt nyelv lesz, mivel ezzel csakigalddi nyelvhasznaloi
kornyezetben talalkozhatunk. Egy tarsalgasi konkvpedig ebBl a kornye-
zetdl kellene anyagot meritenie.

Ennek a kdnyvnek, mint ahogy a tbbbi tarsalgadhlzseyvnek is megvan
az az ginye, hogy olvasgatvéket, esetleg Ujabb szavak ragadnak meg a fe-
junkben, talan felfedezzuk, hogy valamit eddig tesnil hasznaltunk, az
iraskép latvanya fejlesztheti a helyesirdsunkatBshaz is bizonyos, hogy sok
kifejezés elavult, tilsagosan bonyolult, nem fordldl a hétkdznapi nyelv-
hasznalat soran, igy alkalmazasuk olykor viccéshst, €s megnevettetheti a
finneket. Ez kellemes pillanatot szerezhet nekétleimetlent nekink.

Par hidnyossag, @tetetten hosszu vagy elavult kifejezés: ahogy $-&e
emliti cikkében, a konyv egész@#bhianyzik aszauna marpedig ritka az
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olyan ember, akinek Finnorszag kapcsan ne jutnébesa szauna. Ugyanigy
kevés a finn ételek, italok megnevezése is.

A finn nyelvidl az ebteljes feminizmus hatasara kikoptaktar/-tar kép-
z6s alakok, melyek & személyeket fejeznek kinéitajatar 'apolérs’, myyja-
tar 'eladord’, laulajatar ’énekesty’) (64), mégis gyakran talalkozhatunk-ve
Uk ebben a kényvben.

Masik példa: mar tobbszor atestem hatarok koznglkésen (és reptérin
is), és tapasztalataim szerintNayttakaa passinne tai henkildtodistuksenne,
olkaa hyval’Kérem az utlevelét vagy szemeélyazonossagi igauofat’ (84)
kifejezés helyett altaldban csak annyit mondamassi tai henkilotodistus?
'Utlevél vagy személyi?’, hiszen maga a szituaajgéetelmivé teszi, hogy
az ille hatésagi szerv (vagy reptéri alkalmazott) azdrotl) hogy ellen-
6rizze az iratainkat. A masik dolog a magéazas. agéarva kérdez az iliét
(passinne, henkilétodistuksenne), ami altalabda atfinnek esetében, mivel
a tegezeést részesitikéayben. Maga a sze¥zs leirja a konyv elején (26),
hogy a finn nyelvben van ugyan magézas, de a éegszaz altalanos jelen-
ség. Ennek ellenére gyakran hasznal magazo formiukkifejezésekben
(Mittaisitteko tdmé&n minulle™egmérné ezt nekem?’ (48Nostanko mat-
kalaukkunne?Felemeljem a brondjét?’ (83).

Olykor eltolodik a hangsuly: mi fontos és mi nenglddul, ha ez egy tar-
salgasi zsebkodnyv, akkor talan tulsagosan is resglea méretek, mer-
tékegységek (46—47) vagy az orszagok, népek (7lre&i@inek taglalasa.

Mindezek mellett nagyon j6 dolog, hogy a s#eazmodern technikéra is
gondolt, igy a miben helyet kaptak a mobiltelefonhoz, internethgzckalo-
do kifejezések is (137-139Kannykastani loppui rahakElfogyott a mobi-
lomrol a pénz’;Onko tassa lahella internetkahvilag®an a kozelben inter-
netkavézo?'.

Osszegzésiil: a konyvet mindenkinek ajanlom, akiekal a finn nyelv.
Hasznos kifejezések tdvozlési formak stb. segiiblaasot, szojegyzékkel
kiegészitve az egyes témakordket. Tény, hogy vahidakyossagok, elavult,
aktualitdsukat vesztett kifejezések, de igazalsdeas torekedett arra, hogy
minél tdbb szituacidt érintsen, és belathatjukkolynem kénng feladat el-
donteni, mi fontos és mi kevésbeé az. Aki mar jémhBrszagban, az tudja, mi
az, ami kevésbé hasznos, aki még nem, az majdegftapasztalja, és ottlé-
tiinkkor egy-két finn mondat kiejtése akar meg iastthatja a finnek szivét,
és akkor megtanulhatjukltik, milyen is a valodi finn nyelv.

ENDRESZBRIGITTA
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Anna ldstrom: Inarinsaamen kasitemetaforat
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 260.
Helsinki 2010. 276 |.
ISBN 978-952-5667-22-6, ISSN 0355-0230

A 70-es évek végén Uj nyelvészeti iranyzat jeleagna kognitiv nyelve-
szet. Ennek egyik legfontosabb tétele szerint alzeengondolkodas alapve-
téen metaforikus, vagyis a kozvetlenil nem megtapdsattd fogalmakat az
alapvetb tapasztalatok szerkezete szerint strukturaljutelr@ezzik. A ha-
gyomanyos metafora felfogasokkal szemben GeorgfLasoMark Johnson
révén megsziletett a kognitiv metafora-elméletymei kbzéppontjdban az
an. fogalmi (konceptudlis) metaforak allnak.

Mint ahogy az a tanulméany elején szeéephgol nyeli absztraktbdl is
kidertl, l1dstrom a fogalmi metaforakat vizsgaljay egszélyeztetett finnugor
nyelvben, az inari szdmiban. A tanulmanystsban az inari szami metafo-
rak és metonimiak forras- és céltartomanyai koaszisztematikus leképezé-
seire fokuszal. Az anyag djyéseéhez a szefmégy nagyobb munkéat hasznalt
fel (Inarinsaamen idiomisanakirja; Inarilappisches Waliach; Inarinsaa-
melaista kansantietoutta; Aanaarkiet@jttuzeh[Inari nyelvmutatvanyok]).
Az ezeklbl 6sszegyijtott adatok a Lakoff- €s Johnson-féle klasszikusletl
alapjan lettek kategorizalva. Ennek eredményekdntogalmi metafora és
16 fogalmi metonimia révén ismerteti az altaléjgit 500 példat. A munka
tehat egyrésst azt vizsgalja, hogyan torténik a metafordk koigniés
neuretikus feldolgozasa, illetve, hogy mit tudunlegma vizsgalt adatok
alapjan az inari szami kultararol.

Az absztraktot az Bbz0 és a kdszonetnyilvanitas koveti (Esipuhe ja Kkii
tokset, 7-8), melyben a szérsmerteti, hogyan szlletett meg #&,re hogyan
jutott el az adott téma végleges szerkezetéig.kBueti a tartalomjegyzék
(Sisalt6,10-14).

A disszertacio 6t nagyobb fejezetre, s ezeken lszifinos alfejezetre ta-
golddik. A tényleges nyelvi adatok feldolgozasgéma és a vizsgalt jelen-
seg elméleti hatterének kifejtésézlimeg.

A Bevezetben (Johdanto, 15-26) a sZekat kérdés formajaban 6sszegzi
munkaja céljat: milyen fogalmi metaforak talalhatGe inari szamiban és
milyen kulturalis és kognitiv okok magyardzzak ahaisznalatat? Ezt kove-
téen az inari szami nyelv, a nyelvet beskékultarajanak, torténelmének,
természethez valo viszonyanak részletes ismertébésmik, vegul pedig a
tudomanytorténeti hattér bemutatasaban az inamisagelvre iranyulé ko-
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rabbi kutatasokrol, a kutatasokhoz kapcsolddé tokids, valamint korabbi
metafora-vizsgalatokrél kaphatunk informaciot.

A 2. fejezet (Metafora, 30—84) a hagyomanyos medadtméletek (helyet-
tesités elmélet, 6sszehasonlitas elmélet, kolcsémdmelet) mellett kitér a
metafordk és a szoszerinti kifejezések, valamiretafardk és a metonimiak
kozotti kapcsolatokra, illetve a metafora deiésének kérdését is érinti. A
metafora kognitiv szempontl ismertetése az 1980tazkoff €s Johnson
Hétkdznapi metaforainkimi munkajan alapszik. Ez alapjan a nyelv metafo-
rai szabalyokat kdvetnek, tehat a kognitiv nyeleészlja annak kutatasa,
hogy pontosan milyen szabalyok figyelbletmeg a szimbdélumok kdzétt. A
fogalmi metaforak egy fogalmi tartomany megértéegst masik fogalmi tar-
tomany alkalmazaséaval érik el.nlaskaat kallista aikaaripazarlod a draga
idém’ metaforikus kifejezésben aika on rahadaz idé pénz’ fogalmi meta-
fora érhed nyomon. A fogalmi metaforak megértése kognitivngzentbdl
tehat azt jelenti, hogy egy absztrakt fogalomkéattihoznak meg egy konkre-
tabb fogalomkor segitségével. Azt a fogalmi tartoppdahonnan a metafori-
kus kifejezéseket meritjuk, forrastartomanyn@hdedomeeninevezzik.
Ennek segitségével érthetjik meg a céltartonfkolgdedomeenipgalmait.

A forrastartomany a metafora alapjelentése, miglartomany az 0j jelen-
tést hordozza.

A kognitiv metafora elméletet szamos kritika éftstrom ezek kdzul is
bemutat néhanyat. Példaul Gregory Murphy a kondbsétetrakt viszonyt
erints kritikajaban arra hivja fel a figyelmet, hogyeriat ovat rakennuksia
'az elméletek épuletek’ tipusu fogalmi metaforak sugalljak, hogy az el-
méletek csak az épileteken keresztul ésthebeg. Vélemeénye szerint az
sem jelenthét ki egyeértelntien, hogy a céltartomany mindig absztraktabb,
mint a forrdstartomany. fove is a journeya szerelem utazas’ tipusu fogal-
mi metafora esetén nehéz eldonteni, melyik is aztadktabb.

Bizonyos esetekbendbrdul, hogy a fogalmi metafordk nem alapgvai-
dasunk réveén valnak értelmezthet, hanem a megértéshez a kultiraban mar
megléw kész séméak elemeit hasznaljuk fel. Viszont ez&kpek is az em-
beri vilagrol valo tapasztalatok révén alkotnakdiogi szerkezeteket. A sé-
mak olyan értelmezési mintak, melyeket a kultiradgat és tart fenn. Az
inari szami anyagban is megjelennek ezek a sémiakanfiogalmi metaforak
értelmezési mintgja. Az anyagbdl az is kideril,yhagogalmi metaforak lo-
gikusak, a kulturdlis hatteret vizsgalva kideridgh szorosan kapcsol6dnak
az inari szami természeti kdrnyezethez, a szanminélthoz, Lappfoldhoz.
Példaul igen jellemiz hogy az emberi viselkedést allitjak parhuzambéna

Ayt

szarvas viselkedésével. tAst kolgacii coorvijd naalléZ 'le kellene torni a
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szarvat’ inari szami metafora a blszke ember ésgg agancsaval buszkel-
keds rénszarvas kozott képez kapcsolatot. A vizsg&@ha ¢ehat a kognitiv
metaforaelmélet megismerése a kultira jéledgenek szempontjabal.

Fogalmi metaforak minden nyelv és kultiraddgse soran mint egyfajta
melléktermék jelennek meg, melyek 6néllé életeeklas Uj metaforakhoz
vezetnek, ami pedig befolyasolja a gondolkodast is.

A 3. fejezet (Aineisto ja metodi, 85-98) a feldatgera kerilt nyelvi
anyagot, annak d@jtési kortlményeit, illetve a feldolgozds metoditajs-
merteti. Az anyagot az 1950-es évekttelinari szami frazeologia és szo-
kincs biztositja. Azért ez a valasztottpbnt, mivel ez utdn mar megkezd
dott az inari szami nyelv asszimilaciéja. Az eételidobsl szarmazo anyag
ad igazan vildgos képet a tényleges szami kultlrigti6dez persze magaval
vonja azt a kérdeést is, hogy vajon hogyan valtoaaknari szami fogalmi
metaforak a revitalizacio folyaman?

Az adatgyijtésben és a feldolgozasban kiemetksegitséget nyujtott az
inari szami anyanyelvHans Morottaja, akivel a szér2002 és 2006 kozott
heti rendszerességgeligytte és rendszerezte adatait.

A mér fent emlitett négy nagyobb alkotas szolgttat nyelvi anyagot,
melynek kozponti részét az idiomak tették ki, narkultdrat leginkabb tik-
réz6 nyelvi adatok. Az idioma szemantikai részét ajkifés képi értelmezé-
se, azaz a metafora €s a metonimia jelenti. Emheflettaktikai konstrukciok
vizsgalata is tortént, hiszen az inari szamibanngapélda, hogy ugyanazt a
dolgot mas szintaktikai konstrukcioval is ki leffigiezni.

Az elemzés soran az dsszégytt metaforak és metonimidk témakorén-
kent lettek csoportositva, amelyek kdzpontjabaltatomany all. Példaul
az ehséghez kapcsol6dd metaforak egy fogalmi nréjafanélka on viholli
nen’az éhség ellenség’, amely csoporthaetgi kodddnalkd NomSg + tap-
paa Prs3Sg] 'nalka tappaa’ (= m. 'megoli az éhséwgtaforikus kifejezés
tartozik.

A 4. fejezetben (Inarinsaamen k&sitemetaforat, 99)-26rténik meg az
inari szami fogalmi metaforak bemutatasa. Kilengymdob metaforatipus ki-
[6nboztethet meg: idbh6z kapcsolddé metafordk és metonimidk; természet-
hez kapcsol6do metaforak; a tudat, a halal éscm életafordja; térbeli me-
taforak; a megélhetéshez kapcsolodo metaforakhsaghez kapcsolédod me-
taforédk; emberek és allatok parhuzama; testrészekbpcsol6dé metoni-
miak és metaforék; emberi élethez kapcsolédé metiafo

Az utolsO fejezetben (Tulosten tarkastelu, 241-2&R)énik a kapott
eredmeények kiértékelése. A kognitiv nyelvészetbgakign hangsulyozott
tétel, hogy a forrastartomany segitségével értdieea céltartomany. Ezzel
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szemben az inari szami vizsgalt anyagban csak gély@am tipusu példa ta-
lalhatd. Az Gsszedjjtott anyagban a leggyakrabbantagunta on ilmaa’a
tudat levegd’ tipusu fogalmi metaforak esetében taldlkozhattasék azzal,
hogy az ismeretlen dolog a metafordn keresztiil &ddimezhéive, valami
ismert dologhoz val6é hasonlitas révén.

Az inari szamiban az értelmezés alapjat sémak $itid&, melyek els
sorban a rénszarvastartashoz, halaszathoz, teniész&lé mozgashoz kap-
csolodnak. A sémaelméletnek ellentmondo6 adatolala egy-egy példa fordult
elé: eendblaa juonah ko suonatkb. tébb benne a ravaszsag, mint a¥.ek
kiszamithatatlan, megbizhatatlan emberekre szokasendani. Ebben az
ididmaban inkdbb a hangzas, a kialakitott rim leheyelvkép magyarézata.

Az inari szami fogalmi metaforakat tehat a sémakivapak, amelyek az
inari szami természeti kornyezétlvalamint a kultdrabdl szarmaztathatok. A
vizsgalat soran kiderilt, hogy bizonyos adatok maéelentése a metafora
megértése esetén; hogyan valtoztak a metaforakitalizaciot kovebden;
idémetafordk 0sszehasonlitasa; a finfhidz kapcsoldé fogalmi metaforak;
természeti metafordk 6sszehasonlitdsa, kolta szide| nyenyec stb. meta-
forédk — a j0wben még tovabbi, részletesebb vizsgalatokat kivaney.

A munkét a roviditések listaja (Lyhenteet, 253pdslhasznélt szakiroda-
lom (L&hteet, 255-276) zarja.

Jollehet a dolgozat szerkezeti felépitését nem emrebetben talaltam lo-
gikusnak, valamint kevésbé tartottam indokoltnakiankaban résztvéves
azt irdnyitdo Hans Morottaja egész alfejezetet betdibgrafidjanak ismerte-
tését, mégis ugy vélem, egy rendkivil érdekes téahddlgozo, alapos és jol
0sszeszedett munkat olvashattam.

KELEMEN IVETT

Marja-Liisa Olthuis: Inarinsaamen lajinnimet.
Lintujen ja sienten kansannimitysten historiaa ja @pitekoisten
uudisnimien muodostuksen metodiikkaa
Anaraskiela servi ry. lvalo 2007. 406+19+16 |. ISBRB-951-97560-6-6

Marja-Liisa Olthuis doktori értekezése vaskos kéitetsz ki. A cimben és
az alcimben jelzett téma valéban szertedgazo: anmegéar- és gombanevek
etimoldgiainak, valamint a mesterségesen létrelhozmtomanyos céllal szi-
letett elnevezések alkotasmaddjanak bemutatasa nerfelkdat. A szeky
szdndéka szerint a disszertacidé megirasat hEgelz évben az inari lapp
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nyelv statuszaban bekovetkezett radikalis valtogamman (melynek soran
az inari az otthon beszélt, kihalobandéawelvi®l regionalisan hivatalossa
valt) meginduld szokincsbeli gyarapodas egy szeg#itenevezetesen a bio-
I6giaban megjelehfajneveket kivanja bemutatni. Egy nyelv hivatafosa-
lasanak egyik hozadéka (maskor akér feltételehmyy hivatali és tudoma-
nyos hasznalatban is megjelenik mind irasban, miaddban. Az Uj fajnevek
létrehoz4sat az a szikség#zég motivalja, hogy tudomanyos hasznalat cél-
jara csak egy egységes névanyag, egységes ésedmyig¢etrminoldgia alkal-
mas. Ugyanakkor a fajok egy részének kordbbandttegpi elnevezése is,
amelyek kozil némelyik alkalmas lehet tudomanyoskést valé hasznélat-
ra is, masok helyett azonban Ujakat kell alkotnsz&rs dsszesen 453 ma-
dar- és 184 gombafaj nevét vizsgélta meg az iagphban, ennek soran pe-
dig természetesen joval tObb elnevezést, hiszereggyajnak tobb népi ne-
ve is lehet, s ehhez csatlakozhat az U] keletkerdsatalos elnevezés.

A tanulmény nyolc nagyobb fejezetet tartalmaz, erekellil alfejezete-
ket, valamint 16, romai szdmmal szdmozott bew¢Zbtnne a tartalomjegy-
zéket), végén pedig 19 oldalas fiiggeléket: Oltraksegy, a téméaban irt ko-
rabbi cikke, két, madarakrol szol6 mese inari lapdinn nyelven, valamint
az inari lapp és a finn nevek mutatoi zarjak a tafteA fejezetek logikusan
épulnek egymésra, bar mas csoportositas is elkégtzédtt volna (pl. a bio-
|6giai-természettudomanyi fejezetet a forrasisniések edtt is el lehetett
volna helyezni).

Az 1. fejezet a Johdanto (bevezetés), 14 oldalt kesebben talalhatjuk
meg a szekzkutatasainak hatterét, médszertani kérdésekefidismertetést.

A 2. fejezet (15-49.) a Lajien kansannimityksetrimsaamessa (a fajok
népi elnevezései az inari lappban) a XIX. szazapt#l veszi szamba a fel-
lelhet® madarneveket, killonos tekintettel B. Poppius é8VAGranit, vala-
mint E. X. Nordling szojegyzékeire, melyeknek néyegat a szerfzrészlete-
sen, madarrendszertani sorrendbe csoportositvemsitatja. Ehhez képest a
népi gombanevek ismertetése elenyésennyiséd, am ez annak kdszon-
het, hogy Erkki Itkonen Inarilappisches Worterbuchjgnaegjelenése
(1986-1991) éittrol nincsenek érdemleges, ide vonatkozé adatok.

A 3. fejezet (51-66) a Lajinnimitutkimusten teotesth taustaa luonnon-
tieteen nakokulmasta (a fajnevek kutatdsanak etitéétere a természettu-
domany szemszogéb cimet kapta. A téméat mindenképpen érdemes korl-
jarni még egy nyelvészeti szakmunkéban is, hiszeradarak és gombak is-
merete, kilonos tekintettel elterjedtségiikre nerhaté el nyelvészeét, el-
engedhetetlen azonban a legaldbb hozétegess ismeret, ha a tematikus
székincs vizsgéalataval foglalkoz&inet olvasunk. A madarak és gombék de-
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finialdsa utan a Dikarya gombaalosztalyba tart@gokf felsorolaséat is meg-
kapjuk, majd a fajnevek altalanos taxondémiai kéedéss a tudomanyos ne-
vek ismertetése kovetkezik. A fejezet zarasakétrmészettudomany és a
nyelvtudomany egyuttitkodésének eredményeképpen létréjiajinév-egy-
ségesitési folyamatot mutatja be a sZerz

A valddi nyelvtudomanyi munka a 4. fejezetben Keltld (67—-110), mely
Lajinnimitutkimuksen teoreetista taustaa kielitertendkokulmasta (a fajne-
vek kutatdsadnak elméleti hattere a nyelvtudomaeynszogébl) cimével az
elézb részre is rimel. A harom nagyobb alfejezetben elvbt§rténet, a régi
irodalmi nyelv (ezt a fogalmat a széridézjelben hasznélja, okkal, hiszen
az inari lapp irasbeliség viszonylag fiatal, igpela rétegbe valdjaban csak
az 1930-as, 1950-es évékkezdve inari lappul meg-megjelemiiveket,
esetleg Elias Lonnrot 1854-ben megjeletivét, azUeber den Enare-Lappi-
schen Dialeldt lehet besorolni), majd harmadikként és egybenékzlete-
sebben a napjainkban is zajl6 inari lapp nyelvsjitdndencia szempontjabdl
ismerhetjik meg a fajneveket. A fejezet rovideréikia valamivel régebbi
irasbeliséggel és terminologiaval rendetkészaki lapp nyelv(jaras) tapasz-
talataira is. A harom alfejezet kozul érihehodon az utolso a legrészlete-
sebb, hiszen a terminolégiaalkotas folyamata mapgikzs erbl taldlhaté a
legtobb adat is, ezenkivil az Uj elnevezések lenéba elméleti megalapo-
zast igényel, melyhez etimoldgiai, szerkezeti, wlddiai szempontok épp-
agy szukségesek, mint a mashol mar i&téz niikods modellek (pl. jove-
vényszavak atvétele, tukorforditdsok, népi elneselzdivatalos névvé tétele
stb.) ismerete.

Kdlcsondsen sajnalatos, hogy a s#e¥z a recenzens korabban — mivel az
értekezések csak kéziratban léteztek — nem tugpthé&srol, igy fordulhatott
elé, hogy a lapp madarneveékrszolo sajat munkamban nem hasznélhattam
fel Marja-Liisa Olthuis kutatasait, d&sem érteslilt az én korabbi értekezé-
sembl, ezért irja azt a fejezet elején, hogy a lappdagket eddig még nem
vetették ala etimoldgiai kutatdsoknak. Ugyanigy nemerte a szetzMaté
Jézsefnek a lapp névénynevélkirt, szintén csak kéziratban felleledok-
tori értekezését sem, holott a harom tanulmény tegpar komoly ered-
meényt jelent. Kilon érdekesség, hogy mivel a golmb#giai szempontbdl
ma mar nem szamit névénynek, Maté Jozsef a gombkeernem vizsgalta,
igy Maté és Olthuis munkai jol kiegészitenék egymasrecenzesnek az
0sszes lapp nyelvjarasra kiteegshadarnevekkel kapcsolatos kutatasai pedig
talan segithették volna Olthuis egyes fejezeteiimdezedllitadsat, dlsorban
az etimologiaiakét és a nyelvujitasrol szolokét.
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A harmadik alfejezet a Lajinnimet uudissanojen ga@piisen nakokul-
masta — uudissanojen muodostuksen kuvaus ainegdygaim pohjalta cimet
kapta. A fejezet bemutatja, milyen mintak szoldélpeldaul az inari lapp
terminoldgia megujitdsdhoz, valamint az () szavtlehozasanalébb tipu-
sait, kulénos tekintettel a tukorforditasra mintlereggyakoribbikara. Ennek
soran a szefizaltalanos forditaselmeéleti kérdésekkel is foglalkp melyek
segitségeével betekintést nyerhetliink az inaribaalratkzott eljarasokba. Az
alfejezet természetesen nemcsak a forditassalirhaggeb modokon létre-
jOtt U] szavakat is vizsgalja, 11 kulonkéomodellt sorol fel, melyek az Gj név
alapjaul szolgalhatnak. A tizenegy csoport kozdthdnak atfedések annyi-
ban, hogy olykor lehetetlen megéallapitani a pofbosast, hiszen ha a széba
johet atadd nyelvekben azonos szerkezeteket talalumk, jakenthetjuk ki
egyeértelnden, melyik volt a kiindulépont — az utols6 csopeglyenesen ha-
rom forrast jelol meg: finn, északi lapp és a fefdsa, kiilseje. Erdekes,
hogy a svéd fel sem merul mintaadé nyelvként (lggié a 6. csoportban,
amelyben a finn és egyéb nyelv talalhato), holatsak a kétnyely Finnor-
szagban beszélt inari lapp esetében ez sem lenglephieA magyarazat va-
I6szinileg abban van, hogy ahol a torvényi szabalyoz&dnéében lapp re-
giondlisan hivatalos nyelv, ott a svéd rtighet, illetve hogy finn és svéd
kétnyeli telepllések Inari kornyékén nem taldlhaték. Ugkéna mivel a
nyelvujitas létrehozoi felteh@deg svedul is tudnak, a svédet sem lehetne el-
sore kizérni. Olthuis azonban az adattaraban szénmghden nevet be tud
sorolni a fenti csoportokba, igy el kell hinniinkgly a svéd mint kdzvetlen
minta nem fordult &l koztuk (kdzvetetten a finn és az északi lapp de&da
z6tt azonban minden bizonnyal).

Az 6todik fejezet (111-134) cime szerint a kutadaskapcsol6ddé maod-
szertani és adatkezelési kérdéseket mutatja b&infusmetodien esittely ja
aineistonkasittelyn koodiavain (a kutatasi médszdremutatasa és az adat-
kezelési kédok kulcsa). A cim azonban némileg mesg#s, itt ugyanis az
etimoldgiai rétegek és a szerkezet szerinti csootipusait ismerhetjik
meg, igaz, az adatok felsoroldsa nélkil. Bar azétfgen valoban élsorban
a kdédok megismertetése a cél, j6 lett volna egypkédat is latni az adattar-
bol, akar egy szécikk bemutatasa is hasznos l&tavo

Az Inarinsaamenkieliset linnunnimet, niiden kehjty®rmitus ja synty
(az inari lapp nyelir madarnevek, fejdéstk, standardizacidjuk és létrejot-
tik) cimi hatodik fejezetben (135-323) részben ornitologészben nyelvé-
szeti sorrendben tartalmazza az inari lapp madékstvA  csoportositasi
elv a bioldgiai rendszertani rend, ezen belll dackk kdvetkeznek, majd a
fajok nevei immar etimoldgiai rétegek szerint. Ciglgent a finn név all,
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mellette a tudomanyos (latin) elnevezés, s csakdati az inari lapp. Szin-
tén a cimsorban talaljuk azeb fejezetben megismert kdédokat, majd Uj be-
kezdésben a sz6 torténeti adatait, valamint adejleges parhuzamos elne-
vezéseit. A népi elnevezések esetében megtalatjéggéb lapp nyelvjara-
sokban talalhato, valamint a tobbi rokon nyelvi feégoket is, alapos eti-
mologiai leirdssal egyitt. Az U keletmesterséges alakulatokat a 4. fejezet-
ben bemutatott minta szerinti besorolas alapj&jtki meg. Az adattari fe-
jezet sajnos sokkal nehezebben kezélheiint a tanulmany tdébbi része. Ez
elsbsorban tipogréafiai okokra vezethievissza: a rendek ugyan szamozva
vannak, de mar a csaladok vagy a fajok, illetveexeek nem; a kédok nagy-
betivel és vastagon vannak szedve, mig a nevek ugygybetivel, de nem
vastagitva, igy nem eléggé szembeéetikraadasul egy-egy szocikken belil
a kisebb egységek cimei is vastagitva vannak; alnemy szempontjabol
legfontosabb inari lapp sz6 szinte észrevehetedlenigyanis a nagyhiet
finn, kurziv latin utdn kévetkezik, szintén kurzélyutdna pedig vastaggal a
kodok kovetkeznek. Mindez természetesen semmit vamle a tanulmany
ertékelsl, mely gondos, pontos, alapos munka, ugyanakkaeasd dolgat
meg lehetett volna kénnyiteni korultelédbb nyomdai-nyomtatasi opciok va-
lasztasaval.

A hetedik fejezet (Inarinsaamenkieliset sientenhjmaden kehitys, nor-
mitus ja synty — az inari lapp nyélvnadarnevek, fejdésik, standardizacio-
juk és létrejottik, 325-368) azonos maodszerrel tjautze a gombaneveket,
mint ahogyan az ét6ekben a madarnevek esetében lathattuk, végul a nyol
cadik fejezet (Tulosten tarkastelua — ez eredményesgalata, 369—-391)
0sszegzi a kutatast.

Olthuis szerényen all hozza sajat eredményeihatig fetalmas munkat
végzett. lgaz, ezt a munkat kb. 20 oldalon lehetetisszegeznigsmaga a
munka soha nem lehet teljesen kész, mint azt magard is irja a konyv
utolsé bekezdésében, meghatarozva a tovabbidkendaz inari anyag to-
vabbi vitése, a terminoldgia fejlesztése mellett az Qdtldltal az Uj szavak
létrehozédsa terén végzett feltaré-bemutatdé munkataoli szolgalhat az
egyeb nyelvekben folyd terminolégiai munkak somrkivanunk ehhez és a
tovabbi kutatdsokhoz is ugyanennyi energiat, mmit @z inari lapp fajne-
vek monumentélis, monografikus feldolgozasa igényel

G. BoGAREDIT
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Ungari—eesti sbnaraamat — Magyar—eszt szotar
Peatoimettajad: Tonu Seilenthal-Anu Nurk
Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia 6stEKeele Sihtasutus.
Tartu 2010. 862 p. ISBN 978-9985-79-317-6

Mikdzben az indoeurdpai nyelvek kétnyelgzotarairdl szold recenzidk
az ujonnan megjelent meket az addigi szoétarkiadas palettdjan prébaljak
elhelyezni — annak megfet&ln, hogy miben hozott Gjat — addig a finnugor
nyelvek megjeleth szotarainak a célja a hianypotlas, a szotarkidelaér
foltjainak eltiintetése. A Tartui Egyetem finnugan$zékén tiikdo ,hunga-
rolégiai tanargarda” — elsorban Tonu Seilenthal és Anu Nurk — mindig j6
érzékkel talaltdk meg ezeket a hianyossagokat yén ahiivekkel poétoltak
mint a Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estorsiorozat 6t kotete
(bdvebben I. Maticsédk Sandor: A tartui egyetem Uj launbpgiai sorozata.
Hungaroldgia 2/1-2 [2000]: 335—-341), valamint agnigiiniusban megjelent
6. kotet, a finnugor berkekben varva-vart kozépazadzonban miéitt a
szOtar részletes vizsgalatara térnénk, tekintsgikni#yen mivek alltak s all-
nak az észtll és magyarul tanulok rendelkezéséeAnmu Nurk: Az észt—
magyar kisszétar megjelenése alkalmabdl. Hungaisiibg Beitrage 3
[1995]: 141-143)!

Tartuban 1922-ben kezdte medikiidését a Magyar Lektoratus, majd
1923-ban megalapitottak az Institutum Litterarumnghrici Dorpatensist,
azaz a magyar intézetet(lebben Anu Nurk—TGnu Seilenthal: Hungarolégia
Esztorszagban — egy elfelejtett korszak a tartujyaeanitasban. Hungaro-
logische Beitrage 4 [1995]: 73-80; Pomozi Péterradak a tartui magyar
hungaroldgia torténetéb Hungarolégia 4 [1993]: 271-287;6UA hungaro-
I6gia foszak megalapitasa a Tartui Egyetemen. Hungarolo§i@95]: 255—
263). Az észt—magyar kulturalis és tudoméanyos kalptsk intenzitasa, és
az egymas nyelvének megismerése iranti igééy eolt, ugyanakkor a tanu-
last segit szotarak és nyelvkonyvek megirasa elmaradt vathet@tlendl
sokéig késett. Az etsilyen mi, a Jako Géza altal szerkesztett tarsalgasi szo-
tar 1936-ban jelent meg. A konyv észt, finn és naagwyelvtani 6sszefogla-
I6t és 71 oldalnyi kifejezésgjtemeényt tartalmaz, amihez 6sszesen 30 olda-
las észt—finn—magyar, finn—észt—-magyar, illetve yaagfinn—€szt szo6jegy-
zékek tartoznak, nyelvenként atlag 1200 szocikkekonyv tulajdonképpen
a mai turisztikai széjegyzékeknek feleltethebeg, azonban sokkabebb
nyelvtani részt tartalmaz, ami nagyrészt a koralpgklvtan kozpontu felfo-
gasnak volt kdszonhet
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Itt kell megemlitenink Jaké Géza masikivét, az észt—-magyar—orosz
nyelvkdnyvet, amely harminchét évvel kbb jelent meg. A kdzel 350 olda-
las mi ugyanakkor leginkdbb terjedelmében kilénbozik 1&z&dl, tipogra-
figja, tartalmi elrendezése és céljai egészen héaion

1960-ban jelent meg Budapesten Lavotha OB8at nyelvkdnywimi
egyetemi tankonyve. A tnaz el$ és sokaig egyetlen nyelvkdnyvkeént allt a
tanulok rendelkezésére, azonban inkabb kresztonmaitd az éb nyelv tani-
tasanak segédeszkoze. (Lavotha Odon nyelvkonywvehadmincot évet kel-
lett varni a kovetkez — pontosabban: nyelvtanulok szemszéfiedr el$
igazan hasznalhat6 — nyelvkdényv megjelenéséig. lippasto és Nagy Judit
1995-ben megjelent émét akkoriban mindenki 6rommel Gdvozolte, de az el-
mult 15 évben sem (] kiadast nem élt meg, &nnithra beszerezhetetlenné
valt, sem 0 nyelvkbnyv nem kovette, anidg a megvaltozott mindenna-
pok, az 0 tarsadalmi-gazdasagi szokincs miattdendokolt.)

Habar az 1980-as években métgymz érdelddés az észt nyelv és kultira
irdnt, az ezzel kapcsolatos munkak megjelenéségglakkor sem szamolha-
tunk. Ezzel szemben a 90-es évek — ahogy azt Téiengal talaldéan ,észt
eveknek” nevezi — minden tekintetben az észt—makyyayvkiadas fenykora
volt: megjelentek az edgkis)szotarak, az eélgendszerezett észt nyelvkonyv
és elindult a szombathelyi tanszék nagy$zeorozata, a Folia Estonica,
amelynek 1992 és 2007 kozott 12 kotete jelent rBegek szempontunkbal
a legfontosabb kotete Pusztay JanosnBkayv az észt nyelflrcimi mive
(I. Tdnu Seilenthal ismertetését: Hungarologischir&ge 6 [1996]: 172-175).

Az els) észt—magyar szotar 1993 végén jelent meg Pusateys Es Anu
Nurk szerkesztéseében. A kisszotar 324 oldalon KI207szocikket tartalmaz.
A szotar parja, etsmagyar—észt kisszotar 1995-ben sziletett meg,t&8usz
Janos és az akkoriban magyar lektorként dolgozdaTRUUtma gondozaséa-
ban. A csupan 1000 példanyban kiadait-frkis tulzassal — mar megjelenése
idején is konyvritkasagnak szamitott. Az 547 oldataebszotarnak mintegy
8600 szocikke terjedelmi okokbdl csak a leggyakonibegfelebkre, vala-
mint viszonylag kevés szokapcsolatra és kifejezésr@tozodik.

Pusztay és Riiiitma 1999-ben jelentette megsaiz-magyar széjegyzék az
EU Magyarorszagrol irt véleményéheimi munkéat, mely 165 oldal észt,
113 oldal magyar szbéanyagot tartalmaz, tovabbald@nyi szemelvényt. A
sorozatban az Eurdpai Unié dokumentumai alapjaryedvoktatdsban, az
EU-s ismeretek oktatdsdban hasznalhato kéttiygegédletek megjelentetése
volt a cél, e sz0jegyzék egyfajta terminoldgiaitadent is felfoghato.

2000-ben tdvozolhettiik az Uj, Sven-Erik Soosaakesetésében készilt
észt—-magyar kisszotafEesti—ungari sdonastik)A szotar jelenisége legin-
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kabb abban all, hogy ezaltal Gjra kaphaté lett sz konyvesboltokban ma-
gyar szétar, de lényeges tartalmi valtozast neraltaaz a szombathelyi
szerkesztds szétarhoz képest, az eltérések leginkabb tipagridilediek.

Az ugyancsak Soosaar szerkesztésében 2007-benlen¢giagyar—észt kis-
szotar(Ungari—eesti sdnastik]l71 oldalon mintegy 8000 szétari adatot tar-
talmaz. Ezek a szojegyzékekdderban azok szamara készultek, akik éppen
elkezdtek magyarul, illetve észtil tanulni, és éetla nyelvekkel munkdjuk
vagy kirandulasuk soran kerilnek kapcsolatba.

A Tonu Seilenthal és Anu Nurké$zerkesztésével készilt szotar egy
lassan 80 éves célkitést valdsitott meg. Egy nagyobb terjedelmagyar—
észt szotar 0sszedllitdsanak a szikségser@l Felix Oinas ismerte fel, aki a
tartui kollégajanak, Fazekas deek a segitségét kérte a munka megvaloésita-
sahoz. A tervek szerint 1939-ben jelent volna mé&gzel 1000 oldalas sz6-
tar, ez azonban a masodik vilaghaboru és az a#ikégemények miatt so-
sem valosult meg. Az elkészilt &iséhany bét kéziratdnak a sorsa ismeret-
len (Nurk 1995: 141; Pomozi Péter: A Tartui EgyetésnMagyarorszag. Az
észt—-magyar kulturalis kapcsolatok torténétédempléni Muzsa 3 [2003]:
16-28).

Legkdzelebb az 1970-es években merllt fel az igggynagyobb terje-
delmi magyar—észt szotar elkészitésére. Ajtgg Ujra megkezdlott és a
Valgus kiadé az 1980-ban Turkuban megrendezett Wtz Finnugor
Kongresszusra igérte a kotetet. A cédulak ugyaéseldtek, de a megjelenés
ismét elmaradt. A szétarkészités tervét legkozesebhartui Egyetem magyar
nyelvvel foglalkoz6 kutatoi vetették fel,ész6r 1994-ben, majd 2001-ben,
amikor hivatalosan is kezdetét vette azéelwmagyar—eszt kozépszotar
Osszedllitasa.

A szotar elkészitése a tervek szerint 5—6 évbettetblna, de végul kozel
10 évig késziilt. A szotat$zerkeszije Tonu Seilenthal és Anu Nurk, akik
az A-Ny betik anyagat is készitették; rajtuk kivul Kirli Ausnse@®) és Anu
Kippasto O0-Z9) vett részt a szétari munkalatokban, mig Paul Kad Toth
Viktoria a szoétar nyelvi szerkesttvoltak.

A 2010 janiusdban megjelent szétar az eddigiekbvdljnagyobb terje-
delmi, alaposabb és a mai szokincset és kifejezéskésdelgozza fel. A
szétarban mintegy 42 000 cimszo talalhaté szamdampéndattal és azok for-
ditdsaval egyitt; a magyar cimszavakhoz nyelvtafiorinacio is kapcsol6-
dik.

A szotar célkdzonségét ékorban azok a magyarul tanulé észtek
alkotjak, ,akik mar rendelkeznek alaptesmeretekkel a magyar nyedy
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és igényes szovegek olvasasahoz, illetve azokrekgslvre valo forditasa-
hoz van szikséguk segitségre” — olvashatjuk észéban (11-12). Ugyan-
akkor a magyar olvasék igényeit is igyekszenekéigieni, tekintetbe véve a
szotarhianyt.

Egy vadonauj sz6tar megirdsa mindig nehéz felddadlétja a szerkesz-
toket, kilondsen ha nem a mar megléeotar(ak) leporolasarol, hanem egy
teljesen Uj dsszedllitasarol van sz6. A korabbiyaegeszt szétarak terjedel-
mukksl fakad6an sem segithettek sokat az U] szotar ldagicek osszedllita-
sdban, rdadasul korséemagyar—finn szétar sem allt rendelkezésikre. Az
anyaggyijtés soran éppen ezéétforrasként a 2003-as kiadasu Magyar értel-
mez kéziszotart (tovabbiakban ErtSz.), a Magay Tansa®kszagh LaszIo
szerkesztésében, 2000-ben megjelent Magyar—angsizkéarat (MA), illet-
ve Hessky Regina 2002-es Magyar—német kéziszfdid) hasznaltak fel.

A magyar—észt szotar szokincé€hkeéletlenszaien, de lehéleg az élet mi-

nél tobb terlletél kivalasztottam hetvenet — ezek kozott helyet &lapa
szlengszavak, a politikai kifejezések, a tulajdvehecs a roviditések is (fon-
tos szempont volt az UjsZeseg), s ezeket osszevetettem a felhasznalt szota-

rakkal. Az érdekesebb példak az alabbi tablazatismzegyjtve olvasha-
téak:

ErtSz| MA | MN ErtSz| MA| MN
agrérollo + + + itébtabla + + -
amcsi + — — KDNP + — -
aszok sor + - + Kiprintel + - -
Bach-korszak - + - Kisalfold - - -
balazsjaras + - - komi + — -
Béci — - — lencsibaba + — —
BUX + + — mécsvirag + — —
devizaszamla - + + multiplex mozi + + —
diri + + - negyvennyolcas + + -
domainnév - - - ombudsman + + +
ECU - — - Onyega-t6 - — -
FAK - + - orszagbir6 + - -
fehérterror + — - paléc + + —
graffiti + - + SMS + + -
hosszulépés + + - 6véghangzé + - -
intarzia + + + zirjén + + -

Az 0Osszehasonlitdé vizsgalatbdl thiik, hogy nemegyszer taladlkozunk
olyan kifejezésekkel, melyek egyetlen forraskérgzndlt niben sem szere-
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pelnek. A cimszoallomany dsszedllitasanal leginkébbagyar—angol kézi-
szotarra és Magyar értelntekéziszotarra tamaszkodtak a szerkidszt

A forrasokat és célkizéseket tartalmazodszot a szétar hasznalati utmu-
tatdja koveti (13—15), ahol a szocikkek felépitésém kilonbos jelolések
funkci6irdl olvashatunk. A példak roviditésére lddt (~) hasznaltak, amely
a cimsz0 egészét vagy annak a cezuraig tarto riéséttesiti. Az észt plu-
rale tantumokat az adott szot kdvetl rovidités jeldli. A szotér elején
taladlhaté a magyar abécé (16) — ahol sajnos a mtothkisbelik nincsenek
feltintetve — és a kiejtési tudnivald (17), valan@nroviditések jegyzeke (18—
19). A kiejtési utmutatonal, gy gondolom, indoktaa azy 6nallé hangként
valo felvétele, mikozben a kétjegynassalhangzokrél kilén nem esik szo.

A szupraszegmentdlis jellediz targyalasanél az észtek szaméra fontos
megjegyzes, hogy a magyarban a hangsuly ézsetsagon van, akkor is, ha
a mellékszotagban hosszi maganhangzo szerepel, Jivessd a magan-
hangzok hosszlsagét jeldlik”. A szerkégzfelhivjak a figyelmet arra is,
hogy a magyab, d, g mindig zongés. Kitérnek a régi magyar szévegekben,
csaladnevekbend@brdulo betikapcsolatok feloldasara is, ph, chs=cs

A szétar az iflbeli, regionalis, stilaris és szaknyelvi rbgitéseket kovet-
kezetesen alkalmazza, a nyelvhasznalati valtozsokamon kdvetve. A
kiskapitalissal szedett észt roviditések a cimsaézhdlati korét FOUS,
MUUS, RELIG stb.) vagy stilusatkONEK, LASTEK, PEJOR VAN stb.) jeldlik.
Azonban a roviditések kdzott nem szerepel a fitiz., jelzés, ami a szécik-
keknél olykor félreértéshez vezethet és olyan dzavaradtak mifisités nél-
kdl, mint azanzago) bajadér, dehonesztalduplum fattyaz kijegecesedik
laticel, mama obskurusverkli.

A szotar végén a Bibliotheca Studiorum Hungaricomri&stonia kiadva-
nyainak listja szerepel. Sajnélatos, hogy a ssetkenem vettek fel fligge-
leéket, melybe révid nyelvtani 6sszefoglalo, ragoramiték kertlhettek vol-
na. Ez azért is hasznos lett volna, mivel Keredzészl6Gyakorlati magyar
nyelvtanc. kényvének észt valtozatderéktiline ungari keele grammatika.
Debrecen, 1997) leszdmitva nem all a tanuldk réedékére modern nyelv-
tankonyv.

A cimszavak elrendezése szigoruan abécérendipaybein részesitedd
cimszohoz vagy ahhoz a szécikkhez, ahol a jelektészletesebb magyara-
zata talalhato, a— jel iranyit. A névszoi cimszok altalaban egyesnsza
alanyesetben szerepelnek, az igék egyes szam hkrszadhélyi, hatarozat-
lan ragozasu igealakban, az észt alakok pedig eddigi hagyomanyokat
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megtartva — amainfinitivuszban allnak. (Az észt kétnydélvszotarakban
rendszerint @a-infinitivuszt alkalmazzak.)

A szécikkek felépitésénél a szerkékzteljes mértékben felhasznélobarat
szempontokat vettek figyelembe, mint példaul a zagotablazatok, illetve a
tovabbvezedt szamhalmaz helyett kozvetlenil a cimszot kéezbgletes za-
rojel tartalmazza a nyelvtani informacidkat. Azsrterepd adatok a kovetke-
z6k: a) az igék alakjai: egyes szam harmadik szeimélyit ideji (amennyiben
az ibjel elétt eloshangzé all, akkor az élsszemélyi alak is) és hatarozatlan
ragozasu felszolitd médu alak; bhevek esetében: egyes szamu targyragos
és tobbes szamu ragtalan alak; c) melléknevekyr@ggs jeltelen és tdbbes
szadmu ragtalan alak, illetve a hataroz6szo-&gp személyes névmasok:
targyeset €s részes eset; e) helynevek: targyralgésés ahol? kérdésre
valaszolo helyhatarozo ragos alak — amint ez aildagic szerkezeti felépite-
sének attekintésenél kiderul (13).

Egyes szécikkek utan (leginkabb dsszetételek éeiszavak esetén) a
szerkesztk a kiejtést is megadtdk: ECU [ekld]; SMS [esemes]:line
[onlain]; winchester [vincseszter].

A szoéfajokat nem jeldlik kulon réviditéssel, amimaagyar felhasznalok
szdmara lassitja a keresést, a szécikkben valézelitist. Az adott cimszo
eltérs szofaji valtozatait romai szam kilonbozteti megregstol. Az eltés
jelentéseket, illetve a kulonb®zkvivalenseket arab szam jeldli. Ez a fajta
tipogréfiai elrendezés kdonnyen attekintiwet teszi az észteknek az egyes je-
lentéseket, pll. orgon|a (hangszef-at, ~aja, ~ak] orel 2orgon|a (virag)
[~at, ~aja, ~&K] sirel. A homonimék esetén — meligglon cimszavakkeént,
felsd indexszel jelélve szerepelnek — ugyanakkor megfiyst), hogy a szo-
fajok szerinti sorrend kdvetkezetesen igemélv, melléknév, hatarozészo —
ellentétben az eddigi szotarakkal.

Az dsszetételeket, igekiket - jel valasztja el. Az ilyen tipusu tagolas am-
bivalens érzéseket valthat ki az olvasébdl. E¢yfat észt tanuldk szamara
konnyebbséget jelent az Osszetett szavak egye®iekeknés az igekéknek
a felismerése(agyag-galamb-l6vészet, s-a-tdbbi, ki-tolod/ikkrEimegy),
masfebl a magyar hasznalé szdméra sokszor zavarod, kigdnészigortuan
véve nem is Osszetett szavak esdi@ito-fél-fa, egy-haz, feny-kéfegp,
kis-test-vér).

Az észt hasznélok szaméaram) a magyar vonzatok kovetkezetes fel-
tintetésekitintet vkit/vmit vmivehutasustama). Az észt vonzatokat csak el-
térés eseteén jeldlibiagy vkit/vmit vho(kedagi/midagi kuhugi) jatma. A von-
zatos igék mondatba agyazasat sokszor példamokdatazemléltetik:
el-sz6k/ik vhonnaéra pégenema gyerek ~6tt otthonrdiaps pdgenes ko-
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dunt. Ezen azonban, ismerve a szerkésztdomanyos munkassagat, egyal-
talan nincs okunk meglédni (I. Anu Kippasto—Anu Nurk—Tdnu Seilenthal:
Magyar—€szt vonzatszotar. Ungari—eesti rektsiooaisfik. Tartu, 1997).
Nurk ezenkivil a magyar—észt igevonzatok kontrastdmzéséehez (Hunga-
rologische Beitrdge 6 [1996]: 99-104) feldolgoztaEatSz. dsszes igéjét, il-
letve az 0sszedytott adatait 6sszevetette a magyar irodalmi ny€l0 leg-
gyakoribb igéjével. A gond esetleg abbdl adodhatogy mind a két rin ré-
gebbi nyelvéllapotot tiikroz, ennek ellenére olyanzatos igék is szerepel-
nek a szétarban, amely Nurk adatbazisaban korankgmem.

A szocikkek ezenkivil gyakori, a mindennapi élethasznalt kifejezése-
ket, valamint szdlasokat, k6zmondasokat és egyabddsult székapcsolato-
kat is tartalmaznak. A szocikkeken belll tipogriédig is vilagosan elkil6-
nilnek a az egyszépéldamondatok az idiomaktokgel segitségével.

A szotar érdekessége a lexikonsizeimszavak megléte, melyek kizarolag
indokolt esetben fordulnak &l ezéltal nem valik terjeldgsé a szdanyag.
Ezek a kiegészitések tobbnyire a ErtSz.-bdl valétatek: dobostorta
Dobosi tort (karamellglasuuriga kihiline biskviithr guba <vahelekootud
villanupsudega paksust kalevist varrukateta mant&lszerkes#ik precizse-
gét dicséri, hogy olyan kiegészitésekkel is talalikdk melyeknek nincs meg-
feleldje a felhasznalt sz6tarakbaaradi: az ~ vértanuk, az ~ tizenharom
<6.10.1849 Aradis hukatid 13 Ungari kindralitfehérterror valge terror
(Ungaris 1919-1920).

A szerkeszik figyelembe vették az észt és magyar tarsadalorbb&i-
vetkezett valtozasokat, illetve az Gjonnan megjekerakteriletek székincsét
is. A szoOtar diszavaban vallalt aktudlis, valtozatos terminologiatalabbi
szavak felvétele is igazolj&CU, Eurépai BizottsagEuropai Ujjaépitési és
Fejlesztési BankEU-konform EU-tagsag Europai Unia@ A megvaltozott
helyzetet j6l mutatjak példauljag sz6 6sszetételei, 6sszesen 86 szerepel. A
szamitastechnikai féjtiést tikrod szavakbol is sok kerllt betomainnéy
emailezik kiprintel, online, szervercsomagvilaghalg, virusirtd, wely win-
chesterilletve az ide tartozo kifejezésetsatolt f4jl e-mailt kapkild stb.

Az olvaso 6rommel tapasztalhatja, hogy a szotéaltaazza olyan fontos
terlileteknek a szokincsét is, melyek az eddigissaiba egyaltalan nem ke-
rultek be. llyenek példaul a kulonkbegészsegugyi kifejezések, betegségek,
novény- és allatnevek (melyeknél a latin megéidelis szerepelnek).
Ezenkivil megtalalhaték a fontosabb magyar keresetk becenevekkel
egyutt, kalon cimszébafhaci — Laszlqg llona; Zsuzsa¥s helynevekeBa-
laton, Dung Dunéntul Duna-part Kisalfdld, Tiszantal
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A nyelvészeti terminolégia nemcsak az eddigi magyszt szotarakénal
bévebb, de a forrasként hasznalivekben fellelhet szakkifejezések szamét
is meghaladja, plfonetikus atirasszovegtanzarhang Mégsem beszélhe-
tink hangsulyeltolédasrdl egy altalanos szokindeéileld szotartdl egy
szaknyelvi szétar felé, mivel a szerkégzinkadbb a nyelvtanulas soran fon-
tos szavakat preferaltdk a specifikusabb terminkesladzemben. llyenek pél-
daul azelbeszel mult, tévéghangzpvéghangzppredikativ szerkezeigenév
mellékmondatalanyi/targyas igeragozadtt is megfigyelhet a lexikonjel-
leg: elbeszé&l malt (id6) indicativus praeteritum(tanapéiva ungari keelest
kadunud minevikuaeg); illetve a hasznos példatdredl6é melléknévi ige-
név képdje -andd-ends; az alany szambagyezikaz alannyal.

A magyar mint idegen nyelv oktatasaban ilyen mértékszerepet jatszo
mi esetében feltétlendl szoélnunk kell arrol is, hogyézvetiti, hagyoma-
nyozza at az orszagismeretet, a ,Magyarorszag-képeasznaloknak. Ter-
mészetesen ez a kérdéskor sokkal hangsulyosabé\kdgyvek esetén (b
vebben lasd pl. Maticsak Sandor: Az orszagismeretepe a magyar mint
idegen nyelv oktatasdban. Hungarologia 2/3 [20R03—207), azonban nem
az orszagkep alakitasaban a szoétér is fontos smrgpt, hiszen ilyenkor
jellemzben nemcsak az adott cimsz6 megkeresésére szotitkgzmanem a
hozzéa tartozo kifejezéseket, frazémakat is végighagszuk. Amennyire a
szOtar lapozgatasa soran tapasztaltam, a legtgd kifejezés nyilvanvalo-
an a sztereotipiak kozul kerdlt ki, mint pgri bikaver, egri var, tivos koc-
ka, dobostorta keljfeljancsj tovabba olyan ételnevek, mibabgulyas ha-
laszlé langos ludlab, tarhonyg tarés csuszastb. De a szécikkek kodzott
megtalalhatoak aztrapacskaszamorodnibundapalinkakisusti, zacskos le-
ves azonnal old6do kavkifejezések is. A szerkesiit itt is alapos munkét
végeztek, lexikonszéy bovebb szocikkek ebben a témakdrben is fellelhe-
toek, példaul:hdzmestexONEk <3 dl veinist ja 2 dl soodaveest koosnev
jook>; koérozottkok <paprika ja kilslauguga maitsestatud kohupiimavdie>

A orszagkép kialakitdsahoz olyan példakkal is higzmha szotar, mint a
tengercimszon belll anagyar tenger Balaton. Rdadasul a magyar nép tor-
ténetével, kulturdlis jellendavel dsszefluig§ szavak egész tarhazara bukkan-
hat az olvaso lapozgatas kdzbatispan atkos csodaszarvasdézsmafas-
szolgabirg karpotlasi jegy millenaris millennium negyvennyolcasoktven-
hatosoktatarjaras téeszvarrottas varispan védegylestb.

A szoétar bongészése soran kildnlegességként mégiaggar focihoz
kapcsolodo példak szolgaltak, melyek nemcsak a&paifejezéseindffoci-
palya, focirajong0, focista; tizenegyes; beadjeabdéjat kozépre; a csatért
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ellokték),hanem egészen altalanos jelefittgavak peldamondataiban issze
repelnekegyenlit:a masodik félilben a magyar csapat ~édtya: 6:2 Magyar-
orszag javaraaranycsapakUngari voitmatu jalgpallikoondis 1948—-1954)>.

Talalkozunk olyan cimszoval is, amelynek felvétatenden bizonnyal
orosz hatassal magyarazhatérszt(régi orosz hosszmeértek: 1066,8 m).

Az irodalmi mellett a tarsalgasi nyelvet, az egysfelvi rétegeket kel
ardnyban képviselteti a szotar. A szleng kifejekesaehany példaamcsj
dutyi, bemeséldiri, dofi, dogfarads elpalyazik jocskan jogsi, muter

Kreativ példamondatokkal, szovegkornyezeti példhkkayakran talal-
kozunk:tasak a Dilmah filteres teak aromazard ~ban kerllneigdtmmba;
sehonnanhonnan van ez a ruha? — ~, én varrtam. Nagyombsak az ide-
gennyelv tanuldsa sordn a hivatalos kiirdsok,sokaTilos az atjaras!, ~ a
dohéanyzas!; Behajtani ~!; Belépni ~!

A szoétér frazeologiai dyteménye gazdag, pbki masnak vermet s,
maga esik bele; az nevet, aki utoljara nevet; ({@yjnint Marci Hevese(a
szerkesztési elvekhez vo. Tonu Seilenthal: Fegele@gészekkel kapcsolatos
kifejezések az észtben, a finnben és a magyarhamgdtiologische Beitrage
3 [1995]: 145-150)A szolasok altalabarbhévi komponensuknél szerepel-
nek, de olykor tobb dsszetguiknél is megtalalhatok. Erdemes dsszevetni a
tobb helyen is fellelhétszolasokat, mivel az egyes cimszavaknal &iét-
tozatban is szerepelhetnek. Példavisaik mint a cukroszolas acukor cim-
szonal: laheb nagu soe sai égsz cimszéonal: lahevad (kaubaks) nagu soo-
jad saiad. Néhol azonban indokolatlannak tartomagyar frazémak eseté-
ben az egyes elemek szinonimdinak felsorolagésnegadaséat, mint meg
nyulik cimszonal~t az abrazata / az arca / a képe / az oveagy amesteri
esetébenmesteri szinten tesz / végezivel. Egyes szavak csak bizonyos sz6-
lasokban szerepelnek, ezeknek &ltalaban nincaréegfelebjuk, a szécikkek-
ben ezért kizarolag a veliuk alkotott szdlasok @k &=zt formai allnak. llyen
cimsz6 tobbek kdzotmézesmadzayelhlzza a ~ot vkinek a szajdtekihje
lubadusi andmag ~ és furkésbot politikajpiitsa ja praéniku poliitika.

Az észt és magyar nyelv irant erdeddk tabora nemcsak hianypotld, ha-
nem minden szempontbdl értékes szoétarral gazdagadatszt szerkes
kitartd6 munkajanak koszonketn. Reméljuk, hogy a 80 éve megélmodott
szétar megjelenése tovabbiivek (mint példaul egy észt—magyar kozépszo-
tar vagy frazeoldgiai szoétar) sorat inditja el. B§iik azt is, hogy ennek a
nagyszef munkanak mihamarabb megjelenik a mai igényeinegfehed,
CD-n és/vagy internetes forméban is eléhegtitozata.

TOTHANIKO NIKOLETT
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JA. B. lpirankun: Ot Cypsl... 10 Mokmu. HazBanus pek u o3ep
Pecny6anku MopaoBusi. ITuMoI0rHYecKHe Pa3bICKAHUSA

UznarenbctBo Mopnosckoro ynusepcurera, Capanck 2010. 10&Tp.
ISBN 978-5-7103-2131-7

D. V. Cigankin, a mordvin nyelvésztarsadalom dogeifjpbb koétettel je-
lentkezett. A faradhatatlan, 85 évesen is aktidsuaelynévtani kutatasainak
Ujabb szintézisét adta kézre. Sokoldall toponimikankassagabdl kiemelkedik
430 oldalas szotardigusme, 3aneuamnennas 6 cnoge. Cnogaps ceocpagu-
yeckux Hazeanuil Pecnyonuxu Mopoosus. Capanck, 2005),amelyben a Mordvin
Koztarsasag 13 000 helynevét elemzil&swsms semnu c. kotete (1993),
amelyben telepulésnevekkel, mikrotoponimékkal, evekkel és személyne-
vekkel foglalkoz6 irasait adta kozre (élen 74 folyd nevét etimologizalja).

A viznevek kutatasa Cigankin egyik kedvenc terilédmulmanyaiban
mert e teriileten a kutatoksel még igen nagy feladatok allnak. Atfogd, nagy
szintézisek eddig még nem sziilettek,mordvinféldi tudésok kéziil Nyina
Kazajeva foglalkozott magas szinten e kérdéskdfdgbsncrue ceoepagu-
YecKue Ha36AHUS — JEeKCUKO-CeMaHmu4eckas Xapakmepucmuka. CapaHCK,
2001; Anennamusnas nexcuxa 8 mononumuu Pecnyonuxku Mopooesus. Ca-
panck, 2005), de a vizneveket méas helynévi kategoridggglitt elemzi.

Cigankin kdnyve 1048 cimsz6t tartalmaz. Az egyexikek felépitése a
kovetked: cimszo, a hidronima lokalizacidja, a folyd hogaza terllete, a
folyé forrdsanak helye, etimolégiai adatok. A f@hi informaciok nagyon
hasznosak, segitségukkelikid névfoldrajzi térképek szerkeszthek (jo
lett volna akéar ebbe a kotetbe is beemelni néhfinyetlyek révén atfogo ké-
pet kaphatnank az egyes etimolégiai rétegek ftddraggoszlasarol.

Ha egy hidronimanak tébb — orosz, erza, moksa € man, Cigankint ezt
mar az adott cimszéban jelzi, vo. gliameips (pycck.), Pamop (3.) (11.

1. K. Inzsevatov szétarabafidnonumuueckuii cnosaps Mopoosckoii ACCP. Hazeanus
ezek jelends részét dis fenntartassal kell kezelni. Erdemes megemlitenPbluboja-
rov kényvét Moxwa, Cypa u opyeue. Mamepuanvi Kk ucmopuxo-monoHUMUYECKOMY
cnogapio Tensenckoii obnacmu. Mocksa, 1992) és G. P. Szmolickaja tanulmanyait. P.
V. Zimin és G. V. Jerjomin etimolodgiai abszurditkabtartalmazé konyvéPexu [Ten-
senckoi obnacmu) nem sorolhatjuk a tudomanyos kiadvanyok kdzé. (Al&s szakiro-
dalmarol: Maticsak Sandor—Nyina Kazajeva: Sele@udiography of the Onomastics
of the Uralian Languages: Mordvinic: Erza and Maksh: Onomastica Uralica 1b:
257-267. Debrecen—Helsinki, 2001.)
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oldal); Esneiixa (pycck.), Buneiika (M.) (27); et (3.), JIaii (m.) (48) stb. Az
vizsgélatdhoz ezek nélkllozhetetlen informaciok.

A szotar ,sava-borsa”, a tulajdonképpeni nyelvésmeyag az etimolégiai
részben talalhat6. A hidronimak etimologizalasa h@mnyi feladat. A viz-
nevek, ként a nagyobb folyok neve a névkincs legarchaiosaétegeét al-
kotjak. Ez a névréteg rendkivil nehezen valtozikkal allanddbb, s ez4ltal
évszazadokra, akar évezredekre visszanyulo nytdwigti kutatasokra sok-
kal alkalmasabb, mint példaul a telepllésnevek aaém nem beszélve a
szinte emberdbként valtozo, kihalo és Ujra ,elnevisd” hatarrészneveki,
illetve a politikai és tarsadalmi nyomasnak majdhregm évtizedenként en-
ged) utcanevekil. A folydnevek nincsenek kitéve a névcsere szgshétk.

A betelepiib Uj lakossag atveszi az ottoklaltal hasznalt vizneveket (&is
sorban a nagyobb folyok nevét), esetenként sa@veyhangtani és névrend-
szertani képére formélva azt. Az etimoldgiai fgjinka ugyanakkor nehéz-
nek is bizonyulhat, mert — éppen archaikussaguteaként mar nem létéz
nyelvhez kapcsolasuk miatt — sokszor hianyzik an@stani hattér, a hang-
valtozasok eltérhetnek a megszokottol, a nyelvtdd@izések nem a kdzszava-
kéhoz hasonl6éan mennek végbe, s analogiat semgréeidit konnyen talalni.

Mordvinfoldon hat viznévi réteg él egyltt. Ezek eggze ma mar nem lé-
tezd nyelvekre vezethétvissza tobb-kevesebb bizonyossaggal (az un. Vol-
ga—Oka népességhez kapcsolhatd nevek, balti ésydmok), masik, joval
nagyobb halmaza pedig a térségben ma is jelénniépek (mordvin, orosz,
volgai torok) altal adott nevek. (Ez a kronolégeéglymasra rétegeés nem-
csak a viznevekre igaz, hanem a telepullésnevelszeralis igy modellal-
hat6.) Ez a hat réteg mennyiségben éssagigben, keletkezéstorténeti kate-
goridkban és szerkezeti felépitésben nagymeértékbiEmbozik egymastol.
Az elss harom (premordvin) réteghez tartoz6 nevek Mordiddn két-ha-
rom tucatot tesznek ki mindéssze, a volgai tord&giéez teljes bizonyossag-
gal szintén kb. ennyi sorolhato, mig a mordvin é&sp nevek megszamlal-
hatatlanul nagy halmazt alkotnak.

Arnyaltabb képet kapunk, ha az etimolégiai-kron@dgétegeket ossze-
vetjiuk a folyok nagysagaval, hosszaval. Azt tapdgit, hogy a térség na-
gyobb foly6i kozul sok neve ismeretlen erdidedgy bizonytalan etimologia-
ju, s ahogy haladunk a kisebb vizfolyasok feléetimologiak egyre bizto-
sabba valnak, a nevek egyre atlathatébbak lesZFekermészetesen nem
»-mordvinfoldi specialitds”, hanem &ltalanos érvénglenség, hiszen minél
nagyobb, hosszabb, jobban hajozhat6, gazdasadjeteységre jobban alkal-
mas egy folyd, annal valostiob, hogy méar a régmult korokban is megne-
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vezték, s ez a név évszazadokon, évezredeken l#-kilvésbé valtozatlan
formaban a mai napig mé&godott, habar eredeti, kdznévi jelentését mar ré-
ges-rég elveszitette. A kisebb folyok, patakok,-egy telepulés hatardban
talalhaté vizfolyasok ezzel szemben viszonylagkjithetk egy-egy nyelv-
hez, azaz etimoldgiailag jobban atlathatok, vistagyiatal nevek.

Cigankin szotaranak etimolégiai megbizhatosaga e:d¢pet mutat. A
névanyag legnagyobb részét a kisebb folyok, patakiokoldgiailag attet<y
mordvin ereddt nevei alkotjdk, ezeket a szémagy filolégiai pontossaggal
mutatja be. Ezek a nevek szemantikailag valtoZedpst mutatnak, az @h-
gok jelentése alapjan a legjelésebb kategoriak a kovetkidz az objektum
mérete, nagysaga, formajduenen < une 'nagy’, neu 'folyd’ (30), Kysaxa-
neti < xyeaxa 'hossz(’ (42); mibségi jellemvonasokPasocaneii < paeoca
'fekete’ (71),lllysapra < wysap 'homok’ (99), canoneit < can’s6’ (76), Tan-
meinen < manumeu 'finom, édes’ (85),Kocvrensii < kocvke 'Széraz’ (41); a
vidék allatvilagat tikré& nevek:Kapeonei < xapeo 'daru’ (35), Osmoneir <
oemo 'medve’ (62),03a31et < 0333 'vereb'’ (62); a vidék ndvényvilagéat tik-
r6z6 nevek:Kysneu < xyz 'lucfenyd’ (44), Jleneneii < nene 'éger’ (48),11u-
yeneti < nuue 'erdei feny’ (67), Tymaneiika < mymo 'tolgy’ (89), Kancmo
apwke < kancmsp 'kender’, spvre 't0’ (35); metaforikus megnevezéseluxu-
cenvme < noxwt 'nagy’, cervme 'szem’ (68) stb.

Hasonl6an problémamentesek az atlathatdé orosztéretimoldgiak, pl.
névénynevek;/[y6osoe < 0y6 'tolgy’ (26), Kauwviuretxa < xamouu 'kéka,
nad’ (34), Kmoxeennoe < xmwoxea 'afonya’ (40), Meoseoxa < medsedka
'medvesdlé’ (55), Xuerésrka < xmenr 'komld’' (93); allatnevek pauesnux
< epau '(vetési) varja’ (24),Kynuxosxa < xynux 'szalonka’ (44); a viz szine:
benoe < denoe 'fehér (14), Yépnas < uépnas 'fekete’ (94), Pacasey < paca-
suiil 'rozsdas’ (73),Ceemnoe < ceemnoe 'vilagos' (78); hofok: Xonoownwie
Kniouu < xonoonwiii "hideq’, xmoy 'forrds’ (93); mélysegi nybokas < nybo-
kas 'mely’ (24); méret: Forvuwoe < 6orvuwoe 'nagy’ (16); alak: Kpusoe <
kpueoe 'gorbe’ (42), Kpyenenvroe < xpyenwiti 'kerek’ (42); a meder anyaga:
Iunuwe < enuna’agyaq’ (24),Kamennasn < kamens 'K6’ (34) stb.

Az etimoldgiailag atlathatlan nevek megfejtése saendkivil fontos a
.névrendszerkényszer” szenbeltartasa. Nagyon nehéz elfogadni azokat a —
szemre akar tetszenek is tiné — névfejtéseket, amelyek ellentmondanak az
adott terlleten honos névrendszerek szabalyainaklpétiaul a mordvinfol-
di, szintagmatikus szerkesztéssel létrejott, keagsnevek masodik tagja
foldrajzi determinans, alseleme pedig altalaban a viz tulajdonsagat irja le,
akkor ebbe a ,képletbe” nem lehet beilleszteBuavaser (< csuv.eap 'mé-
lyedeés, folyomeder + mduasza 'sekély, lapos’ megfejtési kisérletét (18).
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Ugyancsak rendszeridegeridycmpyi (100) eredetével kapcsolatos hipoté-
zis (< fgr. Bu-folyo, viz’'+ cmpyu < or. cmpyumscs "arad, folyik, 6mlik’),
valamint aCanaseops (76) etimologidja (< torcara 'mellékfolyd’ + ac for-
mans + mdNVkepoee 'falu’ stb.

Cigankin etimologiai médszerének legnagyobb ha@émgzavak feldara-
bolasa. Elfogadhatatlan példauKanoapuia (35) harom 6nkényesen tagolt
elemre osztasa: atonoa 'nem mocsaras federds’ + fgr. *ar 'folyo, patak’

+ wa formans, vagy dlenzamxa etimolégigjamd. nens 'vminek a végén lé-
V8’ + capa 'mellékfolyd’ + mrxa formans (66).

Még rosszabb a helyzet az igy levalasztott finngemordvin?) eredét
elemek hitelességét illegn. Cigankin egy-egy, altala dnkényesen kiragadott
szbelemnek a létezését valamilyen finnugor ny@lwett adattal prébalja
igazolni, vo. pl.Busnsiixa (20), amelynek etseleme, asu3z szerinte egy fgr.
eredeti, val6szirileg valamilyen hidronimikus jelentésszora vezethét
vissza (~ osztjewic 'tavak kozti folyd’, zj. euc 'folyé oldaldga’), masodik
eleme pedig a mdu 'folyd’ lexéma. Hasonldképpen elfogadhatatlan eti-
mologiak: Kaneuua (34) < fgr. *kole,vo. 0sztj.xar 'mocsar, ingovanyos te-
ralet’ + wa < urdli *sa, so, sav, soipatak’; Koxwaneiixa (40) < fgr. *kok
'ingovany, lap’, vo. osztjxoes + wa formans + mdzen 'folyd’ + xa formans;
Konoapwa (41) < fgr.*konta’haz, telek’ ~ fi.kontu’haz, telek’ + *ar 'folyo,
pocsolya’ ~ farve 't0’ + wa formans; Hynyu (61) < fgr. *nul ~ cser.non
'Jégtablak kozti szabad viz’, oszyén forrds’, vog. non 'vizfolyas' + *uj ~
osztj.yu 'folydbmeder’, vog.oe 'vizfolyas’; [Tuxcayp (67) < urdli *pi- ~ szam.
ou, nu 'folyd, viz', *-ksa ~cser.uxca, uxwa '0bol’, *ur ~ osztj.ypu 'széraz
folydbmeder’; [lvsna, Iuana (71) < urdli *pi- ~ szam.6u, nu 'folyo, viz’,
*jJana ~ fi. jank&,szam jayk 'mocsar’ stb.

A szerd ugyanezzel a modszerrel dolgozik az egyélemvek esetében
is. Ennek talan legriasztébb példaj@msuns (79) folydonév etimologiaja. Ci-
gankin szerint ausu- t6 finnugor eredét, ezt a finnsivujoki’mellékfolyd’
elétagjaval, az 'oldal-, mellék-" jelentéexémaval rokonitja! A hangtani
szabalyszdiséget melizve kapcsolja 0ssze Fuuwa hidronimat (39) a cser.
uxca, uxwa '0bol" széval (ugyanezt latja belelauxcayp folydnévbe is). Sze-
mantikai képtelenség &emrxa (65) névnek a fi.puoli 'féel’ szoval valo
0sszekapcsolasa. Semmi nem indokolfdoauc (69) név szétdarabolasat, s
az igy kapott els elemnek az osztpam 'vminek az alapja, mélye, vége’
széval valo rokonitasat stb. Ezt a sort, sajnossten folytathatnank.

A mordvinfoldi viznevek kozott elkilonithietegy olyandsi réteg, amely
nagyfokd hasonldésagot mutat Oroszorszag eurdpdietének bizonyos ti-
pusu hidronimaival. Ezek a nevek egyrészt etimalifg atlathatatlanok,
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egyetlen ma ismert nyelébsem vezethék le, masrészt pedig alaktani egye-
zések kapcsoljak ossaket: a nevekben elkulonitiéeszuffixumok -CV ala-
kuak és-a-ra végsddnek (da, -ga, -ma, -sa, -3a, -za, -&, egyetlen kivétel
az-im). Az alakilag 6sszetartozonak nevek széles savja Eszak-Oroszor-
szagtél Moszkvan, Jaroszlavon, Kosztroman, Nyizddgivgorodon és Rja-
zanyon at egészen Mordvinfold déli hataraig huzodiknordvinfoldi vizne-
vek kozll az alaktani kritériumok alapjan valositég e régi, az an. Volga-
Oka népesség rétegébe sorolhatéopoa; FO3ea, Jlynvea, Odxcea, Bsicea,
Amovma, Yawenvma, Jlocoma, Jlyxma, Jlacmoma, Hvipma, Anvza, Kynoviu,
laowim. E nevek egy részét Cigankin keveésbé méggyinnugor, mordvin,
ill. volgai torok etimologidkbdl vezeti lefOsea ~ zj. 1ooca 'ingovany, 14p’
(101); Oowcea ~ cser.eaic, soxc 'forras; folydag’, zj.eoxc 'torkolat’ (62);
Jlyxma ~fi. lahti ’6b6l’ (51); Illaovivka ~ mdM. waoa 'tavaszi aradas’ (96);
Amopoa < tor., vO. mongaueip 'csendes, nyugodt’ (12) stb.

Sajnos, a mordvinfoldi viznevek etimoldgiai vizsgal soran sok bizony-
talansaggal, a nyelvtorténeti-etimologiaiimelyek hianya miatti zavarokkal
talalkozhatunk. Téves etimolégidk mindig is voltaka is vannak, s valoszi-
nileg a jowben is fognak szuletni, hiszen tévedhetetlen ngelvi@vedhetet-
len etimologus nincs. Azt gondolom azonban, hogyadvinféldi névtan
miivel6i &ltal kozreadott j6, megbizhatd névfejtések mém rérik el a kiva-
natos aranyt, még mindig sok a népetimoldgia, &&iiyesen, a nyelvi tor-
vények figyelmen kivil hagyasaval készitett széfejt

D. V. Cigankin most ismertetett kdtete és kordbbinkéi hianypotlo jel-
legiek, a mordvinfdldi névtani kutatdsok egyfajta szriget jelentik. Feltét-
lendl dicsérendl adatgazdagsaguk, pontos filologiai felszereltséiikilte-
kint6 munka eredményei a mordvin és orosz etimolégigikanakkor vitara
késztetnek a régebbi rétegekhez tartoz6 hidronimedfejtési kisérletei. Ci-
gankin professzor legujabb kotete mindezen hibéonytalansagok ellenére
is a mordvinfoldi viznévi kutatasok fontos szotkese.

MATICSAK SANDOR
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A. K. MartBeeB: I'eOrpajguueckne Ha3zBaHus Y paJja.
Tononumuyeckuii cioBapb
NznatenbctBo COKPAT, Exatepuntoypr 2008. 35XcTp.

ISBN 978-5-88664-299-5

Az urdli helynévszotar eiskiadasa 1980-ban jelent meg Szverdlovszk-
ban. Szerge Alekszandr Konsztantyinovics Matvejev volt, alkkor mar a
szverdlovszki Urali Egyetem orosz és altaldnos vésseti tanszékének ve-
ze®je volt. Erel a konyvecskéil akkor Kalman Béla irt recenziét (NyK 84
[1982]: 281-282). A masodik kiadas 1987-ben, a laalikn2008-ban, de mar
a régi neveét visél Jekatyerinburgban jelent meg. Az atdolgozasok lés/a
tések egyre nagyobb terjeddivé tették a munkat, a konyvecskélonyv
lett. Kibovilt a kdnyvjegyzéke is, ez annak is kdszobhébgy a szovjet
korszakban jorészt elérhetetlen nyugati szakiraddleszerezhéve valt.

A szerd ekkor mar a legmagasabb tudomanyos cimeket gfégatma-
zott professzor volt, az orosz akadémia levietagja, az Orosz Foderacié ér-
demes tudosa, a filologia tudomanyok doktora. Mivedkebtt azonban olyan
kutatd professzor volt, aki élkent kezdeményezte az Ural-vidék orosz nyelv-
jarasi szokészletének és helyneveinek kutatasael BAolyamatosandviilé
kutatoi programmal megalapitotta az urali (jekatyaurgi) helynévtani isko-
lat. 1959-ben megjelent kandidatusi disszertacajéPunno-yeopckue 3a-
umemeosanus 8 pycckux 2osopax Ceeepnozo Vpana [Finnugor atvételek az
Eszaki-Ural orosz nyelvjarasaibarglapozta meg azt a kutat6i programot,
amely finnugor szempontbdl is figyelemre mélto.

1961-6l kezdve (idén lesz ennek 50 éve) minden nyarddsor is (77-
szer!) terepmunkara ment hallgatéival és kollédaiwagy a ciszurali, urali
és transzurali térség, valamint az orosz észalvjdyasait és helyneveit a
helyszinen tanulméanyozzak. A terepmunkak soranaragglenés helynév-
anyagot is gfjtottek. Ok jarhattak a legnehezebb szovjetkden, még a la-
gerkdzpont 1960-as bezaraséatte(1955-1956-ban) az urali (ivgyeli) many-
siknal. Felbecsulhetetetlen jelésédi helynévanyagot gitottek fel a Fels-
Lozva, Fel§-Szoszva, a FelsPelim és a FetsVisera akkor még hagyoma-
nyos réntarté vadasz életmédat élanysioslakosaitol. De a tavdai, a pelimi
és a csuszovajai helyneveket is feldolgoztatta.yEhelynévanyag (kb. 2
millié cédula) birtokdban mar neki lehetett allniegirni az északi orosz
nyelvjarasok szotarat tobb kotetben, és azokatyméneszotarakat, amelyek
hosszu idre legfontosabb kézikdnyveink lesznek ebben a témdlzozspa-
puueckue nazeanus Tomenckoeo cesepa [A tyumenyi észak foldrajzi nevei]
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(1997),I eopagpuueckue nassanus Ceeponoscroti oonacmu [A Szverdlovszki
Terulet foldrajzi nevei] (2007), valamint a moshisrtetend szotar.

Ezzel a téméval szorosan 0sszefligg az a kutagigon, amelynek ke-
retében tobb kotetben feldolgozta az északi oraékiiscs finnugor (balti-
finn, lapp, permi, obi-ugor, nyenyec) szubsztratmisszavezethétszavait
és helyneveit@Qyocmpamnas mononumus Pycckozo Cegepa [Az orosz észak
szubsztratum helynevei] 2001, 2004). Az uf&iorténet, a kihalt finnugor
nyelvek problémdja, a térség preorosz lexikajagrasz archaizmusok, mind
olyan kérdés, amely a mai napig aktualis kutat&siat Saarikivi feltételezé-
se a dvinai lapp és a paleoeurépai szubsztratu@ullstrata Uralica2006),
Helimszkij javaslata Ronpocvr onomacmuxu 2006) a finnugor nyelvek
északnyugati csoportjarél (balti-finn—lapp csopwetyett északnyugati vagy
felsd-volgai csoportot javasol, beleértve a kihalt lofgima, merja, tver]
nyelveket is) Matvejev kutatasai alapjan valt féheve. A gyér szamu
hanti szubsztratum helynév kimutatasa az Urdl lddlarol szintén érdekes
és kutatandé felvetése. Nem lehet megfeledkezil artudomanytorténeti
ténysl sem, hogy Matvejev talalta meg 1963-ban az utkkdassz beszé-
[6t, majd erbl értesitette a tartui nyelvészeket, akik kozilhazAgo Kinnap
jelents nyelvi anyagot g§jtott az 6 hiradasa alapjan. Tudomasom szerint
Matvejev kamassz anyaga meég feldolgozatlanul vag angekatyerinburgi
archivumban.

Manysi helynévszotara mar kész volt, amikor jotszemora hir, hogy
2010. oktober 9-én Jekatyerinburgban 84 éves koréteghalt Alekszandr
Konsztantyinovics Matvejev. Haldlaval nagy vesziieéée nemcsak a tan-
széki munkatarsakat, akik kozll szinte mindenki\Mpgv tanitvany, hanem
az urali helynévtani kutatékat is, mert tudomanyasiszerekkel megalapo-
zott helynévetimologiai nagyon magasra allitottaknércét. Hagyatékanak
teljeskoii feldolgozésa és kiadasa az utokor feladata lesz.

A még életében megjelent harmadik kiadasu urdjinélszotara 1159 +1
(Urél) helynevet tartalmaz nemcsak az Ural-hegy8edianem a ciszurali és
transzurdli rés#i is. A szotar felépitése hasonlé az eddigiekhemgybels
vastagitott cimszé utan a helynév fajtaja olvasha#jd a foldrajzi elhelyez-
kedés egy nagyobb féldrajzi helyhez viszonyitvajt&z kdvetkezik az eti-
mologiai magyarazat.

A szotarban az orosz erefilételynevek szama 327, ezek kdzil néhany pél-
da: 3onomoti Kamenw, Anexcanopoeckas conka, Bapcanoghwesoii, Meoseow-
Kamenw, Xpycmanouas, Anexcanopoeck, Bepewazuno, Bepxueypanvck, I op-
Ho3a600cK, Yaiikosckuu, Ilasunckoe, Cuipkosoe, Kusacnunckue; Pyounuumbiil,
Cunezopcxuii, Xpuzonumosyiil;, Jlemusisi, Cubupka, Poecosas, Yconxa; Jloneo-
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oepegenckoe, Enuszapoeo, Epmaxu, Epmaxosa, Epmaxoska, Epmaroeo, Ilem-
poxamerckoe, I opobnazooamckas; Keopoewiii Cnoii, Pocomaxa, Heo0nutil.

A finnugor helynevek szama 436, ezek kozil a legtotanysi eredét
helynév (201). Ez nem véletlen, az Ural helyneveimajdnem egyotdde az
Eszaki-Ural régi lakoira utal, a manysik a kozémeor még az Ural mindkét
oldalan éltek, a Kadma feisfolyasatol kezdve az Urélon tul, a Jekatyerin-
burgtol északra lévkdzéps$-urali tertleteken is. A manysi folyoneveket,a
e 'folyd’ jelentédi sz6rdl, a hegyneveketr&p 'alpes-jelled hegy’, acsaxn
'kis csucs’, auwén 'eléhegyséqg’ determinativumrdl lehet felismerni, haé& k
tagu helynév masodik tagjaként fordub @l helynévben. Az egytagu helyne-
vek etimolégiai elemzése mar nehezebb, de a&zerzgi manysi nyelvjara-
si formak alapos ismeretében jél foglal allast ebbéérdésben.

A komi helynevek szama 105, peéldatalosceionapma, Koscumus, Top-
penoppeus, Ileoviuz; Byxmout, Yepown; Maiixop; Botikap, Enea, Kamviuop,
Kocwio; [ypvuuxaper. Nyenyec eredéthelynév 73 van a szotarbatupms-
na, Manapaea, llatiep; Bopxyma, Hapsu-Map, Canexapo; Hepycosetimo;
Hapmasxa, Ocaeotisixa, Kopomauxa, FOnwsxa. Hanti helynév 57 olvashato:
Cammonu, Xapnaypowixes; Bwinnocn, Hapvikaput, Ily2opwt, Kamposooic, M-
aicu; Banommop, Enopa; Jloneomveean, Xapvéean, Huya.

A Dél-Uralban a torokségi helynevek szama uralkd@®6), ezek kozul
baskir 168. A baskir hegynevek felismetiket may 'hegy’ determinativum-
rol, példaul Axkmay 'Fehér-hegy’,Anamay 'Tarka-hegy’, Ayuumay ’'Ferde-
hegy, Viymay 'Nagy-hegy’, Vpasvimay, Vpanmay 'Urél-hegy, Ypmanmay
'Erdd-hegy’, Avanmay 'Rossz-hegy’ Aneanmay 'Egett-hegy’. Tovabbi bas-
kir helynevek: Kamaiick, Yenvsbunck, Kanopwikynw, Capwikyns, Hmxyiw,
Bypubaii, FOpma;, Kuzun, IOpmeiu, Kapaeai, lapmaw. A tatar helynevek
szdma 49, plYynkosa, A6oyruno, Anymoposck, Kuceeau, Bynanaw, Ypeno-
2a, Anabawka, Hpenw. 21 kazah eredéthelynév is van, pdioapier, Kysan-
ovik, Kemuixonw, Axbynax, 3uneeiika, Kapaeanka, Myzo0axcapwi. EQyéb to-
rokségi helynév 48, pKapanoaw, Xaguzosea, benebeii, Capaxmaut, Xabap-
yuxa, Kapaynwcroe, Anmaii, Kamapau, Typysoaeexa. A maradék helynevek
k6zul tobb mint 30 bizonytalan ereiehéhany az ébb fel nem sorolt nyel-
vekbsl magyarazhato6 (cseremisz, irani, arab), és vakeBésztutalas is.

A szerd kivaldan ismeri az orosz, a finnugor és turkologelynévfejt
irodalmat, nagyon sok etimolégidnél tobb Iéiséget is mérlegel, vagy to-
vabbi kutatdsokat szorgalmaz. Sajnos a korabbiakiakbdl 6rokolt, neéhany
nehezen valoszitsithet magyar etimolégia azonban benne maradt a szétér-
ban:ap < ar, Husz-ep, Vne-ap < ar, macaw < magasyaper < var, ym-xka < Ut.
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A helynévfajtak alapjan a szotarban 414 viznév el 330 folydnév
(pl. I'nyxas Bunvea, XKypasnux, Heemo, Kocvea, Jlacopma, Menekews, Hep-
kaio, Cepebpsnxa, Xyymasxa, [lloeanveean), 70 tOnév(Bapuamo, [luzup-
ckoe, Annvinemyp, Koizouimawt; Boicmpoiii manoin, Jlumossxs, Topeosas), 5
pataknév(Yusma, Yymracuas), 4 mocsarné\{Tepcymckoe), 3 Viztarozonév
(Hpuxnuncroe eoooxpanumnuye),1-1 folyomedernév(Xauvanenosckas Ob6b),
0bolnév(Faiioapaycras 2y6a, Xaimyowipckas 2yba), tengerszorosné\lrop-
ckuit ap), forrdsnéyl pyoero) €s kandlisné(YVurxoscras Kanasa).

A telepulésnevek szama 392, 8bh kozigazgatasilag kulonb&Zajtaju
falunév 272 (pl.Comnux, Tumxanayns, Xanacenyeop, I'opoouwe, bypubai,
Manviuesa, Monemuwiii, ¥Yeneypanvckuii, boxcucmot, Menoeneeso, Xanuno-
60; Aopuanosuuu, Bceeonooo-bnazooamcxoe, Kapaynvcrkoe, Hsaxcumeonw,
Oseopm, Llapneix). A varosnevek szama 120 (Meonozopck), ezeken belll
talalhatok példaul a forradalmi szovjet korszakogaevei:Kpacnogviuepck,
Kpacnozopcroe, Kpacnoxamcx, Kpacnomypvunck, Kpacnoypanvcx, Kpacno-
ypumck. Kdzigazgatasi név az Utné€badunoscrkas oopoza), a vasuti megal-
l6név (Bepuwiuna, Ioosonownas, Can-/lonamo, Yeme-Axa), ill. tertletnév
(Xanmovi-Mancuiickuit agmonomuwiti okpye, Amano-Heneyxuii agmonomuwiii
okpye), koztarsasagnéKomu), €s van egy hatarnév ddpmozo I'opoouwe).

A varakozasnak megfetidn a hegynevek szdma is magas: 283, ezek ko-
z0tt van hegynéyMypasvunviii Kamens, Hapoonast), hegyvonulatné{Ogun-
napma, Becénvie copwi, Kykamay, Keopoewviii Cnoui, Manowvineipo, Myeoo-
arcapwt, Tlosicoswiti Kamenw), hegylancné\ysiiowune 2opwi, Munuceii), el-
agazasné Xymoyinuaxemac, Snuxomanskeanén), sziklanév (I'osopruswiii
Kamenw, [Mucaney, [ucanwviii, latiman), hegytombné{Maenummnas, Corym-
keg), platonév (Hcnvimameneit npupoowr), siksagnév(borvuesemenvcrast
mynopa), banyanéUl ymewxu), valamint 2 szigetnéyBatieau, Topacaesii)
és 1 félszigetné@man).

A konyvet egy 114 tételes irodalomjegyzék zarjgééraa csaknem teljes,
fontos konyvészete fel van sorolva, itt kapott belg roviditésjegyzek, a
kozigazgatési felosztas roviditésének jegyzeke légfantosabb nyelvészeti
szakkifejezések magyarzata is, mint azt mar & élasonld témaju mun-
kainal megszokhattuk. Az urali helynévszotar hosddde a térség helyne-
veivel foglalkozoknak alapvétszakirodalma lesz, az érdé#é orosz nagy-
kozbnség szamara helytorténei érddikiket kielégt olvasmany (8000
példanyban jelent meg), a mi szamunkra azonbamaizhelynévtan egyik
legfontosabb kézikonyvévé valt.

B. SZEKELY GABOR
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Szofja Onyina: Szinjai hanti tarsalgéasi szotar
(nyelvtani vazlattal és szojegyzékkel)
A bevezebt irta: Csepregi Marta. Szerkesztette: Ruttkay-Miklian Eszter.
Budapesti Finnugor Fuzetek 20. Budapest 2009. 87 .
ISBN 978-963-463-919-0

A szerd 2003 és 2007 kozott az ELTE Finnugor Tanszékégodokt
anyanyelvi lektorként. Oktatéi munkaja hivta élett a kiadvanyt, amely
elsbsorban didkok szaméra készilt — tudhatjuk meg @gepléarta ebsza-
vabol.

A vékony kis kdnyvecske hat fejezétidll. A Bevezetben (7-9) ismere-
teket szerezhetlink a hantik lakhetifenyelvjarasaikrél, megismerhetjik a
kiadvany keletkezésének korulményeit, valamintiajaznyelvjaras kutata-
sanak rovid torténetét. Megtudhatjuk, hogy a Sziajgd mentén megyzo-
dott a hagyomanyos életmdd, mivel asvanykincsekyidan ezt a tertletet
nem érintette az iparositas. Az utolso sorokbétKit hogy a kdtethez CD is
késziilt. Ertékes Bevezef végéhez csatolt valogatott szakirodalmi jegyzék
(a 9. lapon), hiszen a legfrissebb tanulmanyokalgniint a kdzponti telepu-
lés, az 150085 Ovgort honlapjanak elérlésegét is kozli a szefz

A Hangtani vazlaban (10-21) gyakorlati szempontbdl igen jonak tetél
az egyes massalhangzok ellentéteinek illusztrglaafmint a hosszu—rovid
maganhangzo-ellentéteket ismeiteiblazatokat. A fonémak jeldlését harom
oszlopban szemlélteti Onyina: Steinitzéedzinjai gyijtésének, a DEWOS és
a jelen kozlemeény cirillbés jelblését hasonlithatja 6ssze az olvas6. Mar eb-
ben a részben is kitik a kiadvany egyik erénye: attekintbetzerkezeti fel-
épitése.

A nyelvtani tabldzatokejezetben (22—-49) nyolc szofapiievek, mellék-
nevek, névmasok, igenevek, igeidthatdrozoszok és névutdk) bemutatasat
Vvégzi el a szefz— boséges peldatarral szemléltetve alaki sajatosségéska
mondatbeli szerepiiket. Az igéknél a tablazatok ettetthlan nem artott volna
néhany soros eligazitas az olvasdk szdméra a passhisznalatarol. Aot
névi igenév és a hatarozoéi igenév mondatbeli furikgéldakkal igazolta
Onyina, erre szikség lehetne a melléknévi igenékaptsolatban is (43—
47). Hianyolom a szamnevek révid ismertetését (akdyelvtani tablazatok,
akar a témakorok kozott). A konyvnek ezt a fejezatunkcionalis szemlé-
let jellemzi: a sz6fajokat elsorban mondatbeli szereplik szerint rendszerezi
a szeré. Viszonylag részletesebb a nyelvtani rész a sya@dez képest.
Kissé zavaronak talalom a 48. lapon a ,&séget kifejed hatarozoszok” ki-
fejezést, itt inkdbb a mad- ill. allapothatarozé-denne a helyesebb kifeje-
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zés. Az egysegesség érdekében a tobbi hatarozaszabkonldan itt is ol le-
hetett volna tlntetni, hogy milyen kérdésre ad s#&lgHogyan? Miként?
Milyen moédon? Milyen allapotban?).

A Hanti-magyar tarsalgad¢s50—-65) cinf fejezet tizenhét témakort olel fel
(1. Kbszonés, ismerkedés, 2. Nyelv, 3. Eletkorprsidg, 4. Haz, 5. Edények
és ételek, 6. Elelmiszerboltban, 7. Aruhazban, jandékok, 9. Kérhazban,
10. Tanulds, 11. Réntartas, 12. Vadaszat, 13. Hatianodok, 14. Noveny-
vildg, 15. Varosban, 16. Az o6ran, 1706j@as). Ezek kozul a hantik hagyo-
manyos életét bemutatd 11-13. rész éstmeddon viszonylag terjedelme-
sebb a tébbihez képest, mig a 7. és a 15. lényedesesebb szot, illetve
kifejezést tartalmaz.

Végul két szdjegyzékkel zarul a kotet. Hanti-magyar széjegyzé&n
(66—79) attekinthétmodon harom oszlopban szerepelnek a szavak:lla ciri
betis adatok mellett a DEWOS elveit kd¢datinbetis megfeledk, majd a
magyar jelentésik olvashato. Magyar—hanti széjegyzbkn (80-87) a ci-
rillbetiis adatok és magyar megféjélk talalhato.

Néhany elutés, aprobb hiba maradt a kbényvben: al@8lon a felsorolas-
bél lemaradt az 1. szam, az 53. lapon az 'akarhyati megfeldéljébe keve-
redett egy latinbét(f) a cirillbetikkel, a 63. lapon pedig a Szinja foly6é neve-
bsl maradt ki egy bét Mindezek ellenére rendkivil hasznos és értékes
konyvet vehet kezébe az érd@ld olvaso; annal is inkadbb, mert Szofia
Onyina ezzel a kiadvannyal létrehozta sajat nysdg@nak fonematikus, ci-
rillbetiis abécéjét és vazolta nyelvtani rendszerét is.

RusvAI JULIANNA

Masztorava
(Erza és moksa népkdltészeti anyag feldolgozasavah Alekszandr
Markovics Saronov. Erza-mordvinbdl forditotta Dugantsy Maria)
A vilag eposzai 7. Eurdpai Folklor Intézet — L'Haattan. Budapest 2010.
494 |. ISBN 978-963-887-996-7

A Masztorava ('Féldanya’) citheposz eredeti valtozata 1994-ben jelent
meg Szaranszkban. Erza nyelven sziletett meg, skznpiordvinnak” tekint-
hett abbdl a szempontbdl, hogy kézds erza-moksa fdtkiosre tamaszko-
dik; moksa népi énekeket is magaba olvaszt. Azzpuksa forditdsa 2001-
ben jelent meg, az orosz verzio pedig egészen RPOZratott magara. Az
eposz magyar valtozata hosszu évek forditomunkidjaredmeényekeént szi-
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letett meg, Dugantsy Méaria tolmécsolasaban juthalo?2010-ben a magyar
olvasdkhoz, a L’'Harmattan kiadd és az Eurdpai FEolkhtézet kozbs so-
rozatanak (A vilag eposzai) 7. koteteként. Azekii®nosen jeleids, hogy lét-
rejott a magyar forditas, mert igy mindharom mandeposz: Szijazsar (ere-
deti: 1960; magyar nyelven: 1984), Enek Tyustyadejemél (1991; 1999) és
Masztorava (1994; 2010) elértveé valt a magyar olvasdkdzonség szamara.

A magyar kiadas utészava (Dugantsy Méria és Sanderbnika munka-
ja) bemutatja a thmegsziletésének torténetét és a mordvirsdhitvilagat.
Ez a rész nagy segitséget jelenthet a magyar obzstara az eposz vilaga-
ban val6 eligazodashoz. Megismerhetjuksleeh fontosabb mordvin népkél-
tészeti nifajokat (el$sorban szertartasos és epikus kdltészet) és adgiaol
vilag felépitését.

A mordvin értelmiség nemzeti eposzként tekint a Marswvara. Létrejot-
tét szamos kisérlet Gdte meg. Az utdszo ezéraz allomasokrol is rész-
letesen beszamol. Vaszilij Kuzmics Radajev volted#, aki kisérletet tett
egy ilyen epikus rih 6sszeallitasara-megiraséara, Szijazsafti@posza 1960-
ban jelent meg (méasodik kiadasa pedig 1973-bamhufika kéril nagy vita
alakult ki, a kritikusok elésorban azt kéfijelezték meg, mennyiben tekint-
het népi/nemzeti eposznak aimJgyanis a cselekmény csak részben éplilt
népkoltészeti forrasokra, Szijazsar alakja és ténétek is nagyrészt Ra-
dajevtl szarmaztak.

A mésodik kisérlet szintén Radajev neveh&bdik, a mordvin népha-
gyomany nagy alakjarél, Tyustya (ill. Tyustyan)eféglemél szol az Gjabb
eposz. Az irodalomkritikusok azonban ezt sem tékinemzeti eposznak,
mivel a munka téredékes, Radajev nem tudta befegizotasat.

A nemzeti eposz Osszeallitasanak projektje 1969kt el, egy egész
kutatocsoport vett részt a munkaban. AlekszandkMacs Saronov, akinek
a nevéhez a Masztorava ntiaddik, 1974-ben vette at az anyadjgg's és -ren-
dezés iranyitasat. Az eposz osszeallitasi munk&atan kilonboz folklor-
szovegeket hasznaltak fel, tébbek kozott kozmikuskéket, istenekt és
h6sokil szolé regéket és torténelmi targyd dalokat. Azéadekes, hogy
nemcsak népkoltészeti alkotdsokat alkalmaztak, maigyekeztek otletet
meriteni a kuldonbdz népszokasokbdl, hiedelmekb A gazdag folklérha-
gyomany miatt a szerke$rtmunka a kulonbdz valtozatok egyeztetésélb
egyseges szerkezeti egésszé vald 6sszegyurastibdiz&posz a mordvin
mitolégiat egyfajta megkozelitésbmutatja be, forrasaként szolgaltak mind
moksa, mind erza szévegek.
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A magyar forditas az eredeti mintajara szinténilkdizleposzban leggyak-
rabban elforduld neveket, az egyes részek rovid tartalmaigmint a niben
felhasznalt anyag léhelyeit.

Az eposzban éforduld nevek, istenek és mitologiai lények, valan@m-
berek és allatok csoportokra vannak felosztva, stenek esetében a két
gonosz & megnevezése az eredeti mintajara kulon alcsopaitot. Az em-
bereknek és az allatoknak csak a neve szerepeitobdgmi 1ények listdja
azonban kiegésziul magyardzatokkal. Az istenek miaggy@rza neve(i) mel-
lett szere@ informacio segiti az olvasét, hogy a mordvin viégben elhe-
lyezze az adott szerépl Egy kis kdvetkezetlenséget lehet megfigyelnea n
vek atirdsdban, mig az eposz szévegeben példaikiBye szerepel, addig a
mii végén a lista mar Szatkine forméaban emliti azlkeg§i host (el$sorban
a palatalizalt massalhangzok atirasaban jelentlezik ketis megoldas). A
beszéb neveket a forditd olykor eredeti formajaban hakan@éldaul Kar-
daz-Szjark6/Kardo-Szjarko, mashol a magyar medfeddkalmazza: Istéllo-
erza elnevezéseket hasznélja olyan esetekbenMaimava ('Szélanya’) és
Velava ('Faluanya’), amelyek az eposz szévegébak nsagyarul fordultak
eld, ugyanakkor példaul Kardaz-Szjarko esetében megeseliti az Istallo-
anya format. A szerefk pontos azonositdsahoz célszktt volna az eposz
Véqi listdban az 6sszes alkalmazott névvaltozatsofolni.

Az énekek rovid tartalmanak kozlése segiti az divaz eposz altalanos
szerkezetének attekintésében.

A tizennyolc ének harom nagyobb részre oszthatéel&izegyseg, az es
harom ének a vilag keletkezé8lela szokasok kialakulasarol mesél. A maso-
dik egység énekei torténeti jeliiegk. A negyedikil a tizedik énekig az ese-
mények kdzpontjaban a legendas vezér, Tyusty# dlzenegyedik énelt
pedig a Tyustya utani & harcait ismerhetjik meg, amelyeketsamazo-
nok vezetnek.

A forrdsok kozlése is utal arra, hogy gondos kutatdka all az eposz
Osszedllitdsdnak hatterében, Saronov az o6sguégyfolklorkincs szerves
egésszé gyurasaban toltott be fontos szerepet.

Az eposznak Osszetettsége és a kidkest kulturalis tudas sokngtege
miatt szamos olvasata lehet. Kilonésen érdeke$ aansok szemszogéb
megvizsgélni a Masztoravat. A szempontot — tobkiokt a sz6 'féldanya-
anyafold’ jelentése miatt — maga a cim is kinafj@srészil az utdszé iroi
felhivjak ra a figyelmet, hogy milyen kiemelt szpeé toltenek be adn ala-
kok a mordvin népkoéltészetben. Aknazok, akik 6sszekétkapcsot jelente-
nek a kulonbda vilagok kozott (tobbek kdzott a talvilag és adkebirodal-
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ma kozt), valamint nagyon gyakran aldozati szergjttnek be, valamilyen
épitményt vagy egy egész varost (pl. Kazanyt) ¢gpklehet megépiteni, ha
befalaznak egy lanyt Masztoravanak szant aldozatul.

A forditas minden szempontbdl nisegi, élvezetes formédban adja vissza
a metaforikus erza kifejezéseket: ,fényes Iélelselyem vér”, ,szabaditsa-
tok ki/a feltdrt mogyor6 szavakat”, ,keble lagy, invaj”, ,Férjem, én szép
méklevelem”. A kotetben talalhatdé néhany helyesinf@ogréfiai hiba, el-
iras, ezek azonban nem zavarjak az eposz élvedeigthette volna viszont
az olvasot a labjegyzetek, magyarazatok beillesztés

A kiadas a sorozat tdbbi kotetéhez hasonléan puktallitast, mind-
azonaltal igényes, egyedil a ragasztott gerintifleé# hosszu tavon problé-
mat, egy csaknem 06tszaz oldalas munkardl lévézdtt A diszes erza valto-
zattal dsszehasonlitva abban is kilonbozik a makjgaias, hogy fekete-fe-
hér illusztraciok szerepelnek benne, amelyeket Betlelle alkotasai, aki
koradbban aEnek Tyustya fejedeledtrcimi kotetet rajzait készitette.

A kotet ebszavaban Dugéntsy a mordvinok népkoltészeténikészeti
6 mi mintha egy kiéllitasra invitdlna minket, amely esribsorsokat villant
fel elsttiink, atséve a mordvinok (mitologikus) vilagképével és gorasl
dasmodjaval. Az eposz magyar kiaddsa kozelebb fjazssdmunkra ezt a
magyar olvasok szaméara meg csak kevésse ismett Bégdeozzajarulhat ah-
hoz, hogy a mordvinok gazdag kulturalis drokségahbbélhessen.

Ezt a reményt fogalmazza meg maga az eposz isyartehgikus torté-
netek ellenére dsszességében pozitiv végkicseéntidsozi azt az optimiz-
must, amely a morddviai értelmiséget a kilencveéeskben éathatotta. Ez
érezhet tobbek kozo6tt a tizennyolcadik énekben, amely Tyauglrtjésl re-
gél, amelynek segitségével a nadgg Imegszdlitja a szabadsagat elvesztett
népét. A szoOzata kidltvany az erzdkhoz és moksaklhdmgyomanyok, a
nyelv és a szokadsok m@gésére szolitja feélket, €és cserébe jobbaokiet igér
és az erza-moksa fold megmaradasat:

,Ahogy régen éltél, j6 népem,/a jlven Ggy élj szabad életet!//Aldas rea-
tok, erza-moksa nép!/ Aldas read is, texefildanya!”

JANURIK BOGLARKA
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Osztjak hésénekek.
Gyiijtotte és a nyersforditasokat készitette Papay Joek
A szoveget kdzreadja és a bevesdetanulmanyt irta Csepregi Marta.
A vilag eposzai 8. Eurdpai Folklor Intézet — L'Haattan. Budapest, 2010.
114 1. ISBN 978-963-236-296-0

A kotet Papay Jozsef tyéséldl két, eddig csak kéziratban ismertivet
tesz kdzkinccsé: A jégvarosi nép eénekét és a Byhggyfoki éneket. Ezek
az alkotasok riifajuk szerint lbsénekek, az obi-ugor népkoltészet jellémz
mifajai. Mint ismeretes, Papay 1898-1899-es szib&titatoutjan nemcsak
Reguly osztjdk nyelv gyiijtését fejtette meg, hanem maga is lejegyzett tizen
két bséneket, szamtalan toredéket, regét, valamintdedijees nyelvtani és
néprajzi anyagot. Sajatsenekgyijtéseldl — nyomtatasban — 2010-ig csupan
négy alkotas jelent meg.

Jelen kiadvany abbdl a helyes felismetésziletett, hogy a Vértes Edit
szerkesztmunkajaval és kezdeményezésével megvalosult Bilgoat Pa-
payensis (1988-1998) kotetei csalikskoni olvasokbzonség szamara tették
hozzaférhdivé Papay szibériai gjtomunkajanak kincseit: bar kézirasa széep
és konnyen olvashato6, a fotoprint eljaras soramlzeno az apro békel rott
sorok meég inkabb elmosddottnaknbek, egyes szavak nehezen kivéket
€s meg a szép kéziras olvasasa is farasztobb aatpdinbetienél.

A kotet harom részi all: Bevezet (7—20),A jégvarosi nép ének@l-
56), valamint 88alvanyhegyfoki énglo7-114).

A Bevezef hét kisebb alfejezetre tagolodik, ezek Iényegré tomorse-
gukkel rendkivil értékesek. A szérkdzérthed modon, ugyanakkor élveze-
tes stilusban ismerteti a legfontosabb tudnivaldkd&®apay Jozsef és a hanti
hdsénekelkcimi részben (7-9) a gjtés nehézsegéir, a gyijtemény hanya-
tott sorsérdl ir Csepregi MartAz obi-ugor dsepika(9-11) cimet visél al-
fejezetben tajékozodhatunk az obi-ugor folklor #sok altal megjelenitett
harom korszakrél, nevezetesen a mitolégiai koadsok korarol és a ma
él6 emberek iélszakarol; valamint a kultuszhelyek sziletékéa hhsénekek
jellegzetességéit. A hosénekek nyelve, kiteszkdze{11-13) cind részben
megtudhatjuk, hogyan hat az emlékeéktidrtérns éneklés a i nyelvére,
stilusara. A laikus szamara is vildgossa valik dnyg#amos szerkesztésmod,
a szbobismétlés, az allando jeiztoltselemek fogalma.

Pépay elédleges célja a nyelvi anyag kozlése, értelmezékpeaert sz0
szerinti forditast adott, amelyet kiegészitésekielgyarazatokkal is ellatott.
Csepregi Marta mas ceélizott ki maga elé; ®#apay nyersforditasa a jelen
kiadvanybarcimi alfejezet (13-14) megfogalmazasa szerint a kdaykign-
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ti folklor irant érdekbdd szakemberek és alnwelt nagyk6zonség szamara
készul.” Vagyis Csepregi Marta nem kozli az osztjgkIvi eredetit, és Pa-
pay forditasabdl is elhagyta a zardjeles magyaoéagtezzel valdban olvas-
hatéva, kovethévé, élvezhdivé valt a szbveg, ugyanakkor néezpdtek a
hanti poétikai eszkdzdk; valahol a nyersforditaa ésiforditas kozott helye-

zi el sajat munkgjat a szérgvo. 13). Itt azonban érdemes lett volna ponto-
san utalni arra, hogy Papay nyersforditasai a &tidica Papayensis Il. (6—
153) és lll. (112—-329) kotetében olvashatok.

A Két osztjak lisénekcimet viseb alfejezetben (14-15) értesilhetink ar-
rél, hogy a kozolt riveket 1899-ben jegyezte le Papay Obdorszkban, két
adatkozétol: Mikolkatdl és Purest. A Balvany-hegyfok Obdorszk, azaz
mai nevén Szalehard terlletén talalhatd, és a hahyii nyel Ujsag cime is
ez. A jégvarosi nép a kunzsoli (kdnyokfalvi) emikertejelenti. A legujabb
kutatdsok azt is kideritették, hogy az elnevezés@kor itt ébk harci
modorara utal. Ugyanis a kunzsoliak varukat ledékbvizzel, és amikor az
jéggé fagyott, gerendékat csusztattak le rajtegledizek meg az ellenséget.
Dicsérend az otlet, hogy ,a konnyebb téjékozodas érdekélmerszers
rovid tartalmi dsszefoglalot ad Ggy, hogy a torsmiet, eseményeket ,a
szdmozott sorok segitségével lehet azonositani”’ [{1Bagy kénnyebbség
ez az eposzok,dsénekek olvasasatol elszokott s#eotvasdnak. Példaul a
Balvanyhegyfoki ének tartalmi 0sszefoglaldja szenmintegy szazhusz
sorban az énekes az évszakok valtozasat ismerteti:

,0680—800: EImult a tél, megjott a tavasz, a nyar, majd isiEs és tél
lett” (18. I). Ezek alapjan mér sejthetjik, hogy legi@bbi nyelvrokonaink
6sei milyen meghitt viszonyban lehettek a#vel, annak mulasaval, s mi-
lyen benéséges kapcsolatban voltak a természettel. A masdlwigykedve
gondol a békésen, rddsen szemléds énekmonddkra, bizony, nekink mar
kissé szokatlannakinik ez az epikus részletekedv.

A masodik fejezetben (21-56) jégvéarosi nép énekéa harmadikban
(57-114) pedig 8alvanyhegyfoki éneketivashatjuk teljes terjedelmében.
Erdemes 6sszevetni Papay nyersforditasat jelem iigoldasaival, hiszen a
szerd céljaul tizte ki, hogy a mai olvasé szamara is kovéthkbzértheat
széveg szillesser jégvarosi nép énekel8. sora Papay szerirgs (tk.
ew) tiz jeles langja (tk. nyelve) gyanant langGkepregi Marta tolméacsola-
sabanggj tiz jeles langjaval langol, agy ragyog

A 146. sor Papay lejegyzésébeninthogy hajfonatos férfit nem lat@ln
voltak (é. férfit eddig nem lattakUgyanez Csepreginéinivel hajfonatos
ferfit eddig nem lattak
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A Papay altal legtobbszomaédjan, modjaraszéval leirt kifejezést
konnyebben érthétdsszetett mondatta tagohvapam vagta alvilagi vérrel
teli nyirhéjedény maodjara csak ugy elhaltam; mirgipamtol maradt, alvila-
gi vérrel teli nyirhéjedény volnék, halalra valtake is bizonyiték arra, hogy
helyenként sikerlt igazi tiforditoi megoldasokra talalnia a szémek.

Papay 273. soraa hdsz mocséari malna himes (v. rajzos) siuveget [is]
folveszi ra Ugyanez Csepreginék hisz mocséari-malnaval kihimzett siiveget
is folteszi ra

J6 megoldasnak tartom a 370-371. sor atalakitas®apay:Az almos
ember hangos mamoraba (?) lenyugszom, A szunngaiildvdngos helyén
nyugszom.Csepregi:Az almos ember hangos mamoraba lenyugszom, A
szunnyadé férfi hangos helyén horkolva nyugszom.

A 450. sor Papaynainiképpen all6é gyokere kifordult, fatdrzsok all [figy
latszik, Csepreginél ugyanexalamilyen gyokere kifordult fatorzs all, ugy
latszik

Hasonloképp szerencsés a 613. sor atforméalasayi@pet olvashatjuk:
Az idstartamos kecehald hosszu jeles idejéig soka Ultesepregi Marta
tolmacsolasabamlig egy varsa megtelik hallal, olyan hossz( iddigni.

Vagy a 631. sor P4pay nyersforditasdbtavaszi jég idejebeli arviz
gyanant felém tartott (tk. hizatott)elen kotetbenTavaszi jégzajlas idején
tamado arvizként jott felém

Papay nyelve, stilusa a tobb mint 100 évveld@tiaiyelvallapotot is tik-
rozi, és Reguly ésénekeinek kifejezései koszonnek vissza forditasaibe-
hét teljesen helyénvald, hogy a régies szavakigjekéseket a széramaiak-
ra valtotta a kiadvanyban, példaul a 675. sorlantakaré @ szarnyas
subdja mogos fejedeledd vagy Arctakard i szarnyas subaja mogotti
fejedelembis vagy

A Balvanyhegyfoki énélen is szép szammal taldlunk odailaltoztataso-
kat. A 20. sor Papayna&gy tekdbe ontdtt dcsém vailsepregi Martanal:
Tekrdbe ringat6zé 6csém van

Az 514. sor eredeti és mai valtozatsz idjtartamos kece-halé hosszu
idejébe nem telt. — Amig egy kece-halé megtelikyiads sem telt el

Az osztjak ldsénekek kotti szépségeit dicsérik a természet valtozasait le-
ir6 részek, példaul az olvadast, az aradast mefjéréarok, amelyekben a
hallszikige kivételével valtozatlanul kdzli Papay lejegseta szekz

A télen fagyott jég folem#ott, hallatszik,

S hozza nem éirtasszonyaink varrta

Gyér varras modjara folfeslett, azt mondjak.

A hézak kozott jarogato, csacskarh$ok szajrésen at
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A taplalékos Ob habos vize

Kiltt nyil szélességnyire a meredek partra ment, aridjak,

Fovenypartul tamadt févenypart kozepére jutottpaabdjak(706—713. sor).

Az eredeti, mintegy szzéves nyersforditas ésea jghdvanyban szerep-
6 megfelebje:

fejszevashoz [hasonl6 vékonysagu] szentséges jéif ik azt mondjak.

A t4plalékos Obunk szélén pedig

Rénbikas szamojéd ember birtok&bard Igk. birt)

Furo6 hegyi hegyes satort (tk. hazat) allitottak, azt mondjak,

Rénbikas szamojéd ember birtokabard Iék. birt)

Furd hegyi hegyes séator van leszlrva, azt mondjak

fejszevasnyivastagsagu szentséges jég merulztdha@ndjak.

A taplalékos Obunk szélén pedig

Rénbikas szamojéd ember

Furd hegyi hegyes sétrat allitott, azt mondjak,

Rénbikas szamojéd ember

Furé-hegyi hegyes satra van leszarva, azt mondj@80—785. sor).

A mai olvasé szamara természetesebbnek hatéxx hivjak igkifejezés,
mint a Papay altal lejegyzdtlyen kapta nevét.

A 866. sort P4pay igy irta l&is balvany te§ erss igézetemet miképpen
teszem (tk. helyezen®z atalakitott valtozatKis balvanyomnak sz6l6 ima-
mat igy mondom el

Az 1053. sor kétféle megoldasa hat csak a torkolat felé futdé hab pené-
szes (?) Gtjara kulddket 6rokre! — Hat csak kildgket 6rokre a torkolat felé
futo hab atjan!

A menekilés modja Papaynal az 1914. sorbdenekid evet Iépésére
(tk. lépése oldalara) alltak megir@sepregi MartdnaMenekid mokus lépé-
sebe fogtak megint

Az idézett példak is bizonyitjak, hogy a sZeetérte céljat e kotettel: si-
kertilt az olvaso kezébe adni egy kdonnyen emésitkérérthet, ugyanak-
kor élvezhet olvasmanyt, és a finnugor népkoltészet irant dcaidk sok
hasznos ismerettel gyarapodhatnak, ha ezt a kosk&edezikbe veszik.
Csak remélhetjik, hogy nem marad folytatas nélkihesallalkozas, és az
eddig csak fotoprint eljarassal megjelent, Paptyf gifijtott tovabbi lbséne-
kek is hamarosan kdzkinccsé valhatnak.

RUSVAI JULIANNA
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In memoriam

100 éve sziletett Andrassyné Kovesi Magda
(1910-1992)

2010-ben sik, szinte csaladi korben
emlékeztiink meg a Debreceni Egyete-
men tanérunk, kollégank, baratunk szu-
letésének centenariumardl. A. Kovesi
Magda egyetemi docens, a nyelvtudo-
many kandidatusa 1910. szeptember
8-an sziiletett Selmecbanyan. Alljon
itt néhany meghatarozo adat, esemény
életpalygjarol!

Az elemi iskolat Selmecbanyan
kezdte, majd csaladja Sopronba kolto-
z6tt. 1928-ban érettségizett a soproni
Allami Leanyliceumban, majd beirat-
kozott a budapesti Pazmany Péter Tu-
domanyegyetem bdlcsészkarara ma-
gyar—-német szakra. Két nyelvészpro-
fesszor, Gombocz Zoltan és Zsirai
Miklos hatdsara véglegesen elkotelezte magat avtogkimanynak. Nagy
szorgalommal és kihd eredménnyel tanult. Finnugor nyelvészeti témaja
szakdolgozatat, amelyet a vogul igemodokrdl ibjralobizottsag bolcsész-
doktori eértekezésnek fogadta el. (Megjeldgemddok a vogulbarkinnugor
Ertekezések 1. Budapest, 1933.) A disszertaci6 éuspére azutan kerilt
sor, hogy az 1932-33. tanévet az észtorszagi Tartwbltdtte. 1933-ban
doktoralt summa cum laude eredménnyel. Az 1933+&4évben Helsin-
kiben tanult tovabb 6sztondijasként, ahol a legsebb finnorszagi pro-
fesszorok dladasait hallgathatta. Hazatérve 1935-ben allam&stt és
magyar—német szakos tanari diplomat szerzett.

261



IN MEMORIAM

A kitiiné tanulmanyi eredmények, a sikeres doktoratus, igemalyakez-
dés ellenére az akkori gazdasagi-politikai helyzetinég kdzépiskolai tanari
allast sem kapott! 1935-ben férjhez ment Andrassyah épitészmérndokhoz
és Ujdiésgyrbe koltozott. 1940-ben a csalddDebrecenben kapott allast.
Itt, majd Sopronban sikerult atvészelnitik a hahot9¥45-ben tértek vissza
debreceni otthonukba. Az élet Gjrakezdése, az wttlidépitése és a csalad-
anyai szerep (harom gyermek) gyakorlasa kdozbefd@ttfol benne a tudo-
méanyos munka folytatasanak reménye és tsiégie 15 év kényszerpikien
utan. Az Ujrakezdés nem ment kénnyen. Volt profesgmoz, Zsirai Miklos-
hoz kellett fordulnia, és a& 0sztonzésére jelentkezett munkara 1950-ben a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyarlygdbmanyi Tan-
székén. Barczi Géza professzor a tdjszétar mumsidddat alkalmazta, Zsirai
pedig a zlrjén adatok ki¢jgésével bizta meg a finnugor etimoldgiai szotar-
hoz. 1951-ben nevezték ki gyakornoknak, 1952-betigpaz akkor létesitett
Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékre tanarsegeédnekeklnaz idszakban
két egyetemi jegyzet megirasan tal nagy energittatt hozza a 15 évvel
korabban félbemaradt zirjén képzonografia megirasahoz.

1958-ban adjunktus lett, ugyanebben az évben ngédekandidatusi fo-
1962-8I docensként dolgozott a Finnugor Nyelvtudomanyasztken — ets
és utols6 munkahelyén — 1972-ben tortént nyugdifga

A. Kovesi Magdat az dsszehasonlitd nyelvtudomasytegiletei kozil
kezdetbl fogva leginkabb az alaktan vonzotta, s ezen kmeB#Oképzes prob-
lematik4ja, a rokon nyelvek k6zul a permi nyelvelsegzen belll kilondsen
a zurjént (komit) kutatta. Kandidatusi disszertgigelents mértékben ki-
bévitette votjdk (udmurt) anyaggal, igy szuletett neéxy kutatasi korszaka-
nak © mive, a finnugor 6sszehasonlitd nyelvtudomany nelitigtetlen ké-
zikdnyve, a permi nyelvek képinmek monografigja(A permi nyelvekssi
képsi. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965). Erre a munkéjéreénik ma is
a legtdbb hivatkozas.

Az 6storténeti vita fellangolasa idején lazasan kekdtatni az an. per-
mi—elbmagyar kapcsolatok, érintkezések nyelvi bizonyitéka

Mar 1956-ban a névragozas torténétéolyt vitahoz fiz6tt hozzaszolasa-
bdl lehetett sejteni, hogy az alaktan terén vedagtitasai nem meruiltek ki a
permi képdmonografia megjelentetésével. 1966-t6l folyamatdegtalko-
zott a névszoi esetragok, a birtokos személyragok &bbes jelek erede-
tével, a névigékkel, majd az igeragozassal kaptsokerdések izgattak.

A fenti harom — egymassal szorosan dsszefondddnaki@on kival irt
tanulmanyokat magyar nyelvtorténeti, nyelvjarastoeti, etimologiai kérdeé-
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sekil, az analizis és szintézis viszonyarol a gramraatlk, tovabba értékes
adalékokkal szolgalt az irodalmi nyelv kialakulésals.

Tudomanyos munkajanak elismeréseként a helsinkiugor Tarsasag
(1965) és a Kalevala Tarsasag (1966) kidgjjava valasztotta.

A. Kbvesi Magda nemcsak a kutaté munkéaban allta enbglyét, hanem
pedagogusként is elismerésre méltdé érdemeket szeFaaitvanyaival nem-
csak egyetemi 8adasain, szeminariumain foglalkozott, hanem mirdba-
téséget felhasznalt személyiséguk formaldsara. Aktieazt vett tarsadalmi,
szakszervezeti, diakkori, tudoméanyos szefveminkaban is. Eletének értel-
mét mindenekélkt az oktatasban latta. &ldésaira, oraira mindig lelkiisme-
retesen, tudomanyos igényességgel késziilt fol.ablan, hogy tanitvanyai-
nak pélyaja simabb és sikeresebb lesz, mint azoléLelkesitette, buzdi-
totta, toborozta a hallgatosagot: foglalkozzanadvészettel, tanuljanak finn
nyelvet, irjanak szakdolgozatot finnugor nyelvés&etA finnugor targyd
szakdolgozatok java része akkoribarbaranyitdsaval készilt. Gazdag okta-
toi tapasztalatait a finnugor szakosok tantervddae&lgozasaban is haszno-
sitotta. Kuldndsen szivigyének tekintette a finalmpktataséat és a finn kul-
tlra terjesztéseét.

Oktatoi munkajanak elismeréseéil 1970-ben elnyerteksatasugy kivalo
dolgozdja cimet, a finn nyelv és kultira terjeszbéEs végzett tobb évtizdes
tevékenységéért pedig a Finn Koztarsasag elnokera Groszlanrenddel
tuntette ki 1972-ben.

A finnugor nyelvészet miatt és hajdani finnorszagiulmanyuatja utan j-
ra Finnorszagba vagyott, és emiatt palyazott 1@66+hagyar lektori allas el-
nyerésére a Turkui Egyetemre. Tudjuk, nem sikesi@y, igen rosszul esett neki.

Ugyanigy kudarcnak érte meg 1972-ben a nyugdijazégg érezte: dol-
gozhatott volna tovabb, tudott és szeretett volég.nNem igy tortént. Bar
energigjat a megrazkddtatés felemésztette, s la@ieakiai doktori értekeze-
sének kimunkalasara mar nem volt ereje, a tudoritanti szeretete és elko-
telezettsége sohasem fogyatkozott meg. Kedvesuakdr992. jalius 3-an
hunyt el Debrecenben.

Minthogy jelen irAs nem nekrolog vagy értékelésema visszaemlék-
ezes, a szaraz életrajzi adatok mellett engedtessgknekem, hogy néhany
személyes emlékemet is kézreadjam Magdi nénivetda@ptban. 1959-ben
kerlltem a Debreceni Egyetemre. Magyar szakos dtalkgnt kezdedt fog-
va egy évig rokon nyelvi tanulmanyokat is folytatkukellett. O a finnt
kezdte tanitani Papp Istvan nyelvkonydklFehér kdpenyben lépett be a
szeminariumi terembe. Jellegzetes testtartdsag kexssuszott szemivege,
gondolkod6 hanghordozasa ma is elevenen €l benAefarfi hallgatokat
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vezetéknevikon szdlitotta meg@elgezve a kolléga titulust is. Nem takaré-
koskodott a dicséret pedagdgiai eszkdzeivel, exzeli sikerélményt adva a
bizony igen nehéz tankdnyv anyaganak elsajatitas@em hajszolta a hall-
gatokat. Oriilt, ha sikerult leforditanunk otthonadtualis olvasmanyt. Fo-
galmam sincs miért, de még azéetgak egyikédl megmaradt bennem egy
altala emlitett és tablara irt kifejezésmhvistamattomien tietojen mukaan
'meg nem efsitett hirek szerint’. Valdsziteg a finn hangsulyviszonyokat
illusztralta a példaval. Hatdsara aztan j6 néh&ajléga” orokre elkotelezte
magat a finnugrisztikanak. Biztatott benniinket,yhomjd ki lehet menni ta-
nulni Finnorszdgba. Akkor még Csehszlovakiabé& (datarsdvengedély”
nélkil még az osztrak hatar kdzelébe) sem lehsim@ién menni. Neki vi-
szont mar tudomésa volt arrol, hogy akkoriban titofel még a két haboru
kozott kotott magyar—finn kulturalis egyezményt,edynek keretében tény-
leg sor kerilhetett 6sztondijasok cseréjére is. Ny@mdoltam volna, hogy
éppen én leszek az a szerencsés hallgat6, akild&6Riutazhatott Finnor-
szagba egy tanulmanyi évre.

El6adasainak jegyzeteit madszom. Mindig gondosan készult az orékra,
pedig csak harman voltunk finnugor szakosolleT(és Papp Istvantol) ta-
nultuk meg, hogy a filologia alapelve a hivatkoZzagmntossaga, az, hogy
irasunk minden allitasat dokumentalni kell, hogyeezdeti forrasban vissza
lehessen keresni, és azt is, hogy a masok vélemgnydig pontosan el kell
kuldniteni a sajatunktol.

Es még egy személyes élmény: a centenariumi megendigre Magdi
néni csaladja elhozott egy fényképalbumot, amelybgnbilans egyetemi
éveinek anyaga volt lathatd, szinte minden fotdntt@nyai kérében mutat-
kozott. Az albumban viszontlathattam néhany ke tandromat, akiket
Magdi néni korabban tanitott, na meg az én egyet@rsaimat is. Akkoriban
a nyelvészek még évente elmentek nyelvjargiségre az orszag tavolabbi
vidékeire. Az el§ ilyen kiranduldson Magdi néni is lelkesen jotszen si-
kebb patrija, Sopron kornyéke volt az ati cél. &dfan akkosszel mér
Papp Istvanhoz jartunk haladé finnre. Magdi nétegd érzéssel nyugtazta,
hogy a professzor megdicsért benninket, tanitvgngismerve a kezd
nyelvtanfolyamanak, alapoz6é munkajanak hatékonysédg mar alig hihe-
t6, hogy egy zenés presszoban illéew megtancoltattuk tandmket.
Nyelvjarasgyjté kirdndulasok, intézeti estek, rendezvények, fisnagi
utak, nemzetkdzi konferencidk aiatiokumentumai sorakoznak az album-
ban. Joles érzés volt felidézni ezeket az emlékeket.

Non omnis moriar irta a romai kolt, azaz nem egészen halok meg, hi-
szen mindaddig €l az ember, amig emlékeznek radMaéni is lelkesen
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idézte fol kedvenc tanarainak, Gombocz ZoltAnnaZ®gi Miklosnak az
alakjat. Noha személyesen nem talalkozhattam velfidnban mégis szinte
eleven személyek benyomasat keltették bennem. Masstikor A. Koévesi
Magda szlletésének 100. éves évfordulojan mi, viamygi, munkatarsai,
kollégai felidézzik az intézetben és az egyetemgpfmkon meg-megjelén
kedves alakjat, a vonz6 Magdi néni emlékét, rerk¢hivgy személye azok-
nak is, akik nem tanulhattak nala, példaul szolgigdi nénire (és Pista ba-
csira) emlékeztet az a két didfa is, amelyet Véaiuhazuk szanalasakd-t
Uk kaptunk és dltettiink el hobbikerttiinkben. Ilyenkrra gondol az ember,
vajon lesznek-e olyan tanitvanyaink, kollégainkjkakasonlo szeretettel
gondolnak majd rank. En mindannyiunk nevében remds kivanom, hogy

igy legyen...

Irodalom
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Seppo Suhonen
(1938-2010)

2010. szeptember 13-a4n Helsinkiben elhunyt Sepgpmi&n, a Helsinki
Egyetem nyelvészprofesszora, a balti finn nyelge&zen belll kilondsen a
Vot és a liv nyelv kutatdja.

Seppo Tapio Suhonen 1938. majus 15-én szlletatimilsan parasztcsa-
lad tizenegyedik gyermekeként. A csalad birtokanB@bitiban volt, igy en-
nek a kis falunak a népiskoldjaban kezdte tanul@miéniyt mindossze két te-
rem allt a tanitok rendelkezésére, igy felvaltvlekiefoglalkozniuk az osz-
talyba zsufolodo kulonbézkoru kis tanulokkal. A kozépiskolai tanulma-
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nyok mar a kozeli lisalmi gimnaziumaban folytatddtht kezdett érdekid-
ni az idegen nyelvek irant: tanult svédet, németgy, keves latint és angolt
is. 1958-ban érettségizett. A Helsinki Egyetemegkivzott be, hogy nyelvi
tanulmanyait folytathassa. Kezdetben Lauri Postfgeszor vot nyelvtorte-
neti ebadéasaira jart, majd megismerkedett a tobbi balti fiyelvvel, kdztik
a livvel is. Mar a kezdet kezdetén kiderilt, hoggoeeli rokon nyelvek ta-
nulmanyozasahoz az orosz is szilkséges. A profeasgmakdolgozat kiva-
lasztdsakor eltervezte a lehetséges doktori témazért lettll is tanulnia
kellett Valentin Kiparskynal. Esztet a legendagdetdl, Eeva Niinivaaratol
tanult. A nyelvek mellett folytatott folklorisztikas fonetikai tanulmanyokat
is. Méar csak a magyar hianyzott a palettarodl, msaekoriban a finn nyelveé-
szek kdrében még nagy volt a presztizse a legnbggsion nyelvnek (ugyan-
igy a magyar nyelvtorténészek korében is a findvmgk). Es itt kapcsolo-
dik 6ssze a fiatal Suhonen pélyaja az én életutdmma

Jomagam 1962szén utazhattam @&zOr Finnorszagba finn nyelvi és
finnugor nyelvészeti tanulmanyok folytatasa céljaldsn is a fenti jeles
egyetemi tanaroktol tanulhattam. Agzi szemeszter elején Virtaranta pro-
fesszor nyelvjarasgyté utat szervezett hallgatdinak, és engem is elvtt D
nyugat-Finnorszagba. Ekkor talalkoztandszlor Seppdéval, aki mar vége
hallgat6 volt. A gyjtéuton olyan hallgatok is részt vettek, akdkkésibb is-
mert nyelvészek lettek (pl. a nyelvkonyvird Olli idinen, a nyelvjaraskutatod
Jorma Rekunen). Egy turkui vend&gtacsoran egymas mellé kerultink. Jol
emlékeztem ra, bar arra mar nem, dhiveszélgettiink, mert akkor még én
sem tudtam finndl, és Seppo is csak keveset malgyeésxsbb nem volt
megle@, hogy az emlitett hiany kikiiszobolése céljabdl @hem Ujdonsult
feleségével Irja-Leenaval 196%zén Debrecenbe érkezett dsztdondijasként.
Akkoriban még ritkasagszamba ment a finn vendégisMiagy szeretettel
fogadtuk és tanitgattuk az 6sztondijas hazaspéknek minden bizonnyal
szereplk volt abban, hogy a debreceni nyelvészell kajtam kivil Jakab
Laszlg, Kiss Antal és A. Molnar Ferenc is 6rokredéelezték magukat a finn
nyelv mellett. Suhonenék gyorsan megtanultak magyasok is megtartot-
tak kapcsolatukat veliink, debreceniekkel. Soksimszalatogattak hozzank,
és szeretettel lattak benninket is finnorszagooitkban.

A kovetked fontos alloméas a tallinni finnugor kongresszust i#70-
ben. A szallodaban egyutt laktunk. Nagy élmény Jottgy kapcsolatot te-
remthettiink a szovjet étben szinte hermetikusan elszigetelt finnugor kuta-
tokkal. Felvaltva ismerkedtiink a masik szakterilekészakéfiivel: Seppo
az én fiatal mordvinjaimmal, én pedig &z mar akkor is ritkasdgszamba
mer% — liv tanaraval.
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Suhonen gyorsan haladt a tanulmanyaiban: 1966-bBgrett, 1970-ben
licenciatus lett. Az egyetemi oktatdsban mar 1%65észt vett, élszor a fo-
netikai intézetben, majd 196@Haz észt intézetben, végul 197%l-tlocens
kapcsolatakot elemezteDig jungen lettischen Lehnwdrter im Livischen
MSFOu 154, 1973). Ennek alapjan 1975-ben professzegbizast, 1978-
ban pedig nyilvanos, rendes tanari kinevezést kajtl fogva hatéko-
nyabban kutatta, tanitotta a balti finn nyelvészetpolta a nemzetkdzi kap-
csolatokat az 6nall6 allamisaggal rendetkdmnugor orszagokkal, de a
Szovjetunidban, majd Oroszorszagbaih kKisebb balti finn csoportokkal is.
A professzori allast egészen 2001-ben tortént njhmdonulasaig toltétte be.

Elss publikacioja 1961-8l valé (Egy szojegyzék Kettunen nyelvkonyve-
hez). Kozleményei, ismertetései széles tematil@galioak magukba: foneti-
ka, finnugrisztika, balti finn nyelvészeti kapcdola (féleg a vot és a liv
nyelv), etimologia. Doktori értekezése utan néhanglld kotetet talalunk,
pl. a balti finn nyelvek alaktand &hisukukielten muoto-oppid,974), liv
nyelvmutatvanyok Livin kielen naytteita, 1975), vot nyelvjarasi szoétar
(Vatjan kielen Kukkosin murteen sanakirf880), finnugor tudoméanytorte-
net (Sata vuotta suomen sukua tutkimaska83), ezeken kivil toébb széz
kozleményt jegyez, egy tucat kiadvany, sorozaydioht, emlékkdnyv szer-
kesztje (Virittaja, JSFOu, Voces amicorum Sovijarvi, Femm Johann
Wiedemannin muisto, ItAmerensuomalainen kulttuuedlhe Fenno-Baltic
Cultural Area)stb. Mélyinterjukat készitett észt és magyar r§stekkel,
ezeket és balti finn nyelvmutatvanyait kiadvanyokiéa magnokazettakon is
kozzé tette. Részt vett az Eurépai Nyelvatlaszali Binn Nyelvatlasz nem-
zetkdzi munkalataiban. 60. szlletésnapjara kollégdanitvanyai innepi ko-
tetet allitottak 6sszeOkeeta asijooMSFOu 228, 1998). Oktatoként &z
nevéhez izodik, hogy az észt nyelv és kultira a balti finnksegyik szak-
iranya lett. Vendégéhdoként szamos eurdpai és amerikai egyetemen okta-
tott. TObb évtizeden keresztll aktiv részese vdihaorszagi tudomanyos
kozéletnek, pl. a helsinki finnugor tarsasag, ansalais-Ugrilainen Seura
titkara (1975-1983), majd egy évtizedig elndke (-FD00). Rendszeresen
részt vett a finnorszagi és nemzetkdzi szimpoziwnpkongresszusokon.

Ezért volt hidnya felind, hogy — bar éladassal jelentkezett — mar nem
vett részt Piliscsaban a Pazméany Péter Katolikyeteen E 11. Nemzet-
kozi Finnugor Kongresszuson. A gyaszjelentés, ansz0 hir réviddel ez-
utan megis varatlanul érkezett.

Debrecenbe mindig szivesen j6tt, szivesen viszotithgendég volt Irja-
Leenaval egyutt. Amikor Osloban egyik hallgatomeészt és liv nyelv irant
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kezdett érdekidni, Tartuba, majd Helsinkibe kildtem 06sztondijeppo
Suhonenhoz. A# keze alatt védte meg sikeresen diplomamunkéjéinesg
Tor Tveite The case of the object in Livonian. A corpus bastdly.
Castrenianumin toimitteita 62, Helsinki 2004; v&J 16 [2009] 176-179).
Utolsé ,talalkozasunk”-ra dinguistica Uralica hasabjain (XLVI, 2010/3)
kertilt sor: Suhonen Tiit-Rein Viitso liv targyu kgrersl (Liivi keele ja l1aa-
nemeresoome keelemaastik@08) irt, valosziileg utolsé, életében meg
jelent ,szellemi terméke” utdn kdvetkezik kdzvetieaz én ismertetésem ...

Seppo Suhonen a legkisebb balti finn nyelvnek jeigatédja volt. Szeme-
lyében szimbolikusan az egyik utolsé, tisztelethigltavozott. A magyaror-
szagi nyelvészet és nyelvészedzinte baratjara tisztelettel és szeretettel em-
lékeziink. Kollégai nevében:

KERESZTESLASZLO

Ilvan Stepanovits Galkin
(1930-2010)

Piliscsabassa viime kesana kansainvalisen Xl fegmstikongressin
osanottajat tavoitti suru-uutinen Marinmaalta: IVa@tepanovits Galkin oli
kuollut kotonaan vahan ennen kuin olisi tayttarytv@otta’ Hanen 80-vuo-
tispaivan kunniakseen nimetty syksyinen symposidodkar-Olassa vaihtui
hanen muistosymposiumikseen. Vaikka Galkin oli kyemm vuosia taistel-
lut sitke&sti heikon terveytensa kanssa, tuli vig&ityksena. Ennatysheltei-
nen ja kuiva Keski-Vengjan kesa oli lopulta ollikda.

Professori lvan Galkin oli merkittava fennougristiarilaisen kielitieteen
spesialisti, Marin valtionyliopiston ansioitunut eifaja ja suurenmoinen
ihminen. Hanen tieteellinen uransa on kulkenut emonan tutkimus-
apulaisen virasta Marin tieteellisen tutkimuskesark johtajaksi, tavalli-
sesta opettajasta Marin valtionyliopiston kunnidgseoriksi. Hanen tieteel-
lisen uransa paakohtien luettelostakin tulee pifkafessori (1979), filolo-
gian laitoksen johtaja (1972-1975), marilaisenldigpan laitoksen johtaja
(1987-1993), Marin valtionyliopiston Fennougriséiik instituutin johtava
tieteentekija (2003), Marin sosialistisen neuvastavallan ansioitunut tiede-
mies (1981), Vengjan sosialistisen federatiivisenvostotasavallan ansioi-
tunut tiedemies (1981), TSuvassian tasavallan Kiseatieteen ja taiteiden

! Galkinin 75-vuotisjuhlasta ks. Maticsak, SanddDF12 [2005]: 182—184 (unkariksi).
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akatemian akateemikko (1992), Marin valtionyliopistkunniaprofessori
(1996), Suomalais-ugrilaisen seuran ulkojasen (1973

Galkin syntyi 16. syyskuuta 1930 RoSnjan kylassadrwskin (nykyisen
Sovetskijn) piirikunnassa Marin autonomisessa nstotasavallassa talon-
poikaisperheeseen. Ronginskin keskikoulun jalké®d8) han paasi opiske-
lemaan Karjalais-Suomalaisen (nyk. Petroskoin)pyiton historiallis-filolo-
gisen tiedekunnan suomalais-ugrilaiselle osast@tista valmistui vuonna
1953. Vuodesta 1953 vuoteen 1956 Galkin opiskétoj@piskelijana, aspi-
ranttina, akateemikko Paul Aristeen johdolla Tart@itiollisen yliopiston
suomalais-ugrilaisten kielten laitoksella ja vuori®b8 puolusti kandidaatin
vaitoskirjaansaVerbien johtaminen nykymarin kieless&en jalkeen I.S.
Galkin alkoi tydskennella nuorempana tutkijana Méadelen, kirjallisuuden ja
historian tutkimusinstituutissa, pian vanhemparkijana ja samanaikaisesti
opetti N. K. Krupskan mukaan nimetyssa Marin vélisessa pedagogisessa
instituutissa. Vuonna 1960 nuori lahjakas kieldigg 1. S. Galkin nimite-
tdan mainitun tutkimusinstituutin johtajaksi. Taseémessa han oli vuoteen
1982 asti. Hanen organisointikykyjensa, vasymattiensa, ja erityisesti
marilaisen tieteen tehtavia ja kehittamista kostewnakemyksiensa ansiosta
instituutti saavutti lyhyessa ajassa laadullisestian uuden tason. Hanen
johtajakautensa aikana instituutin tyontekijamadédsvoi ja perusta
vahvistui, avattiin sosiologian, taiteen ja arkegidm osastot, tieteellisen
kirjaston varastot taydentyivat merkittavasti. Gallorganisoi tehokkaasti
kielenainesten ja kansatieteellisten ainesten ketkié moniin piirikuntiin sek&a
tasavallan ulkopuolisille marilaisten asuttamikauguille. Ty6toverien ja opis-
kelijoiden kanssa han itsekin kulki pitkid matkopearilaisilla syrjaseuduilla
etsimassa mielenkiintoisia murre-, nimisto- ja kamsinousaineistoja.

Tarmokkuutensa, laajan tieteellis-teoreettisen kaksndkemyksensé ja
monenlaisten fennougristiikan alan kiinnostukseht&mensa vuoksi Galkin
pystyi luotsaamaan marilaista kielitiedetta koksmaltaisen tutkimuksen ja
teoreettisten viitekehysten raameihin, loi maréais kielentutkimuksen
tiukan tieteellisen koulukunnan ja edisti ndin nig@kasti yleissuomalais-
ugrilaisen ja marilaisen kielitieteen kysymystentkimusta. Hanen
ohjauksessaan on kirjoitettu moniosainen marinekigleteellinen kielioppi
(I osa 1960, -1l osa 1961 ja osa IV 1972) ja sWenalais-marilainen
sanakirja(1966). Professori Galkinin aloitteesta toteutettiseiden vuosien
kymmenosainen suururakkdarin kielen selityssanakirjg1990-2005).

Halliten hyvin kielten vertailevan ja historialliseutkimuksen Galkin kir-
joitti mitd mielenkiintoisimpia toitd, jotka liittydt suomalais-ugrilaisten
kielten historian ja kontaktien kysymyksiin; makielen aanneopin, muoto-
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opin, sanaston, lauseopin, murretutkimuksen ja stimiutkimuksen alalta.
Héanen kirjoittamiaan ovat yli 180 tieteellistd taetodologista tyota, joista
monet toimivat teoreettisena ja metodologisenagtana marin kielen tutki-
muksessa ja kaytadnnon kielen opetuksessa korkeagsalfja peruskouluissa.

50-luvulla Galkin syventyi marin kielen aineistoarkuseen ja systemati-
sointiin sananjohtamisen ja variaation alalla. Tary®n tuloksina voi pitaa
hanen kandidaatin vaitdskirjaan¥arbien johtaminen nykymarin kielessa
(1958) sekd monografiadapaluokat marin kielessél958), marin kielen
muoto-oppia kasittelevia artikkeleit@nko marin kielessa possessiiviprono-
mineja (1965), Kollektiivipronominien erdastd muodosta marin kssa
(1970); artikkeleita sijamuotojen historiasta jarkiyksesta:Marin kielen
monikollisten persoonapronominien genetiivi- ja addtiivimuotojen histo-
riasta (1961),Marin kielen sijojen historiast1961), Muutama sana marin
kielen lokatiivin paatteestl962), npaatteisen latiivin muinaisesta merki-
tyksestd suomalais-ugrilaisissa kielis€E979), Paikallissijojen kehityksen
suhteellisesta kronologias{d980). Nama tunnustetut tyot ovat vaikuttaneet
merkittavasti marin kielen kirjoitettuun kielioppii

Galkinin tieteellisen kiinnostuksen kohteita olivaty6ds kielikontaktit,
samoin naihin liittyvé etymologia. Hanen toitaarab8uomalais-ugrilaisen
sanaston historiasta marin kielesgd958), Joitakin kielten kontaktien
kysymyksi&(1977), Marilais-permiléisista yhtalaisyyksist&1978), Eraista
venalais-marilaisten kielellisten kontaktien piidgt (1979), Viikonpaivien
alkuperastd marin kieless§1985), Lisia mongolismikysymykseen marin
kieless&(1980), Marilaista alkuperaa olevat venalaiset sukunini@983),
Marilais-hantilaisia sanastoyhtalaisyyksig2004), Marilais-mansilaisia
sanastoyhtalaisyyksig§2004), Marilais-nenetsildisia sanastoyhtalaisyyksia
(2004). Ensimmaista kertaa niissa materiaalin $égjenéllisen tutkimuksen
ansiosta on tarkasteltu ja maaritelty useita knglaisia seikkoja.

Marilainen nimistontutkimus on edistynyt profess@alkinin ansiosta.
Han onMarilaisen nimistontutkimuksen kysymykséijan perustaja ja toi-
mittaja. TAhan mennessé on sarjassa ilmestynytikkalikokoelmaa. Galki-
nin ponnistelujen ansiosta saatiin luoduksi lagg&gnnimiarkisto ja alettiin
pitdd opiskelijoille erikoiskurssidarilainen nimistontutkimusHanen joh-
dollaan historiallis-filologisessa tiedekunnassiantanonta vuotta paikanni-
mien tutkimuspiiri. H&n on itse kirjoittanut monadiat Marilaisten paikan-
nimien salaisuuksig1985), Kuka ja miksi antoi sellaisen nimga991) ja
oppikirjan Marilainen nimistontutkimus(2000). Niissad valaistaan Marin
historiaa paikannimien avulla, selitetddan monienamtigteellisten nimien
alkupera ja piirretddn kuva marilaisen nimistoniuatkksen nykytilasta.

270



IN MEMORIAM

Vuonna 2003 ilmestyi kauan odotettu monografiarin tasavallan pai-
kannimistd jonka kirjoitti Galkinin kanssa Olga Vorontsovia&ama paikanni-
mistbn sanakirja on ensimmaéinen perusteellinen Measavallan paikanni-
mien historiallis-etymologinen analyysi, joka petuskenttaaineistoihin, ar-
kistojen kokoelmiin ja historiallisiin tietoihin. &fsinaista Kkirjoittamista
edelsi monivuotinen aineiston keruu- ja systemattggo.

Galkin oli monien teosten toimituskunnan jasen,ekuE. I. Gordejevin
Marin kielen etymologinen sanakirfhosa 1979, Il osa 1983), D. E. Kazan-
tsevinSuomalais-ugrilaisen suvun lahtg@079) ja R. M. FedotoviiiSuvas-
silais-marilaiset kielelliset yhteyd€1990). Galkinin aloitteesta Marin val-
tionyliopistossa avattiin suomalais-ugrilaistensgmojedikielten jatko-opis-
kelumahdollisuus ja tohtorinvaitoskirjojen puolusiaen Vaitbsneuvosto.
Galkin toimi sen ensiméisend johtajana pitkdansdaseuvostossa on puo-
lustettu 22 tohtorin- ja 39 kandidaatinvaitoskirjgasta 9 tohtorivaitoskirjaa
ja 21 kandidaatinvaitoskirjaa Marin tasavallastaféssori Galkinin ohjauk-
sessa 5 aspiranttia saavultti filologian kandidaation.

Tieteellisen ja pedagogisen tyonsa liséksi Gallirylateiskunnallisesti-
kin aktiivinen. 12 vuoden ajan (1968-1980) han toiasavallanZnanije
('Tieto’)-seuran johtaja ja tasavallan Tieteellisfa tutkimuksellisten téiden
koordinaationeuvoston johtaja (1978-1982). Useitstdfa hénet valittiin
Joskar-Olan kaupunginvaltuustoon ja Kommunistiseolyeen Marilaiseen
komiteaan. Han oli aikakauslehd8ovetskoje finno-ugroveden{j&euvos-
tofennougristiikka’) toimitusneuvoston jasen (1969+#8). Joitakin vuosia
han oli ortografisen komission varajohtaja. Myohemiman oli jonkin aikaa
Marijskij arheografitsheskij vestni’Marilainen arkeografinen tiedotus-
lehti’)-lehden toimitusneuvoston jasen. TieteeBisetoiminnastaan ja aktii-
visesta yhteiskunnallisesta tyostdan I. S. Galkimhyonnettiin useita mita-
leja ja "Kunnian merkki’-ansiomerkki seka lukuididarin autonomisen so-
sialistisen neuvostotasavallan Korkeimman neuvoktmmiakirjoja.

Galkinin yliopistoura alkoi Petroskoissa, missa rmea kieli on tarkea
oppiaine. Suomen suhteitaan han vaali mm. osaltiaba suomalaisille
fennougristeille ja marin harrastajille tarkeidemammsuomi ja suomi—mari-
sanakirjojen tekemiseen 90-luvulla. Nuoruuden taélbkaan ei kadonnut,
han tuotti kieliopillisesti taydellisen kaunista yanhahtavaa suomea. Han
marinsi kuuluisan suomalaisen kansanlatinun kultani kaunis on.

Me, kollegat, ystavat ja Galkinin monet oppilaaéifime kaipaamaan
suurta tiedemiesta ja ihmista, vasymatontd matddisngennostattajaa.

EsaA-JussISALMINEN —OLGA VORONTSOVA
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A szerzoknek

A Debreceni Egyetem Finnugor Tanszékének soroz@®® Hta jelenik
meg, interneten is olvashaté (http://mnytud.arigleinhu/finnugor/fud). A
Folia Uralica Debreceniensia (FUD) célja, hogystsban a debreceni finn-
ugrisztikai alkotonihely tagjai szamara biztositson publikacios lébéget,
de szivesen kozli kidlsszerdk tanulmanyait, illetve recenziéit is. A nem
vilagnyelven készult cikkekhez angol vagy németl\nyésszefoglalot ke-
rink. A folyGiratot 2004 Ota haromtagl hazai és égytagl nemzetkozi
szerkeszibizottsag feliigyeli. A szerkesgtizottsag értékeli a kéziratokat a
téma és a tartalom szempontjabdl, és sziikség esgtdnlektorokat is be-
von a szerkesztésbe.

a szerkessk

Kirjoittajille

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) on Debreceniaopyston Suomalais-
ugrilaisen kielentutkimuksen laitoksen sarja, jadkaestyy kerran vuodessa.
Julkaisua voi lukea internetissakin (http://mnyguts.unideb.hu/finnugor/
fud). Julkaisusarjan tehtavana on ensisijaisestiata julkaisumahdollisuus
debrecenildiselle fennougristiikalle, mutta siindkaistaan mieluusti myos
muidenkin tutkijoiden artikkeleita ja katsauksiaan&allisilla kielill& julkais-
tuihin artikkeleihin pyydetaan liittAmaan englanntai saksankielinen yh-
teenveto. Vuodesta 2004 aikakausijulkaisua jaldstéraejaseninen toimitus
ja kuusijaseninen kansainvalinen toimituskunta.nfitniskunta arvioi kasi-
kirjoituksien aiheen ja sisallon seké pyytaa tanpematiessa lausuntoja ulko-
puolisilta asiantuntijoilta.

toimittajat
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For Authors

Folia Uralica Debreceniensia (FUD) is an annual lishbd by the
Department of Finno-Ugric Studies at the Universitypebrecen. The series
is available also on the internet (http://mnytuds.anideb.hu/finnugor/fud).
The main goal of the series is to publish report=mno-Ugric linguistics
carried out in Debrecen. However, the editorial rdoaarmly welcomes
articles and review submissions from authors afirate world. Articles in
less widely spoken languages should include a sugnnma English or
German. Since 2004 the annual has three editors aargix member
international editorial board. The editorial boadaluates the themes and
contents of the articles and invites outside reei®mon demand.

editors

TpeOoBanus k aBTOpam

Cepus nepuoanveckoro uznanus Kadenpel punHO-yropekoit ¢punosnoruu
JleOpenieHckoro yHuBepcuteTa BoIXoauT B cBeT ¢ 1989to roma. Ona mo-
crynia u B unrepHere (http://mnytud.arts. unideb.hu/finnugor/fud)lens
u3nanus Folia Uralica Debreceniensia (FUB)nepsyto ouepens obecrie-
YEeHHUE BO3MOXKHOCTH MyOJIMKOBAHMS JJIsl YICHOB J1e0OpELeHCKOro YHUBEPCH-
TETCKOTO TBOPYECKOTro coolinecTBa (PUHHOYTPUCTOB, OJHAKO C PaloCTBIO
NPUHUMAIOTCSl CTAaThH, a TaKXKe PELeH3Uu ApYrux aBTopoB. K craThsm, Ha-
NHCaHHBIM HE HAa MHUPOBHIX S3BIKaX, MBI MPOCHM CXKaToe COOOIIEeHHE Ha
AHTJIMICKOM MJTM HEMELIKOM SI3bIKe.

Nznanue xypHana ¢ 200410 roga KOHTPOJMPYETCS pPeIKOMHCCHEH,
BKJIFOYAIOLICH TPU BEHTEePCKUX U IIECTh MEXAYHApPOIHBIX CHELHATNUCTOB.
PenakumoHHasi KOMHCCHs OLEHMBAET PYKOMUCH C TOYKH 3PEHHUS] TEMbI U
COJIepKaHMs, B cllyyae HEOOXOJMMOCTH oOpallatoTes K JaJbHEHIIUM crie-
[MAJIMCTaM B MPOLIEcCce peaKTUPOBaHHs MaTepHAIIOB.

OT peIakTOPOB
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