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Csaknem 1700 oldalas konyvet tart az olvasé az asztalan. Kezében nem,
mert nem sokdig birna... A kotetet hat kivalod finn nyelvész jegyzi. Nyilvan-
valdéan csoportmunkarol van szo, hiszen a tartalomjegyzékbdl nem dertil ki,
hogy az egyes fejezeteket alapvetden melyik szerzé ontotte a jelenlegi forma-
ba, igy feltehetéen kdzosen valljak a felelosséget a végsd megfogalmazasért.

Az el6szobol (Esipuhe 9—10) azonban kideriil, hogy tobb mint félszazan
vettek részt az elomunkalatok soran stirin folytatott megbeszéléseken. Né-
hany technikai oldal (Lyhenteet ja erikoismerkit 11-13) a roviditések (forra-
sok, nyelvtani terminologia) €s specidlis (atirasi, fonetikai) jelek jegyzéke. A
bevezetd (Johdanto 15-31) a kidolgozas ¢€s a szerkesztés alapelveit vazolja.

A konyv a hagyomanyos felosztas (hang-, alak-, mondattan) sorrendjében
targyalja a nyelvi elemeket, de az 0jszerli, harmas tagolds mar a tartalom-
jegyzékben (Sisillys 7-8) kidertil a f6 fejezetcimekbdl: a) a szavak hang- €s
alakrendszere, valamint a szbalkotas (Sanat 33-422), b) a szdszerkezetek, a
hagyomanyos szintaxis (Rakenne 423—-1168), c¢) az univerzalis nyelvi jelen-
ségek nyelvtani kifejezései (Ilmiot 1169-1638). A mondattani jelenségeket
tehat egyrészt a szerkezetek oldalarol, masrészt a funkciobol kiindulva tar-
gyalja. — A konyvet a forrasok roviditésjegyzéke (Léhteiden lyhenteet 1639—
1640), a forrasjegyzék (Lahteet 1641-1680) és a targymutatd (Hakemisto
1681-1698) zarja.

A hatalmas mii értékelésére nem vallalkozhatunk. El6ljaréban azonban ja-
vara irhatjuk, hogy nem kotelezi el magat valamelyik (divatos) nyelvészeti
irany mindenhatosaga mellett sem. Viszont a targyalas ujszertisége €és a mai
beszélt nyelvi jelenségek leirasa miatt hasznos kézikdnyve lesz mind a finn
anyanyelvi tanaroknak, mind pedig a finniil tanul6 kiilfoldieknek. Az anyag
konnyebb kezelhetdsége végett célszerli lett volna inkabb két kotetben meg-
jelentetni.

E nyelvtan kiilonb6z6 szempontu értékelésére minden bizonnyal sor keriil
a kozeljovoben. A FUD szerkeszt6iként szivesen fogadunk olyan megjegyzé-
seket, amelyek a kézikonyvnek a kiilfoldi nyelvtanuldok szamara torténd fel-
hasznalésaval foglalkoznak. Az alabbiakban a kotetet a mai beszélt nyelvi je-
lenségek szempontjabol veszi Petteri Laihonen részletesebben szemiigyre.

KERESZTES LASZLO
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Puhuttu kieli ja sen kuvaus Isossa suomen kieliopissa

Kaikki aiemmat suomen kielen kieliopit kisittelevit ldhes pelkdstddn nor-
matiivista kirjoitettua kieltd. Iso suomen kielioppikin koostuu toki paéasialli-
sesti ’kirjoitetun yleiskielen ” (s. 16) kuvauksesta. On hyvéa kuitenkin huoma-
ta, ettd kirjoitettu yleiskieli tarkoittaa kiytdnnossd yleensd suomen kielelld
kirjoitetuissa teksteissd esiintyvad kieltd, sithen kuuluu yhtilailla kielenhuol-
lon normeja seuraavaa kuten niitd vdljemmin noudattavaa ainesta. Iso suo-
men kielioppi on siis deskriptiivinen, se pyrkii kuvaamaan minkélaista suo-
men kieli tilld hetkelld on. Esimerkit on otettu oikeissa tilanteissa kéytetysti
kielestd. Ani harvoin on luotettu kielitieteilijdn intuitioon, joka toimi aiem-
min padlahteend. Fennististd perinnettd seurataan kuitenkin niin, ettd esimer-
kiksi verbiparadigmat esitetddn “tiydellisind” vaikka jotkin muodot (esim.
imperatiivi dlkddmme kertoko) ilmoitetaan vanhentuneiksi (s. 144, 1567—
1568) ja siten toissijaisiksi (ts. niiden kaytto sisdltdd aina erityismerkityksen).
Iso suomen kielioppi ei siis ole korpuskielioppi, jolloin etusijalle tulisivat
vain kdytOssé tavallisimmat muodot. Tietynlainen normatiivisuus siis kuiten-
kin sdilyy fennistisen perinteen mukana, jossa normitetun kirjakielen muo-
doilla on ollut ensisija.

Esipuheen mukaan Ison suomen kieliopin “Radikaalein ero aiempiin
kielioppeihin on siind, ettd kuvauksen kohteena on [...] myds puhuttu kieli,
lahinnd arkinen keskustelu” (s. 17). Kirjakielen kuvaus perustuu pitkalti fen-
nistiseen perinteeseen, kun taas keskustelujen kielen kuvaamiseen ei ole ole-
massa edes vankkaa kansainvilistd kielioppiperinnettd. Suomessa kielitie-
teellisen keskusteluntutkimuksen koti on Auli Hakulisen tutkimusryhmé Hel-
singin yliopiston suomen kielen laitoksella. Puhekieltd koskevat huomiot
koostuvat pitkilti timén ryhmén tutkimusten synteesistd. Tamaén lisdksi mu-
kaan on otettu jonkin verran muutakin puhutun kielen tutkimusta. Esimerkik-
si perinteisen sosiolingvistiikan tuloksia esitellddn alaluvussa “Possessiivi-
kongruenssin tila puhutussa kielessa™ (s. 1241-1242). Lisdksi muun muassa
kaydddn lapi murteiden fonologiaa. Puhekielen esimerkit ja niihin liittyvét
huomautukset kertovatkin usein siitd, miten jokin perinteisesti vain kirjoite-
tussa kielesséd kuvattu rakenne esiintyy keskusteluissa.

Seuraavaksi siirryn kisittelemédén esimerkinomaisesti niitd Ison suomen
kieliopin osioita, joiden ldhtokohtaisena tai ainoana aineistona toimii keskus-
telupuhe. Pyrin tuomaan esiin erityisesti seikkoja, jotka kieliopissa késitel-
ladn uudella tavalla tai jotka ovat kokonaan uusia aluevaltauksia suomalaisel-
le kielioppiperinteelle.
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Yksi uudella tavalla késiteltdvistd padluvuista on ”Partikkelit ja muut pik-
kusanat”. Partikkeli termid ei endd kdytetd kattotermind kaikille taipumatto-
mille sanoille. Sen sijaan tdhan luokkaan katsotaan kuuluvaksi vain taipumat-
tomat sanat, jotka jaavit lauseenjasennyksen ulkopuolelle, eli ne eivit vaiku-
ta lauseen propositionaaliseen merkitykseen. Toisaalta partikkelit ovat itsendi-
sid tekijoitd: ne eivit esiinny mééritteind eikd niitd voi tdydentdd lauseeksi.

Isossa suomen kieliopissa jaetaankin partikkelit ja muut pikkusanat ryh-
miin my0s niiden pragmaattis-funktionaalisten piirteiden perusteella. Uusina
ryhmind mukaan ovat pdédsset ndin myos mm. dialogipartikkelit, lausumapar-
tikkelit ja sdvypartikkelit. Partikkelit luokitellaan uusiksi myds sen mukaan
misséd kohtaa ne voivat esiintyd lausumassa (yksin vuorona, lausuman alussa,
eri paikoissa).

Esimerkkind tyypillisestd puhutun kielen kategoriasta kaykoot dialogipar-
tikkelit. Ne ovat pikkusanoja, joilla keskustelussa osoitetaan miten puheen-
vuoro vastaanotetaan. Jos edeltdvidd puheenvuoroa késitellddn uutisena, niin
sithen vastataan ai, jaa, jaha, no partikkeleilla. Jos taas halutaan ilmaista sa-
manmielisyyttd ja kuulolla oloa, niin kdytetdén joo, juu, niin, just partikkele-
ja. Jos puolestaan on vaikeuksia ymmartda tai kuulla mitd puhekumppani sa-
noi, niin arkikeskustelussa kaytetdan partikkeleita ti(h) ja hd(h).

Dialogipartikkeleja usein myds kombinoidaan, kuitenkin “’yksikéén dialo-
gipartikkeli ei merkitse kahdentuneena samaa kuin yksin” (s. 744). Esimer-
kiksi jaa ilmaisee usein, ettd puhekumppani on sanonut jotain uutta tietoa,
kun taas jaa jaa voidaan tulkita vaikkapa valituksena siitd, ettd edellinen pu-
huja jankuttaa.

Tilanpuutteen vuoksi en lihde kédsittelemddan muiden partikkelien alaryh-
mien piirteitd, vaikka niissd on paljon kiintoisia yksityiskohtia siitd mihin
kaikkeen erilaisia (liite)partikkeleja, kuten vai, kylld, nyt, ihan, niinku, -pa, -s
kaytetdan. Iso suomen kielioppi onkin ensimmiinen suomen kielen synteesi,
jossa partikkeleita ei késitelld tdytesanoina, joita kdytetddn “epamadrdisesti
huolimattomassa puheessa”. Esimerkiksi dialogipartikkeleista ei 16ydy muu-
alta vastaavaa tietoa. Muun muassa uusin yksikielinen sanakirja, Kielitoi-
miston sanakirja (2004), ei anna juuri tietoa niiden kaytostd keskustelussa:
Td(h)/hd(h) ei esiinny tarkistuskysymyksend, tarjotaan vain juhlallista An-
teeksi, mitd (sanoitte)? tai “arkista” mitd? (Istvan Papp ei suomi—unkari sa-
nakirjassaan [1961] tarjoa edes juhlallista muotoa!); jaa esiintyy yksinddn
vain “epaméaérdisend, hajamielisend tms. vastauksena”. Jo ndissd esimerkeis-
sd tulee selkedsti esiin miksi Iso suomen kielioppi on deskriptiivinen ja esi-
merkiksi Kielitoimiston sanakirja normatiivinen.
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Puhekielen mukaanotto on myds nostanut termin /ausuma tasa-arvoiseksi
kirjoitetun kielen /auseen kanssa. Lausumia tarkastaessa tulee aina ottaa huo-
mioon my0s niiden konteksti, missd asemassa ne sijaitsevat puheen virrassa
ja minkélaisen toiminnan osana. Esimerkiksi edelld kasiteltyjd dialogipartik-
keleja ei voi tulkita kisitteleméttd niitd edeltivaa puheenvuoroa. Partikkeli-
kin siis voi muodostaa lausuman. Toisin kuin lause lausuma ei mm. vaadi
verbid.

Lausumat muodostavat puheenvuoron, jotka taas edustavat aina jotakin
puhetoimintoa, kuten kysyminen, vastaaminen, ehdottaminen, kiistiminen
jne. Naéilld toiminnoilla on usein myds tyypilliset syntaktiset muodot. Esi-
merkiksi (s. 963):

1  Asiakas: Iso lasi sitd samaa.
2 Tarjoiljja: Kolme vai.

3 Asiakas: Neljd.

4 —

5 Tarjoilija: Kolme siis kiitos.

6  Asiakas: Kolme joo.

Tassd keskustelunpdtkdssd on puheentoimintoja, joita usein esitetdén
lausekkeilla. Riveilld 2, 5 ja 6 on esimerkkejd puhetoiminnoista jotka usein
saavat muodon substantiivilauseke + partikkeli. Rivilld 1 esiintyy tyypillinen
asiointitilanteen pyyntd pelkdlld substantiivilausekkeella (pieni kahvi, yks
postimerkki, noi tollaset kaheksankytsenttiset potkuhousut, s. 976).

Puheenvuoron kuvauksessa keskeistd on vuoron alku, ydin ja vuoron lo-
petus. Vuoron alkuun sijoittuu usein ainesta, joka osoittaa miten alkava vuo-
ro suuntautuu edeltdvddn vuoroon, kuten partikkeleja tai konnektiiveja (eli,
mut jne). Vuoron alussa voi olla ndin myds kommentoivaa ainesta tai puhut-
teluja. Lopetukseen voi liittyd muun muassa erityyppisid vastaanottajaan ve-
toavia elementteja (vai mitd?).

Lausuman yhteydessé kiinnitetddn myos erityistd huomiota kieliopillisiin
rakenteisiin jotka erottavat puhutun lausuman kirjoitetun kielen lauseista.
Néitd ovat mm. limittdisrakenteet. Néissd rakenteissa alku ja loppuosa ovat
yhteensopimattomia, mutta keskimméiinen osa sopii molempiin: Tultiin vii-
me yond joskus yhen aikaan oltiin perilli. (s. 970) Lisdksi puheessa esiintyy
esimerkiksi lohkolauseita: Toi meidin diti ni se on tosi hauska. Tama lause
madritelldédn “alkuun lohkeavaksi syntaktiseksi etidiseksi”. Nimitys kuvaa
sitd, ettd substantiivilauseke sijoittuu lausemuotoisen lausuman edelle.

”Lausuman ja lauseen lisdykset” -osiossa kdydddn ldpi mm. puhutteluli-
sdyksid. Tassdkin yhteydessd saamme uutta tietoa mm. nimipuhuttelusta suo-
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messa. Nimid kdytetddn yleensd kysymysten ja kidskyjen yhteydessa (s. 1024,
Henna kerro sun pdivdstd, oliks ruotsinkurssil ihanaa?; Painatkos Sundman
sitd nappia.). Hellittely ja haukkamanimia taas kdytetdén kehujen ja moittei-
den yhteydessd, niihin liittyy usein myds huomionkohdistin kei tai kuule:
Kuules poju, mind saan olla aivan missd haluan. (s. 1025). Tervehdyksen
voi muodostaa myds nimi ja kirosana: Roikkala, perkele (s. 1025).

Osiossa ’Vieruspari ja sekvenssi” késitellddn ilmiditd jotka ovat erityisen
kiinnostavia suomea vieraana kielend opiskelevalle. Nimittdin vierekkéisid
toimintoja kuten kysymys ja vastaus tai pyynto ja myonto/kielto sekd saman-
mielisyyden tai erimielisyyden osoittaminen kannanottoihin. Vastaamisen
yhteydessi kiintoisia ovat esimerkiksi kylld -sanan funktiot. Myonteisend mi-
nimivastauksena yleisimpid ovat verbin toisto tai partikkeli joo/juu, esim.
Kavitké sielld sitten? — Joo. Kylld -sana puolestaan esiintyy arkikeskustelus-
sa harvoin yksin. Se esiintyy joskus kokonaisesta lauseesta koostuvan vas-
tauksen alussa, jolloin myont6 on korostettu. Kylld -sana sopii myos torju-
maan kielteisen véitelauseen muotoista tarkastuskysymysté (s. 1150):

Olavi: Vaimos ei polta

)
Aimo: No ky:l se polttaa.

Vierusparin ja sekventialisuuden kisitteet mahdollistavat myos niiden eh-
tojen kuvaamisen joilla viitelauseet ja lausekkeet tulkitaan kysymyksiksi.
Yksi tillainen véitelausetyyppi on ymmarrystarjokas” (s. 1153):

J: No ldhet sd kdymdd sielld Leevi luona?
E: Em md tiid.
(1.0)
J:  No,
(1.1)
J.  Eli et siis ldhe.
E: E:m md varmaankaa.

Eli -partikkeli liittd4 viitelauseen edeltdvddn puheeseen, eli J paittelee E:n
aiemman valttelevan vastauksen (em mad tiid) kielteiseksi. Viitelauseen muo-
toisella kysymykselld hin tarkistaa paattelynsa tuloksen.

Kolmannen péddluvun ”Ilmiét” lopussa on luku ”Affektiset konstruktiot ja
keinot”, jossa keskitytddn erityisesti puhekielen keinoihin. Affektiivisissa il-
mauksissa esiintyy usein jonkin kieliopillisen rakenteen “toissijaista kéyt-
tod”, kuten Valma Yli-Vakkurin viitoskirjassaan (1986) ensimmaéisend Suo-
messa osoitti. Lauseen tai lausuman affektiivista merkitysté ei voi yleensa si-
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siltdd perinteiseen propotionaaliseen sisédltokuvaukseen, vaan affektiiviset
keinot tuovat ekspressivisid ja sosiaalisia lisdmerkityksié lauseille tai puhee-
seen. Luvussa kisitellddn pédasiallisesti morfo-synktaktisia keinoja osoittaa
asennoitumista puheenalaiseen asiaan. Lisdksi mukana on sanaryhmid kuten
kirosanat, joihin affekti on leksikaalistunut.

Ekslamatiiviset lausumat ovat tyypillisid affektisia konstruktioita. Ekslama-
titvisuus liitetdén kieliopissa puhefunktioon eiké tiettyyn prototyyppiseen syn-
taktiseen rakenteeseen. Yksi tdllainen tyyppi on kysymyksen muotoiset huu-
dahdukset (s. 1618): Vittu onks tajutont meininkii.; Piruako se kansalle kuuluu
mitd herrat pddttdd. Nama kysymykset ovat retorisia ja ilmaisevat tiedonhalun
sijasta hammastelyd, ihastelua tai syytosta.

Affektisten viitelauseiden ensisijainen tehtdvd on puhujan suhtautumisen
valittdminen. Prosodian lisdksi suomessa voi tdhin tehtdviain kayttdd prono-
mineja (se, siind, sellainen, joku yms.), partikkeleja tai tavallisesta poikkea-
vaa sanajirjestystd. Téssd yhteydessd tormddmme jilleen kylld partikkeliin.
Se riittdd usein yksin tuomaan affektisen merkityksen, mutta usein mukana
on myos poikkeava sanajirjestys tms. (s. 1621): Kylld mind itse paremmin
tieddn.

Kieltolauseisiin ja kieltoon liittyy myds usein joku affektinen elementti
jolla kieltoa vahvistetaan (s. 1624): Kuoleman jdlkeisistd asioista en ole piit-
kddkdin kiinnostunut. Tdssd tapauksessa ilmaus pdtkddkddn ei muuta lau-
seen propotionaalista merkitystd, silld vastaavaa myOnteistd ilmausta ei ole
olemassakaan (*Olen kiinnostunut kuolemanjdlkeisistd asioista pdtkdn.)

Imperatiivilauseitakin kiytetddn muuhun kuin kdskemiseen. Epdilya tai
himmastelyd voidaan ilmaista kieltomuodolla dld, johon saattaa liittyd ines-
siivisijainen substantiivi, tavallisesti voimasana: Ali ihmeessdi ~ helvetissc ~
hitossa. Toinen kiteytynyt hdmmaéstelyimperatiivi on kato(s) vaan. Voima-
kasta samanmielisyyttd voidaan osoittaa imperatiivimuotoisilla idiomeilla
Sano(s) muuta ja Ald muuta sano.

Osiossa ”Affektiset konstruktiot ja keinot” kasitellddn myos kirosanojen
morfosyntaksia. Osa voimasanoista on taipumattomia: jumalauta, jukoliste.
Sanat paska ja vittu ovat morfosyntaktisesti laaja-alaisempia. Moninaiset,
mutta el suinkaan sattumanvaraiset voimasanojen esiintymisympdristot ja
muodot kuvataan perusteellisesti. Yksittdisid voimasanoja kéytetdin useim-
miten reaktiona johonkin tapahtuneeseen tai kuultuun. Osana pitempaé lau-
sumaa voimasanat tuovat affektisen sdvyn. Téssd yhteydessa olisi voinut ka-
sitelli my0s voimasanojen semantiikkaa, olisi mukava tietdd minkaélaisia
merkityseroja eri voimasanojen vililld eri tilanteissa on.
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Olen esitellyt riipaisuja Isosta suomen kieliopista joissa puhutulla kielelld
on keskeinen osa. Tarkoitukseni oli pyrkid tuomaan esiin erityisesti sellaista
suomen kielen kuvausta, jota ei ennen tétéd kielioppia ole ollut synteesin muo-
dossa saatavilla. Vastaavia seikkoja en ole ndhnyt kuvattavan muidenkaan
osaamieni kielten kieliopeissa. Isoa kielioppia voidaan siis pitdd edelldkévija-
nd ja tienndyttdjand niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin. Puhutun kie-
len 1lmiota kuvataan pédasiallisesti kielitieteellisen keskustelunanalyysin kei-
noin. Téll4 alalla Helsingin yliopiston suomen kielen laitos on maailman par-
haita. Toisaalta en juuri huomannut esimerkiksi diskurssianalyysin tai prag-
matiikan 16ydoksiéd Isossa kieliopissa, eikd niilld ole mitdén annettavaa suo-
men kielen kuvaukselle?

Puhekielen késittely kieliopissa ja uudet aluevaltaukset, kuten lausuman
nostaminen lauseen kanssa tasa-arvoiseksi ovat varmaan normatiivisiin kieli-
oppeihin tottuneille vaikeita paloja. Ison kieliopin erityinen ansio on vield
korpusten kéytto. Aiempi aineistoldhde, eli kielitieteilijan intuitio on timén
jilkeen vaikea rehabilitoida. Késittelemélld luonnollisesti esiintyvdd kieltd
Iso suomen kielioppi toimii ensimmdisend ldhteend jokapdivédisen suomen-
kielisen kanssakdymisen ymmaértdmiseen. Siitd on varmasti hyotyd myos esi-
merkiksi kdantéjille, pyrkiihdn nykykirjallisuus usein jéljittelemdédn jokapii-
viistd puhetta. Téstd syystd olisi hyvd saada kielioppiin paremmat hakemis-
tot. Muun muassa partikkelit esiintyvdt monessa paikassa, mutta niitd ei voi
hakea sanahaulla. Toistaiseksi olen 16ytdnyt esimerkiksi kylld sanaa kisittele-
vid osiota viidestd paikasta, eikd niissd aina ole ristiviittauksia. Ehkd Isoa
suomen kielioppia olisi helpompi kisitelld sdhkoisessd muodossa, jolloin sii-
hen voisi my®os lisété erilaisia hakemistoja.

Ensimmaéinen askel tdhdn suuntaan on jo otettu: Kotimaisten kielten
tutkimuskeskus on vastikdin valmistanut kaikille avoimen ”Sananselityk-
sid: Ison suomen kieliopin termejd” -nimisen verkkojulkaisun. Osoitteessa
www.kotus.fi/verkkojulkaisut/julk] voi nopeasti hakea selityksen esimer-
kiksi sille, mité tarkoitetaan samantekevyyden kvanttoripronominilla.

PETTERI LAIHONEN
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