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Az élet szép... Tenéked magyardzzam?
(Heltai Jend: A néma levente)

1. Bevezetés

A metafordk vizsgalata Arisztotelésztdl napjainkig nagy multra tekint
vissza. A metaforikus nyelvhaszndlat tanulmanyozasa eredetileg a retorika
érdeklddési korébe tartozott, amennyiben ugy tartottdk, hogy a metafora el-
sOsorban a rabeszélés, illetdleg a vilagosabb, szemléletesebb, elegansabb sti-
lus szolgalataban all. Arisztotelész szerint a metafora kivaloan alkalmas a ta-
nitasra, mert a meglepetést a megértés, a felfedezés orome kiséri (vO. Arisz-
totelész 1982: 197-206). A hagyomanyos vélekedés szerint a metafora igazi
nagy mesterei kizarolag nagy koltok és kivalo szonokok lehetnek, akik a me-
taforat alapvetden retorikai, miivészi vagy esztétikai célbol alkalmazzak. Al-
talanos nézet volt az is, hogy az irodalmi diszitésen kiviil nincs igazan sziik-
ségiink metaforakra, hiszen azok nem szerves részei a mindennapi kommuni-
kéacionak. Az pedig sokaig fel sem meriilt, hogy gondolkodasunkban, fogalmi
rendszeriink miikodésében barmiféle szerepiik volna (vo. Kdvecses 2005:
14).

2. Hétkoznapi metaforaink

George Lakoff és Mark Johnson 1980-ban megjelent Metaphors we live
by [Hétkdznapi metaforaink] cimii miive hozott fordulatot az évszazadokra
visszatekinté metaforakutatdsban. A kotet megjelenését kovetden a metafo-
rak vizsgalata az egyik legnépszerlibb, legintenzivebben kutatott teriilet lett a
kognitiv tudomanyban: nyelvészek, filozofusok és pszichologusok is sok kér-
dést, koncepciot, elméletet fogalmaztak meg a metafora miikodésérol.
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A hagyomanyos metaforafelfogassal szemben Lakoff és Johnson (1980)
ujfajta megvilagitasba helyezték a metaforat: ramutattak, hogy a metafora
nemcsak a kreativ kolt6i képzelderd eredménye, a metaforikus nyelvhaszna-
lat nem csupan szonoki fogas, nemcsak az irodalmi nyelvhasznalathoz koto-
d6 alapszokép (tropus) vagy diszitdeszkdzként értelmezett nyelvi jelenség,
hanem annal joval tobb: fontos kognitiv eszkdz, a nyelvi kompetencia szer-
ves része, az emberi gondolkodéasnak és a megértésnek elengedhetetlen kellé-
ke, valamint a nyelvi kreativitasnak, az analogikus gondolkodasmddnak a
megnyilvanulasa. A metafora az 0j jelentések létrehozasanak nélkiilozhetet-
len eszkozeként is fontos kognitiv funkciot télt be a nyelvben, amennyiben
minden uj jelenséget mar ismert kognitiv struktiradkkal valo analogia alapjan
probal megragadni.

A metafora azért is jatszik alapvetd szerepet gondolkodasunkban, fogalmi
rendszeriinkben, mert még a kozonséges, hétkoznapi nyelvhasznalatot is at-
hatja (Lakoff — Johnson 1980: 3), mintha minden fogalom mélyén metafora
lappangana. Nemcsak miivészek, hanem minden beszéld folyamatosan és
erdéfeszitések nélkiil haszndl metaforakat, mert ezek az emberi gondolkodés-
nak ¢és a megértésnek nélkiilozhetetlen eszkozei. Lakoff és Johnson meggyo-
zOen igazoltak (1980), hogy hétkdznapi jellegiiknél fogva uraljak az emberi
gondolkodast, igy aztdn minden metafora ¢lének tekintendd: a kognitiv fel-
fogas szerint holt metaforak nincsenek.

A kognitiv metaforaelmélet 0jszertisége taldn éppen abban ragadhatd
meg, hogy a hagyomanyos metaforafelfogashoz képest jelentdsen kiterjeszti
a metaforaként értékelt jelenségek korét. Természetesen tovabbra is vizsgalja
az irodalmi metaforakat is, de azokra a kdznapi metaforak vizsgalatanak ré-
szeként, kiterjesztéseként tekint, és foként azokra a mindennapi beszédhely-
zetekben 0sztondsen hasznalt metaforakra Gsszpontositja a figyelmet, ame-
lyekkel hétkoznapi beszédiink is tele van, és amelyek kdzponti szerepet jat-
szanak a besz¢€lt nyelv szemantikajaban is. A hétkoznapi tarsalgas, de a poli-
tikai és tudomanyos nyelv is tele van metaforikus kifejezésekkel, hiszen nem
létezik szokép nélkiili nyelv, pl. kapcsolatuk mar évek ota betegeskedik,
romokban hever a gazdasag, megnyirbaltak a koltsegvetést, a cég viragzas-
nak indult. Talan azért nem tudatosul benniink a minket koriilvevé metaforak
tomeges jelenléte, mert nagy résziik mar tobbé-kevésbé egyezményes, azaz
konvencionalis jelentésti nyelvi fordulatta valt, pl. kiakad valamin, beleall
valamibe, atfésiil valamit, gorcsosen ragaszkodik valamihez.

Mig az irodalmi metaforaknak nincsen a fent ismertetettekhez hasonléan
konvencionalis alapjuk, ezért altaldban ,kiugranak™ a szovegbdl, kifejezo-
erejiik nagyon erds, legtobbszor azonnal megragadjak a figyelmet, és megfej-
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téstik joval nehezebb, mint a kognitiv metaforakon alapulo kifejezéseké (pl. a
lelkem odon, babonds var— Ady), addig a Lakoff €s Johnson altal ,,kdznapi
metaforaknak™ nevezett metaforak ,,valamikor »€lo« €s »erételjes« metafo-
rak voltak, de az allando hasznélat soran annyira elkoptak, kdznapiva és koz-
helyess¢é valtak, hogy mar elvesztették »erejliket«, és nem is tekinthetok me-
taforanak™ (Kovecses 2005: 15). Ezek a veliink egyiitt €16 metaforak (meta-
phors we live by) alighanem a legaktivabbak a tudatunkban, éppen mély be-
agyazottsaguknak és erdfeszitések nélkiili, konnyed hasznéalatuknak kdszon-
hetéen észrevétleniil iranyitjak gondolkodasunkat.

A kognitiv megkozelités szerint a beszélt nyelvben hasznélatos tigyneve-
zett konvencionalis metaforak az elmebeli, ,,fogalmi metafordk™ nyelvi kive-
tilései, tehdt nem szavak, hanem fogalmak kozotti viszony, amelyben az
egyik fogalom segitségével tessziik érthetové a masikat: az elvont fogalma-
kat nagyrészt metaforikus folyamatokon keresztiil érthetjiik meg. Minden
metaforikus kivetitésnek van egy forrdstartomanya (source domain) és egy
céltartomanya (target domain), ahonnan, illetve ahova a kivetités torténik. A
forrastartomany tobbnyire konkrét, empirikus alapu, érzéki tapasztaldsokra
épiild ismeret, és a kivetitésnél ez a tartomany adja meg a céltartomany szer-
kezetét. Lakoff ezért nevezi elméletét invariancia-hipotézisnek ¢és a kivetitést
ratérképezésnek (mapping). Mindezek alapjan azt allitja, hogy minden elvont
gondolkodds végsO soron sémaalapu képi (metaforikus) gondolkodéds. A
hétkdznapi metaforahasznélat soran az elvont fogalmakat konkrét, uzualis fo-
galmak segitségével irunk le, pl. AZ ELET UTAZAS (pl. messzire jut az életben,
valaszut elott all, jo ~ rossz utra tért), A HALAL ELTAVOZAS (pl. X elment, el-
koltozott), A SZERELEM TUZ (pl. ég a vagytol), A HARAG TESTI HO (pl. felforr
az agyvize, szétrobban a meéregtol), azaz a forrastartomanyt (konkrét fogal-
mak) leképezziik a céltartomanyra (elvont fogalmak), hogy mondandonkat
érthet6bbé tegyiik. Az uzudlis jelentésben szemantikai ujitasként mindig ott
lappang a metaforikus, hiszen valamit 0j nézOpontbol kezdiink latni, értel-
mezni. A metafordban a jelenségek uj arca ugy mutatkozik meg, hogy a min-
dennapiba, a megszokottba van dgyazva: ,,ha nem igy volna, reményem sem
lehetne, hogy megértsek egy valoban »ij« metaforat. (...) A metafora szug-
gesztivitasa, hatdsa nemcsak a metafora altal keltett meglepetés, hanem a
megszokottol eltérés; a meglepetés inkabb kovetkezmény” (Kallay 2008).

A szemantikai fogalmak tehat a forrastartomanybol leképezett és annak
alapjan metaforikusan megértett céltartomanyok. Mivel a forrastartomannyal
kapcsolatos tudas a céltartomannyal kapcsolatos tudasra képezddik le, a me-
taforak segitségével kifejezhetové valnak olyan elvont fogalmak is, amelyek
megértése egyébként komoly mentalis eréfeszitést igényelne (Lakoff — John-
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son 1980: 10-13). ,,A metafora nyelvi teljesitménye megmutatja, hogyan
fogjuk haloba a koriilottiink 1évo vilagot, hogyan abrazoljuk a minket kortil-
vevd valosagot” (Kéllay 2008). Ezért sem tekinthetjiik a metaforat csupan di-
szitdelemként: ,,sz6 sincs arrdl, hogy a metaforaval »csak egy kicsit szebben
mondom« azt, amit hétkdznapi (fogalmi) nyelven ugyaniugy elmondhatnék”
(Kallay 2008).

3. Halott metaforak

Ahogyan fentebb mar tisztaztuk, a kognitiv felfogés szerint halott meta-
forak valojaban nem léteznek: a konnyedén és gyakran hasznalt, konvencio-
nalis metaforak is élonek szamitanak, hiszen ezek a legaktivabbak a tuda-
tunkban.

Az Un. halott metafora terminust a tovabbiakban a konvencionalis meta-
forak azon eseteire alkalmazom, amelyek mindennapi nyelvtudatunk szdmara
azért nem azonosithatok metaforaként, mert ez a statusuk csupan céltudatos
etimologiai elemzések segitségével tarhatd fel. Ilyen ,halott” metafora pél-
daul a fiok, amely a fiu ~ R. fi szobdl jott 1étre -ok kicsinyitd képzdobokorral
(TESz 1: 917), az dllat, mely az dll ige szarmazékszava, és amelynek régi je-
lentése ’létezik’. A ’létezd dolog’ > ’¢lolény’ > allat’ jelentésfejlodés egyes
1épéseit jelentéstapadasos folyamatok is segithették, minthogy a sz6 gyakran
szerepelt olyan jelzds kapcsolatokban, amelyekben a jelzett sz6 fogalomkorét
a jelzd leszikitette: asszony(i) allat, él6 allat... (TESz 1: 138). Ilyen a fo
melléknév is, amely a fej fonév eredetibb fo alakvaltozatanak melléknevesii-
1€sével jott 1étre, s amely eltérd jelentése és mondattani funkcidja miatt alaki-
lag el is kiiloniilt fénévi elézményétdl (TESz 1: 862). A halott metaforakrol
szolva megemlitem még a fiatal melléknevet is, amelynek alapszava a fiu f6-
név fi valtozata, a -tal végzdédés pedig a fosztoképzo eredeti alakvaltozata.
Ezt a melléknevet korabban olyan fakra, ¢l6lényekre akalmaztik, amelyek-
nek még nem volt hajtasuk (fiuk), csak késobb kezdték emberekre is hasznal-
ni (vo TESz 1: 903-904).

A ,halott metafora”-elmélet szerint a fenti, mara konvencionalizalodott
jelentéssel rendelkezd kifejezések is eredendden metaforikusak voltak, de
metaforikus jellegiik — a gyakori hasznalat kdvetkeztében — megkopott, feé-
nyét vesztetté¢ valt, ,,meghalt”: ,elfogyott mogiiliik a rdismerés gyonyore,
olyanok lettek, mint az egyik oldalan simara koptatott érme” (Schiller 2007),
igy aztdn ma mar senki sem azonositja 6ket metaforaként. Mara mar annyira
altalanossa ¢€s hatastalanna valtak, hogy egyikiink képzeletét sem mozgatja
meg, nem érziink fesziiltséget a metafora szemantikai komponensei (polusai)
kozott, és nagy meglepetés sincs, amelyet a megértés és/vagy a felfedezés
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orome kisérne. A hasznalat kétségteleniil ,,rongélja” a metaforat, de a kitiriilt
szOkép altalaban 0j haszndlatra talal: 6nallo lexéma lesz, a mindennapok
nyelvhasznalataban — régi jelentésétdl fiiggetleniil — rogzitett értelmet nyer,
amely mar nem metafora (pl. a golydstollnak nyilvan van koze a madartoll-
hoz, de a golydstoll szoban a tollnak mar sajat jelentése van: 6nallo szo lett,
amely mogott a korabbi szemléleti osszefliggés elhalvanyult, vo. Kallai 2008).
A ,halott” metafordk egy id6 utan 6nallo, rogzitett jelentéssel keriilnek be a
szotarba, hozzajarulva a sz6 poliszémiajahoz.

4. A magyaraz’ jelentésii halott (igei) metaforak szemantikai

szerkezetének vizsgalata

A tovabbiakban a 'magyardz’ (azaz ’jelenséget, eseményt, viselkedést,
allapotot okainak, inditékainak, osszefliggéseinek feltarasaval, illetdleg / egy
szot, kifejezést, szoveget fogalmat példakkal szemléltetve teljesen érthetdve
igyekszik tenni’) jelentésti halott (igei) metaforak szemantikai szerkezetével,
jelentésosszetevoik vizsgalataval kivanok foglalkozni néhany eurdpai nyelv-
ben annak érdekében, hogy feltdrhatova valjon eredeti, metaforikus jelenté-
stik, illetve az a folyamat, amelynek eredményeképpen — a metaforikus jelen-
tések kitiresedését kovetden — a halott metafora a maga jogan a koznyelv szo-
kincsének része lesz uj (rogzitett) jelentésben.

Az altalam vizsgalt eurdpai nyelvekben (magyar, finn, észt, angol, német,
holland, olasz, francia €és orosz) a 'magyaraz’, *érthetdvé tesz’ jelentést igék
forrastartoméanyaként (mdogottes jelentéseként) a kovetkezd cselekvésjelen-
tések jelennek meg:

1. ANYANYELVEN MOND VALAMIT, ANYANYELVRE FORDIT VALAMIT,

2. MEGVILAGIT VALAMIT, VILAGOSSA, JOL LATHATOVA, ATLATSZOVA TESZ
VALAMIT,

3. APRO DARABOKBOL (PUZZLE-KENT) OSSZERAK, OSSZEALLIT VALAMIT,

4. SIMAVA TESZ, AKADALYT ELHARIT VALAMI ELOL.

4.1. ANYANYELVEN MOND VALAMIT, ANYANYELVRE FORDIT VALAMIT

A m. magyaraz ige a magyar lexéma -z képz0s szarmazéka. A magyaraz -
d-jaban lativusrag van (vo. TESz 2: 816-817). Eredeti jelentése 'magyarul
mond, magyarul beszél, magyarra fordit’ lehetett, ti. valamit vilagosan elo-
adni az altalunk (legjobban) elsajatitott nyelven, vagyis anyanyelviinkén va-
gyunk képesek, miként mas nyelvhasznalok is sajat anyanyelviikon képesek
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erre, vO. ,,magyaraz... Die urspr Bed diirfte ’auf Ungarisch sagen’ gewesen
sein.” (EWUng 2: 924a).

A magyaran mond ~ magyaran szol kifejezésekben szintén a magyar nép-
névbol keletkezett a magyaran hatdrozoszo (amelynek -n ragja eldtt birtokos
személyjel van, vo. TESz 2: 817), amely szintén a ’félreérthetetlen vilagos-
saggal, nyiltsaggal, kertelés nélkiil, érthetden’ jelentést erdsiti.

Voltaképpen hasonl6 a helyzet az egymashoz kozeli két germéan nyelvben,
a németben ¢és a hollandban is, de a német és a holland anyanyelvi beszélok
szamara mar nem feltétleniil vilagos a nép €s a nyelv jelentésti deutsch mel-
I€knévnek €s az ebbdl képzett *értelmez, kifejt’ igével vald kapcsolata, 1d. né.
deutsch > deuten, holl. duits > duiden (v0. Honti 2016: 48).

Jelentéstani szempontbol parhuzam vonhat6é a m. magyardz ige és a német
verdeutschen ’németre fordit’ ige kozott is, mely szintén a német deutsch
‘német’ népnévre vezethetd vissza.

Talan nem érdektelen, hogy a ’semmit nem értek valamibdl’ jelentésti
idiomatikus kifejezésekben is gyakran szerepelnek népnevek, valojaban az
adott nép anyanyelvének a neve. A magyarban haszndlatos ez nekem kinai ~
ez nekem kinaiul van idiomatikus kifejezés arra utal, hogy a magyar anya-
nyelvli besz¢lok szamara talan a kinai nyelv és a kinai irés tlinik a legfur-
csabbnak, legszokatlanabbnak. Més nyelvek hasonlo jelentésii idiomaiban is
gyakran fordul el6 a kinai melléknév, pl. az arabban, a bolgarban, a francia-
ban, a gérdgben, a héberben, a hollandban, a japanban, a lengyelben, a lett-
ben, a litvanban, az oroszban, a portugélban, a romanban, a spanyolban, a
szerbben, az ukranban. Az ez nekem kinai kifejezés angol ekvivalense azon-
ban a that is Greek to me ’ez nekem gorog’ kifejezés. Az angol anyanyelvii-
eken kiviil pl. a danok ¢és a svédek is a gorog nyelv é€s iras érthetetlenségére
hivatkoznak, de talalni olyan nyelveket is, amelyekben a spanyol (pl. horvat,
német, szerb, szlovak, szlovén), a héber (pl. finn), az arab (pl. olasz) vagy a
francia (pl. torok) nyelvnév tiinik fel mint kiilonos, furcsa, megfejthetetlen,
érthetetlen képzodmény.

4.2. MEGVILAGIT VALAMIT, VILAGOSSA, JOL LATHATOVA, ATLATSZOVA TESZ
VALAMIT

német erkliren <« klar ’vildgos’, er- igekoto

holland verklaren <« klar ’vildgos’, ver- igekoto

orosz  obwacHAmMb < sAcHwull 'vilagos, fényes’, 06- igekotd

finn selittdd «— selked *vilagos, felhdtlen; konnyen érthetd’
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A szoros rokoni kapcsolatban all6 német és holland ige germén elemekbdl
jott letre szoosszetétellel (igekotdzéssel): a klar *vilagos’ melléknévbdl kiin-
dulva er-, ill. ver- igekotével alkotta meg az ilyen jelentésti igét, ném. er-
kliiren, holl. verklaren, amely tkp. sz6 szerint kb. a *'megvilagit’ jelentés hor-
dozdja (Kluge 2002: 374b, de Vries 1987: 325a).

A szlav nyelvek ’magyaraz’ jelentésti igéi is tobbnyire a ’vilagos, fényes’
jelentésii indoeurdpai melléknévi tére mennek vissza: *ai-sk-n(o)- ’jasnyj, jav-
nyj’ (vd. Pokorny 1959: 16), pl. orosz obwscusams, lengyel wyjasni¢, horvat
objasniti, bolgar obsacuseam (vo. Preobrazsenskij 2010: 556-557).

A finn selittdd szintén melléknévi eredetli, amelynek alapszava a selked *vila-
gos, felhétlen; konnyen érthetd’ (Kulonen 2000: 167a). Az észt selitama, selgita-
ma tkp. a finn selittdd testvérszavai, ezek alapszava a selge (~ finn selked) vila-
gos, nyilvanvalo stb.” (Kulonen 2000: 167a).

4.3. OSSZERAK VALAMIT APRO DARABOKBOL (v0. ’6sszeall a kép’)

olasz spiegare < latin explicare «— ex- igekotd + plicare *6sszerak’
francia expliquer < latin explicare < ex- igekotd + plicare *6sszerak’

Tehat az olasz spiegare és a francia expliquer a lat. plicare *0sszerak’ és
ugyancsak az ex- elem Osszekapcsolasanak koszonheti 1étét (vo. Dauzat
1946: 307b, DELI 2008: 1587).

4.4. SIMAVA TESZ, AKADALYT ELHARIT VALAMI ELOL

angol  explain <« latin explanare ’kifejt, megmagyaraz’ < ex- igekotd
lat. planus > ang. plain

Az angol explain igéje (0)francia kozvetitésti latin jovevényszo, vo. lat.
explanare ’kifejt, (meg)magyaraz’, amely a planus ’tiszta, vilagos’ latin mel-
1€knévbdl jott 1étre az igekotdi funkeidjiva lett ex ’-bol/-bol, -rol/-rodl stb.’
hatdrozo6- és eloljarészo alkalmazasa révén (Partridge 1978: 500b, 2006:
2442, Onions 1998: 337b). A latin planus ’tiszta, vilagos’ angol megfeleldjé-
nek, a plain melléknévnek a jelentései:

1. ’vilagos, szemmel lathato, nyilvanvald, kozértheto’,
2. ’egyszer(, sima, lapos, szimpla, disztelen’,

3. ’leplezetlen, meztelen, 6szinte’.
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Az angolban bekovetkezett jelentésvaltozas nyilvanvald: az érthetd, az vi-
lagos, amit jol lehet latni, ami el6tt nincsenek akadalyok, amit megfosztunk
mindenféle disztdl / sallangtol.

A fentebbi vizsgalodasokbdl az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

— A kiilonb6z6 eurdpai nyelvek *magyaraz’ jelentésti metaforikus igéinek
forrastartomanyabol kikeriilé kifejezések tobbé-kevésbé univerzalisak, amely-
nek a fogalmi metafordk tapasztalati alaptisdga szolgalhat magyarazatul, ti.
az atvitel gondolata az érzékszervekkel felfoghatd, valosdgos, konkrét (1atha-
to, tapinthatd, szagolhatd stb.) és a kozvetleniil nem érzékelhetd megkiilon-
boztetésén alapul. A vizsgalt jelentés a kiilonbozd nyelvekben €s kulturdkban
nagyon hasonlé modon jelenik meg, hasonld képzetekhez fizédik az embe-
rek tudataban (vo. Kdvecses 2005).

— Feltarhatova valt, hogy a vizsgalt metaforikus kifejezések — metaforikus
jellegiik elhalvanyodasa, kitliresedése, eltlinése utan — halott metaforakka val-
tak, amelyek mindennapi nyelvtudatunk szamara ugyan mar nem azonositha-
tok metaforaként, de a maguk jogan a kdznyelv szokincsének részei lettek ré-
gi jelentésiiktdl fliggetlen, 1) (rogzitett) jelentésben.

5. Befejezés

Orokos Foszerkem, kedves Jubildns! Remélem, a *magyaraz’ jelentésii
igék szemantikai szerkezetének bemutatasaval Tenéked bizonyara nem kell
tovabb magyaraznom, hogy az ELET SZEP! Sziiletésnapodon szeretettel ko-
szontelek! Isten éltessen sokaig, adjon jo egészséget, viddmsagot és alkoto-
kedvet a nyelvészet tovabbi tanulmanyozéasdhoz. Vilag koriili utazasaitokhoz,
kalandozasaitokhoz pedig jo szelet a vitorlakba!
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H. VARGA MARTA

Investigation of ”dead” (verbal) metaphors
with the meaning of ’to explain’ in some languages spoken in Europe

A regular living (or creative) metaphor is traditionally defined as a figure
of speech that, for rhetorical and poetical effect, directly refers to one thing by
mentioning another. In contrast to it, a metaphor that is no longer connected
to its original imagery is known as ”dead” (conventional, frozen or historical)
metaphor which was once fresh but, through frequent use and overfamiliar-
ity, it has lost its original metaphoric sense and imaginative effectiveness.
These types of metaphors do not die literally only metaphorically. Many
metaphors have been literalized into everyday items of language. Some
recent linguistic theories view all languages in essence as metaphorical,
but the etymology of some words may uncover a metaphorical usage which
has since become obscured by persistent use, such as the Hungarian word,
allat, which is etymologically equivalent to ’existing (living) being.’

The aim of the study is to present an overview of the relevant features of
the cognitive metaphor theory of Lakoff and Johnson (Metaphors we live by
1980). After a brief description of the role of metaphor in our ordinary con-
ceptual system, the author examines “dead” verbal metaphors with the mean-
ing of ’explain’ in some languages spoken in Europe, in order to prove that
these metaphors are not ”dead,” on the contrary, ’they are ’alive’ in the most
important sense — they govern our thought, they are *metaphors we live by’”
(Kovecses 2002).

Keywords: living metaphor, conventional metaphor, dead metaphor,
“metaphors we live by”, cognitive metaphor-theory
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