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2023 6szén nemzetkozi kutatasi programot inditottam el a kiilonbozo
nyelvek és kultardk személynévrendszereinek torténeti szemponti 6sszeha-
sonlité bemutatasara. A program elméleti keretét az a pragmatikai és kogni-
tiv szemléletli személynévelemzési modell adja, amelyet a Personal Names
in a Medieval Context cimii munkamban (T6th 2022) mutattam be, és alkal-
maztam a régi magyar személynévadas jellemzésére.

A kutatasi program célja az, hogy e pragmatikai-kognitiv megkdzelités,
személynév-tipologia és mddszertan alapjan jellemezve a lehetd legszélesebb
korben megismerhessiik az egyes nyelvek személynévrendszereinek sajatos-
sagait. Ehhez a programhoz kértem fel olyan személynévkutatdkat, akik egy-
részt ez irant a modell irdnt, masrészt a torténeti aspektus irdnt is érdeklédést
mutatnak. Sokféle megkdzelitése van és lehet a személynévrendszereknek, és
ezek kozott természetesen vannak olyanok, amelyek valoban koherens, jol
hasznalhat6 modellt képviselnek. E programnak azonban fontos elméleti-
modszertani alapja az, hogy minden kutat6 ugyanazzal a modellel dolgozzon,
mert igy valnak igazan Osszevethetdvé a kiilonb6zd nyelvek személynév-
rendszereinek jellemzoi.

Az egyes nyelvek, orszagok személynévrendszereit bemutatd tanulma-
nyokat angol nyelvii kotetben jelentetjiik meg 2025-ben. Eddig a kdvetkezo
nyelvekre vonatkozoan érkeztek tanulmanyok: a magyar mellett a cseh, a
lengyel, a romén, a német, a francia, a portugal és a finn személynévrend-
szert mutattak be a szerzok. A cél azonban természetesen az, hogy a kutatasi
program minél tdgabb kulturdlis és nyelvi kort fogjon at.

"A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia altal timogatott Magyar Nemzeti Hely-
névtar Program keretében késziilt.
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Irdsomban ennek a nemzetkdzi kutatdsi programnak néhany részeredmé-
nyét mutatom be.

1. A személynévrendszerek leirasanak kognitiv-pragmatikai modelljét
mar tobb eldadasban, konyvben és tanulmanyban (pl. Hoffmann — Toéth
2015, Toth 2016, 2017, 2022) is targyaltam, ezért itt csak roviden térek ki ra,
¢s csak azokra a részletekre, amelyek a tovabbiak megértésé¢hez feltétleniil
sziikségesek.

A személynév mindig valamilyen névadasi aktus folytan lesz valakinek a
nevéveé, e mozzanat révén nyeri el konkrét, egyeditd szerepét. A névadasi
rendszerek pragmatikai tényezdinek vizsgalataban elsdsorban arra kell fi-
gyelmet forditanunk, hogy a névadds hogyan valdsul meg, azaz bizonyos
nyelvi elemek mint személynévfajtdk milyen koriilmények, feltételek (cse-
lekvések, hagyomanyok, eljarasok) révén rendelddnek hozza az adott sze-
mélyhez mint névvisel6hoz.

Pragmatikai szempontb6l (a névadas koriilményeire fokuszalva) a kovet-
kezd személynévfajtakat kiilonithetjiik el.

a) A valasztott név vagy listanév terminussal megjeldlhetd személynév-
fajta tudatos dontés, valasztas eredményeként és bizonyos személyek (sziilo,
pap, torzsfonok, sdman stb.) kdzremiikodésével elvégzett hozzarendelés ré-
vén, viszonylag zart névallomanybol (listabol) valasztva valik az egyén nevé-
vé (altaldban a sziiletéskor).

b) A személynevek masik tipusa automatikusan — szokésjog vagy torvény
alapjan — kapcsolodik az egyénhez: az egyéni elnevezdi szandéktol 1ényegé-
ben fiiggetleniil, kozosségi névadasi eldirasok alapjan valik az illetd személy
nevéveé. A mai személynévadasban igy rendelddik az egyénhez a csalddneve,
de az automatikus név tipusaval a kozépkorban is feltétleniil szamolhatunk.

c) A krealt nevek-et nem kotik formalis szabalyok (szemben a masik két
névfajtaval), ez a névadas az egész szokincsre, valamint a névadod nyelvi
kreativitasara tdmaszkodik, és gyakran nemcsak a név — névviseld kapcso-
lata, de maga az elnevezés is a névadasi aktussal teremtédik meg.

Funkcionalis-kognitiv szempontbdl az alapnévfajtak koziil

a) a névviseldvel a legszorosabb kapcsolatban a krealt nevek allnak (hi-
szen e névformak az egyén valamely tulajdonsdgat, tarsadalmi helyzetét stb.
tiikrozik). E névfajta elemei mindig motivaltak, gazdag informécidtartalmuk
van, s ennek folytan leiro jellegiiek: kognitiv szempontbdl ezért leiro vagy
sajatossagjelolo nevek-nek nevezziik oket.
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b) Az automatikus nevekre is jellemzd bizonyos foki motivaltsag és in-
formaciotartalom, de csupan egyféle informaciot kozvetitenek, mivel ezek
valamilyen hagyomanyosan genetikai, illetve miitkddési alapon szervez6d6 ko-
z0sséghez (anyahoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez stb.) tarto-
zast fejeznek ki. E névfajtara alkalmazzuk a kapcsolati vagy nexusnév termi-
nust.

c) A listanevek esetében nem beszélhetiink az elnevezetthez kapcsolodo
koézvetlen motivaltsagrol, e nevek legfobb funkcidja az, hogy egy kisebb ko-
zosségen (elsdsorban csaladon) beliil azonositsa az elnevezettet. Kognitiv
szempontbodl ezeket nevezziik referalo nevek-nek.

d) Az emlitett harom névfajta, az un. alapnévfajtak mellett meg kell emli-
teniink egy negyedik személynévfajtat is, amely az el6z6ekhez képest ma-
sodlagos jellegli kategoria: az un. affektiv nevek-nek a névadd és a megneve-
zett személy kozotti érzelmi viszony adja a meghatarozo kognitiv-szemanti-
kai tartalmat. Minthogy ez a névfajta mas nevek modositasaval jon létre,
pragmatikai szempontbol moédositott névként definidlhatjuk. Ezekben a ne-
vekben az elsddleges, azonositd szerephez az affektiv funkcié olyan médon
tarsul, hogy az dominansan van benniik jelen, gyakran az eredeti funkciokat
teljesen hattérbe szoritva.

Mivel az emberek elnevezése univerzalis jegy, a kiillonbozo kultardk sze-
mélynevei tobb tekintetben is szamos univerzalis pragmatikai sajatossagot
mutatnak: az emberek példaul minden kultirdban kapnak nevet vagy neve-
ket; a szokdsok altal a névado is sok esetben meg van hatarozva (sziilok,
nagysziilok, a kozosség mas tagja); egyidejiileg bizonyos személynévfajtakat
rendszerint valamilyen rogzitett gyakorlat alapjdn s nem Onkényesen adnak;
sok kulturaban a névadas magaban foglalhat specialis kdzosségi vagy privat
névadasi ceremoOniat stb. Az egyetemes sajatossagok mellett ugyanakkor tobb
tekintetben eltéréseket is megfigyelhetiink az egyes nyelvek személynévadasi
gyakorlataban. Jol illusztralja ezt az a hasonlosagi-kiillonbozoségi matrix,
amelyet Edwin D. Lawson rajzolt fel 15 nyelv névrendszerének jellemzoi
alapjan (2016: 190-198). Tobb eltérésre ramutatott Richard D. Alford is, aki
a vildg mas-mas tajairdl 60 kiilonbozd (preindusztridlis) kultara névadasi
szokasait tanulmanyozta (1988, 1asd még Saarelma 2013: 126-129). F. Niyi
Akinnaso tanulmanyabol (1981) pedig az tiinik ki, hogy noha egyes afrikai
névmintak meglehetdsen tavol allnak az eurdpai névadasi szokasoktol, tobb
vonasuk is emlékeztet ugyanakkor példaul a magyarsag bo egy évezreddel
ezel6tti, in. ésmagyar, korai 6magyar kori nomad névadasi sajatossagaira.
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2. A kutatasi program kozéppontjaban a személynévadas kozépkori tor-
ténete all: az eurdpai névadasi gyakorlatban ugyanis ez az az idészak, amely
tobbnyire mar viszonylag jol dokumentalhato az irott forrdsok alapjan, és
amelyben a személynévrendszerek jelentds (az eurdpai személynévrendsze-
rek kapcséan talan azt is mondhatjuk, hogy a legjelentdsebb) atalakuldsokon
mentek keresztiil. A kovetkezdkben az egyes nyelvek névrendszereinek ha-
sonldsagaira és kiillonbségeire mutatok be néhany konkrét példat, mégpedig
harom nyelv vonatkozdsédban: a magyar (Toth 2022), a cseh (Bohacova —
Dvorakova 2025) és a finn (Raunamaa 2025) személynévadas szolgaltatja
ehhez a nyelvi anyagot. A nyelvek kivalasztdsakor abbol a gondolatbol in-
dultam ki, hogy mivel a személynévrendszerre sokkal inkabb jellemz6 a kul-
turdlis-tarsadalmi meghatdrozottsag, mint a nyelvi; ezért a sajatossagaikra és
a folyamataikra az adott nyelvek rokonsdganal (mint a magyar €s a finn ese-
tében, amelyek a finnugor/urali nyelvcsalddba tartoznak) meghatarozobb sze-
repe lehet a kulturalis-teriileti kapcsolatoknak (mint a magyar €s a cseh eseté-
ben, amelyek a kozép-eurdpai, dunai nyelvi aredba, kultarkorbe tartoznak).

Az Osszevetés eredményeként elébb néhany altalanos megfigyelést teszek
a vizsgalt nyelvek névrendszereinek tagabb, szociokulturdlis kontextusarol:
torténeti hatterérdl, vallasi-kulturalis jellemz6irdl, forrasadottsadgair6l, majd
az egyes személynévfajtakra vonatkozdéan mutatok be jellegzetes eltéréseket
¢s hasonlosagokat.

2.1. A nyelven Kkiviili (extralingvalis) koriilményekre a személynévadas
vizsgalatakor feltétleniil figyelemmel kell lenniink, mert ezek eltérései a név-
rendszerekre is hatassal lehetnek.

A kozépkori magyar, illetve a cseh személynévrendszer a Magyar Kiraly-
sag, illetve a Cseh Kirdlysag mint 6nallo kozépkori allamok keretei kozott
funkciondlt, a finneknek viszont az a finn nyelvteriilet jelentette a torténeti
hatteret, amely az id6 tajt a Svéd Birodalomhoz tartozott, annak keleti része-
ként.

A kereszténység mindegyik teriileten teret nyert, de jelentds idébeli elté-
résekkel: a cseh teriileteken a 9. szazadtol kezdddden jelentkezik, a magyar
kiralysagban a 10-11. sz4zadtol, és a személynévrendszerben mindkét or-
szagban a 11. sz4zadi forrasoktdl kezdve latjuk a keresztény nevek megjele-
nését. Finnorszagban késobb veszi kezdetét ez a folyamat: a 13—15. szazadot
szokds ugy tekinteni, mint a kereszténység elterjedésének idoszakat (région-
ként jelentdsebb kiilonbségekkel).

Ez a két nem-nyelvi koriilmény az irott forrdsok jellegén, nyelvén és a
benniik szerepld személyjeldld szerkezeteken is nyomot hagyott. A magyar
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személynévrendszer legkorabbi adatai a 9. szdzad kozepérdl valok, és a for-
rasok (foképpen az oklevelek) jelentds felszaporodasa a 12. szdzad masodik
felétdl, de még inkdbb a 13—14. szazadtol kovetkezik be. Az oklevelek nyel-
ve a latin (szérvanyosan gordg nyelviiek is vannak kozottiik). A cseh nyelv-
teriilet legkorabbi irott forrasai a 9—10. szazadra datalhatok, de ezek még kis
szamuak, és az oklevélkiadas csak a 13—14. szazadban valik jelentdsebbé.
Ezek a dokumentumok is latin nyelviiek, de kisebb szamban német nyelvii
oklevelek is fennmaradtak a térségbdl. Mindkét nyelvteriileten a latin nyelvi
oklevelekben a személynévi adatok (és a helynéviek is) vulgéris nyelven
(magyar, illetve szlav nyelven) szerepelnek, de olykor el6fordul a nevek latin
formaban szerepeltetése is. Néhany illusztrald példa a Magyar Kiralysag te-
riletérdl: 1211: In Tichon artifices ... Paulus filius Johannis, pistores: filius
Petri, Stephan cum filio suo Paulo; filius Petri, Paulus (ASz. 619); a Cseh
Kiralysag teriiletérdl: Johannes alias dictus Hanko de Stikowicz. Finn teriile-
teken a 13—14. szazadbol csak nagyon kis szamu forras maradt fenn, valgja-
ban csak a 15. szazadtol kezdédik Finnorszagban az irasbeliség. Az irott for-
rasok kozott sok latin nyelvii talalhato, de a tobbségiik svéd nyelven irodott,
¢s a svéd formak alkalmazasa a személynévi adatok rogzitésére is jellemzo.
Példaul egy foldekrdl szolo hivatalos jogi iratban a finn kocko heyki j kukola
(’Kokko/Kukko Henrik-je Kukola-bol’) névformat svédre adaptaltak: Henric
J Kukola.

2.2. A személynévfajtak koziil az id6 tajt mindhdrom nyelvben a sajatos-
sagjelolo nevek adtak a névrendszer gerincét. Ez a legdsibb személynévfajta
(ez feltehetéen univerzalis sajatossiga a személynévrendszereknek),! és a
forrasok alapjan két f6 rétege kiilonithetd el. Vannak olyan sajatossagjelold
nevek, amelyek pragmatikai szempontbol elsdédleges nevek, vagyis az adott
személyek ,,f0” neveként funkciondlnak, €s sajatossagjelold jelentésiik van.
A masik altipusba a masodlagos nevek tartoznak, amelyek sajatossagjelold
névként az illetd személyhez a mar meglévd neve mellett kapcsolodnak (pl. a
jelentds névazonossag miatt, amit elsésorban a keresztény nevek elterjedése

' Emellett szol a mai és a régi névrendszer belsé sszefliggéseinek az elemzése és az a
koriilmény is, hogy a tobbi személynévfajta valdjaban ebbdl vezethetd le. Es ezt iga-
zoljak a konkrét kutatasok is. Richard D. Alford az altala megvizsgalt 60 kiilonb6z6
kultura kétharmadaban talalta jellegzetesnek azt, hogy a gyerekeknek transzparens, sa-
jatossagjel6ld névformat adtak (1988, illetve lasd még Saarelma 2013: 127). Ez jellem-
zi példaul a zulu névadasban az un. otthoni (sziiletési) neveket is (Lawson 2016: 189,
Adrian Koopman kozlése nyoman). A régiségre vonatkozoéan pedig a prekeresztény
személynévadas karakterét szintén ez hatarozta meg (Leibring 2016: 201).
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okozott). A két névréteg elkiilonitése azonban nem egyszeri feladat; pl. a
magyarban: 1277/1356: Mychael dictus Tar (ASz. 740; vo. tar “kopasz’); a
csehben: 1419: Johannes Holub de Bitreho; vO. holub ’galamb’; a finnben:
Henrich Sonni (< ’bika’), Jons Soppd (seppd ’kovécs’). Emellett azt is szem
el6tt kell tartanunk, hogy noha a korai irott forrasokban fennmaradt személy-
nevek névhasznalati (pragmatikai és névszocioldgiai) szempontbdl nehezen
értékelhetdk, a személynévhasznalat altalanos jellemzoi, valamint a kiillonbo-
z0 kultardk egyiittélésének tapasztalatai alapjan joggal gondolhatunk arra,
hogy valamely személy az élete soran, de akar egy idoben is tobb nevet visel-
hetett egyszerre, s ez a legkorabbi iddszaktol kezdve jellemezhette a név-
hasznélatot.

Az egyes nyelvekben a sajatossagjelold nevek szemantikai-motivacios jel-
lemz6i (minthogy ezek a személyneveknek nem alaki-nyelvi komponensei)
sok hasonlésdgot mutatnak,” lexikalis-morfolégiai szinten (tisztan nyelvi si-
kon) azonban akar Iényeges eltéréseket is megfigyelhetiink kozottiik. A szlav
nyelvekben egyaltalan nem ritka Osszetett (tobb lexémabol 4llo) sajatossag-
jelold személynevek példaul a magyarban és a finnben joval szérvanyosab-
ban fordulnak el6; vo. pl. a magyarban: Hatujju (1389: Andreas Hothwyw),
Joleany (1282/1327: ancillas ... Jolyan nominatas); a finnben: Oluff Musta-
silmd (< musta ’fekete’ + silmd ’szem’). A nevek létrehozasdban szerepet
Jatsz6 masik fontos morfologiai eszkdznek, a képzdknek — a személynevek
alkotasaban altalaban és a sajatossagjelold nevek kapcsan is — a csehben és a
magyarban is gazdag rendszerét lathatjuk a kozépkorban. Példaul a ma-
gyarban: Szolgad (1198: Sculgad < szolga + -d képz0), Leancs (1273/1274:
Leanch < leany + -cs képz0), Farkasd (1138/1329: Farcasti < farkas + -ti
képzd); a csehben: 1387: Buzko dictus Babka de Tomycz recepit (< baba
‘nagymama’ + -ka képzd); 1483: Vopicka (< opice, vopice 'majom’ + -ka
képz6); 1316: Hinco dictus Hlawacz (< hlava fej’ + -ac¢ képzd). A finnben
viszont csak néhany képzd jatszott szerepet a személynévadasban. A
metafora és a metonimia — mint a jelentésbeli névalkotas két f6 eszkoze —
mindhdrom személynévrendszer sajatossagjelolé neveinek létrehozasaban
részt vett; vo. pl. a magyarban: 1198: Bika, a csehben: 13. szdzad: Osel (<
osel ’szamar’); a finnben: Magnus Hirj (< hiiri *egér’).

? Kisebb kiilonbségek persze e téren is megfigyelhetSk: egyik vagy masik szemantikai
jegy gyakoribb vagy ritkabb lehet az egyes személynévrendszerekben. De még akar
olyan eltérésekre is ravilagithat az 6sszevetd vizsgalat, hogy pl. a finn sajatossagjel6lé
személynevek a ,,békés”, mig a szlav vagy a skandinav nevek a ,harcias” szemantikai
tartomanyokban mozognak inkabb.
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A referalé nevek legfontosabb forrasat minden nyelvben a mas nyelvek
személynévrendszereibdl atvett nevek jelentik. Ezek kdzvetlen népi-nyelvi
érintkezéssel éppugy atkeriilhetnek egyik nyelvbdl a mésikba, mint felsébb
tarsadalmi rétegek altal kozvetitett kulturalis hatds eredményeképpen. Az
egyes nyelvek referalé személyneveinek allomanyat ezért egyrészt a nyelvi
érintkezései hatdrozzadk meg, masrészt pedig az a kultirkor, amelybe beletar-
tozik (tehat a kulturalis kapcsolatai).

A magyar nyelv nagy szaml személynevet vett 4t a Karpat-medencébe
torténd megérkezése el6tt, a vandorlasai idészakaban a torok nyelvekbdl (pl.
1146: Acus < torok Ag-qus ’fehér sdlyom’), majd a Kéarpat-medencében
letelepedve a kdrnyezd szlav nyelvek és a német volt a személynévrendszerre
jelentds hatassal (pl. 1211: Bogat < szlav Bogatw, 1111: Theobaldus < német
Theutbald), késébb pedig Ujlatin nevek is bekeriiltek a kozépkori személy-
névallomanyba. Valamennyi nyelv hatasat jocskan feliilmulta azonban a ke-
reszténység felvételével egylitt jard folyamatként a kozépkori latin személy-
nevek integralédasa a magyar személynévrendszerbe (pl. 1131: principes ...
Janus, Marcus; 1134: Laurentius filius Salamonis canonici Waradiensis ec-
clesie). Emellett egy vékony rétegét alkotja a névrendszernek a kdzépkorban
Nyugat-Europa-szerte divatos francia lovagregények hdseinek és hdsndinek
a neveit magaba foglalé névallomany. Ezek az elnevezések a vilagi kultu-
ralis-miivelddési szféra indukalta névadas és névhaszndlat szinterét képvi-
selik a régi magyar személynévrendszerben (pl. 1264: Rolando preposito de
Saag).

A kozépkori cseh személynévrendszerben a német és a kereszténység fel-
vételének eredményeként a latin nyelvi hatds mutatkozik messze a legjelen-
tosebbnek; voO. pl. Konrad, Adalbert, Ulrich (> Oldrich), Heinrich (>
Jindrich); Johannes (> Jan, Johann), Nicolaus (> Mikulas), Petrus (> Petr,
Peter), Venceslaus (> Vaclav); de emellett itt is lathatjuk az irodalom kdzve-
titette francia személynevek jelentkezését; pl. Tristam, Isolda, Parcifal.

A finnben a skandinav (végso soron a némettel rokon) eredetli személy-
nevek jelentik a referdldo nevek legkorabbi rétegét; pl. Vargh (< svéd varg
*farkas’), Anundi (< 6skandindv Anund), Azico (< germdn Aziko, Asicko),
majd a kereszténység felvételének nyelvi hatasaként a 15. szazadban mar a
latin (keresztény) személynevek dominancidjat figyelhetjik meg; pl. Ma-
thias, Ollj (< Saint Olof), Pauo (< Pavel, Pdval).

A kereszténység felvételének kovetkeztében elterjedd egyhazi névadas
nemcsak azzal jart egyiitt ezekben a nyelvekben, hogy a személynévadas
fobb vonasait érintden néhany évszéazad alatt alapvetd atrendezddést okozott,
hanem azzal is, hogy a jovevényneveknek az atvevd nyelvbe keriilésének és
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ottani haszndlatanak kordbbi feltételei, jellemzdi is modosultak. A névadas
koriilményeibdl addéddan bizonyos értelemben hivatalosnak mindsiilé egy-
hazi nevek elterjedése ugyanis azt is magaval hozta, hogy ez a fajta névadasi
gyakorlat a nevek legéltalanosabb és ezért természetes Osszetevdjének mutat-
ta a jelentésnélkiiliségiiket, vagyis a leird jellegiik hianyat. Ennek kovetkez-
tében a személynévtdl a névado kozosség az ilyen jellegli nevek egyre bovii-
16 hasznalata kovetkeztében egyre kevésbé varta el a leird jelleget, vagyis
azt, hogy valamiféle k6zszoi értelme, jelentésvonatkozéasa legyen a szamaéra,
ahogyan ez kordbban jellemz0 jegye volt a nevek egy jelentds rétegének.

Ez a folyamat két tovabbi kovetkezménnyel jart a személynévrendsze-
rekre vonatkozoan: egyfeldl a referald nevek egyfajta homogenizalodasahoz,
zartabba, kotottebbé valasahoz vezetett,® masfelél pedig azt eredményezte,
hogy a referdld személynévfajta legfontosabb csoportjat maig ez a névfajta
adja a magyar, a cseh, a finn és még jo néhany, a nyugati keresztény kultur-
korbe tartozo nyelvben.

e ey

kultarakban és nyelvekben azonban mas nexusnévfajtak is kialakultak a ko-
zépkor folyaman. A magyarban ilyenek voltak a 13—14. szdzadban a nemzet-
ségnevek (pl. 1204: Tyba de genere Tomoy, ASz. 762; 1214: comitem Henri-
cum de genere Zolouc, ASz. 838), amelyek hasznéalatat erés tarsadalmi ko-
tottségek szabalyoztak: csak a foldbirtokosi rétegbe tartozok tartottdk szdmon
ilyen moédon a rokonsagukat. A csaladnevek ezzel szemben iddvel a tarsada-
lom valamennyi rétegének névhasznalatara kiterjedtek.

Nemzetségnevek a csehben és a finnben nem voltak, a csehben azonban a
nexusneveknek egy sajatos tipusa létezett, amelyet angol terminussal family
names after the roof (vagy roof name tkp. ’teténév’) formaban emlitenek.

* A névanyag homogenizalodasa jol megmutatkozik példaul a kovetkezékben. A néi
neveket illetden kezdetben valtozatosabb volt ugyan az egyhazi névanyag Magyaror-
szagon, a 14. szazad masodik felére viszont mar a hat leggyakoribb néven osztozik az
egyhazi nevet viselok haromnegyede, s az Erzsébet, Margit, Katalin, llona, Klara, Anna
mellett elenyészben csekély a mas nevet viseld nék szama. A csehben a leggyakoribb
n6i nevek listaja nagyon hasonlod: Anna, Margaretha (Markéta), Katherina, Elisabeth
(Eliska), Dorothea; a finnben pedig: Margareta, Katerina, Kristina, Brigita, Elin. A
férfinevek kapcsan még erételjesebb ez a tendencia: egy id6ben az eurdpai férfiak har-
mada a legnépszeriibb Johannes néven szerepelt a forrasokban (v6. Saarelma 2013:
152, Wilson 1998: 89). E névnek persze az egyes nyelvekben kiilonféle valtozatai kelet-
keztek: Giovanni (ol.), Jean (ft.), Juan (sp.), John (ang.), Johan (svéd), Jons (fi.), Ja-
nos (m.), Jan (cseh), Ivan (or.) stb.
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Ezek olyan csaladnevek, amelyeket egy haz vagy mesterség 11j tulajdonosa a
korabbi tulajdonos utan szerzett: pl. amikor Martin ze Sestajovic vett egy
hazat Jan Chudoba-t61 1404-ben, ezt kovetben Martin Chudoba-ként szere-
pelt a forrasokban. A roof name-nek mint sajatos nexusnévnek fontos szere-
pe volt a vidéki kornyezetben, féleg a 16. szdzadtol kezdddden. Noha ezek a
névformak nem individudlis nevek, hanem egész csaladokat neveznek meg,
nem allandoak, mert pl. az adott csaldd mas helyre (mas tetd ald) koltdzve
mas nevet vesz fel. Emellett a forrdsokban olykor egyiitt szerepelnek ezek a
megjelolések az illetd csaladnevével: pl. Vaclav Chvatal, jinak Svoboda (a
Jjinak jelentése: ’vagy, mas néven’). Illyen modon pedig a roof name-ek mint
az egyes személyek lokalis viszonyait kifejez0 elemek — mas csalddnév-
elézményekhez hasonloan — a sajatossagjelold nevekhez tartoznak inkdbb.

A nexusjeldld szerkezetek tehat nem feltétleniil tekinthet6k nexusnevek-
nek. Ez utobbiak fontos kritériuma ugyanis az, hogy 6roklddnek. A magyar-
orszagi oklevelek -fi(a) elemii személynevei (1474: Nicolaus Banfi,
RMCsSz. 82; < ban fia) vagy a finnorszagi kdzépkori dokumentumok poika-
kifejezései (Michel Petherinpoyca *Péter fia’) nem tekinthetdk csaladnévnek
(és nexusnévnek) mindaddig, amig ezek nem hagyomanyozodnak generacio-
rol generdciora, hanem mint sajatossagjegyet kifejezOkre a valtozékonysag
jellemz6 rajuk. Az apanévbdl (patronimikumbol) alakult csaladnevek egyéb-
ként mindegyik itt targyalt csaladnévrendszernek fontos, meghatarozé alti-
pusat alkotjak.

A csaladnevek kialakuldsa s megszilardulasa mindegyik nyelvben hosz-
szabb folyamatként jellemezhetd: a magyarban a 14—17. szdzadra tehetd, a
csehben a 14-15. szazadra (de tényleges csaladnévnek csak a torvényi szaba-
lyozast kdvetden mindsiil; erre 1786-ban kertilt sor). A finnben pedig a for-
rasadottsagok csak annak a megallapitasat teszik lehetévé, hogy a 16. szazadi
irott forrasokban mar biztosan vannak csalddnevek a parasztsag korében is.

Az affektiv nevekkel kapcsolatban egyetlen dologra utalok csupan. E
személynévfajta helyzete ugyanis az egyes nyelvekben egy fontos elméleti
kérdést is a felszinre hozott. Noha a sajatossagjelold nevek kozott igen nagy
szamban taldlunk olyan elnevezéseket, amelyek a névado érzelmi attitiidjét is
kifejezik a névviseld iranyaba (pl. fi. Thalempi <*iha ’vidamsag, jokedv,
szépség’ > ihana ’kedves, elbiivold, bdjos’) és lempi ’szerelem, szerelmes-
kedés’). (Vo. Maticsdk — Buzgd 2013: 96.) Ezek per definitionem csak akkor
tekinthetok az itt alkalmazott modell értelmében affektiv neveknek, ha ma-
sodlagosan jottek létre az illetd személy valamely masik személynevébol:
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maga az elézményszemélynév referald név, sajatossagjelold név vagy nexus-
név egyarant lehet.

Azt remélem, hogy a kiilonb6z6 személynévrendszerek sajatos jegyeinek
— a fenti, csupan igen nagy vonalakban felvazolt — dsszevetése is szemléle-
tesen igazolja az ilyen természetli kutatasok fontossagat, s azt is, hogy
milyen eldnyokkel jar az, ha ugyanolyan szemléletii megkozelitést alkalma-
zunk a vizsgalatok sordn. Az itt bemutatott kognitiv-pragmatikai modell
megitélésem szerint ezeket a célokat eredményesen szolgéalhatja.
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Personal name systems in different languages and cultures

The paper presents the initial findings of an international research project
launched in the autumn of 2023. The project aims to examine personal
naming practices across various languages and cultures from a historical per-
spective. The participating researchers adopt a shared approach grounded in
a cognitive-pragmatic model of personal name analysis.

The paper offers a comparative analysis of Hungarian, Finnish, and Czech
personal naming systems with a focus on the socio-cultural factors that have
historically shaped these systems. It highlights both the similarities and
differences among the naming conventions of these languages. References to
naming systems in other languages are also included to illustrate specific
phenomena, emphasizing the value of research that spans a diverse range of
languages and cultures.

Keywords: anthroponym systems and cultures, anthroponym categories,
historical perspective
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