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1. Feltehetéen Papay Samuel A" Magyar Literatiura’ esmérete cimii iroda-
lomtorténet-irdsa volt az elsé olyan magyar tankonyv, amely nyelvtorténeti
szakirodalomként hivatkozik Sajnovics Janos Demonstratio-jara (Takacs
2023), annak is 1771-es, jelentdsen bovitett nagyszombati kiadasara. Papay
az egri jogakadémia hallgatdinak 1796-1799 6sze kozott tartott literatira
eléadasokat, ezek kéziratos anyagabol allitotta 6ssze, és Veszprémben, 1808-
ban jelentette meg kotetét. Bar a kiadvany jelentds része a magyar nyelv ere-
detének meghatarozasahoz, leirdasahoz és jellemzéséhez kapcsolodik, nyelv-
torténészeink figyelmét ezidaig elkertiilte, s ugyan szdmos elemzése is sziile-
tett, ezek a miivet elsdsorban irodalomtdrténeti szempontbol vizsgaltak (Ba-
dics 1897, Lokos 1974, Horvath 1980, Margdcsy 1980, Kusper 2024).

Korébbi tanulmanyomban (Takdcs 2023) Papay mivének elemzésével
tdmasztottam ald, hogy szerzdje behatoan ismerte Sajnovics Demonstratio-
jat, és erb6sen hatott nyelviink eredetérdl vallott elképzeléseire Sajnovics
miivének szemlélete. Jelen irdsomban a kotet szerkezetének rovid bemutatasa
utan a nyelvhasonlitdshoz és nyelvrokonitashoz kapcsolddo fejezeteket tekin-
tem at, elsdsorban a szerzd terminushasznalatat a kozéppontba allitva.

2. Mivének cimlapjan a szerzé varmegyei tablabiroként és uradalmi fis-
kalisként szerepel. A megjelenés iddpontjaban Papay mar valoban elhagyta
Egert. Partfogojanak, Eszterhazy Karolynak 1799. marciusi haldlat kdvetéen
még masfél évig tanitott Egerben és vezette az Erseki Jogakadémia magyar
nyelvi és literatira tanszékét, majd betegsége miatt lemondott posztjarol, és
Pépara koltozve a tovabbiakban ligyvédként tevékenykedett (Badics 1897: 11).
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A cimlap arrdl arulkodik, hogy sem tanulmanyai, sem a négy évnyi egri
tanarkodas és tanszékvezetés utdn nem tartotta magat nyelvtudosnak, s bar a
visszaemlékezések €s bizonyitvanyai tanisdga szerint mar joghallgatoként is
nagy tehetséget €s kivaldo eldmenetelt mutatott mind az irodalmi, mind pedig
a nyelvészeti stidiumokban (Badics 1897: 7), 6nmagara elsésorban az iroda-
lom és nyelv kérdései irant érdeklédé jogaszemberként (tdblabirdként és
igyvédként) tekintett.

Hasonl6 szerénységgel és visszafogottsaggal irt munkdjanak céljarol is.
Kotetét tankonyvnek szanta, melynek célja, hogy ,,az igazi Nyelvtudomany-
ban ’s az irasbeli szép eldadasban valé oktatas mellett, kedvet adgyak, ’s jo
utat mutassak a’ Literatori palyafutdsra is” (Papay 1808: VII). Ugyancsak az
elészoban irt arr6l, hogy mivel Révai Miklost halala megakadalyozta késziild
¢€s régen vart irodalomtorténetének kiaddsaban, kizarolag ezt a hidnyt poto-
land6 adta ki — baratja, Takats Jozsef unszolasara — sajat egri eldadésainak
tankonyvvé szerkesztett gytijteményét (Papay 1808: VI-VII).

3. A tankonyv két részbdl all, melyeket a szerzd szakaszokra oszt, azokat
pedig fejezetekre tagolja. Az elsO rész A’ magyar nyelv’ eredetériil ’s termé-
szeti tulajdonsagairul cimet viseli. A fejezeteken beliil paragrafusokat kiilo-
nit el, s ezek aranya jol mutatja a nyelvészeti és irodalmi részek ardnyait is: a
masodik, A’ magyar Literaturanak régi, s’ mostani allapottydrul cimii, a ma-
gyar irodalom torténetét is bemutato része a 108. §-sal kezddédik, azaz a be-
vezetésen kiviil a szerz6 90 paragrafusban (alpontban) foglalkozik a magyar
nyelv eredetével és kiillonb6zd szempontu leirasaval, és 35 alpontban a ma-
gyar irodalom' torténetével. Nyelviink eredetérél az elsé rész elsd szakasza-
ban, a 26-33. § kozott ir Papay (1808: 51-71) (I1d. az 1. képet), a fécimben
emlitett ,,természeti tulajdonsagait” pedig a 35-107. § kozott fejti ki.

Kozvetleniil a magyar nyelv eredetének bemutatisa elétt Papay hosszab-
ban értekezik a nyelvek rokonsaganak kérdésérdl, amikor is parhuzamba al-
litja a népek és nyelviik ,,elagazasdnak”™ torténetét (Papay 1808: 48-49). Ké-
sObb még egyértelmiibben megfogalmazza, hogy a nyelvi rokonsagot — kor-
tarsaihoz hasonloan — 6 is genetikai rokonsagként, népek rokonsagaként ér-
telmezi. A nyelvrokonsag megallapitasanak modszere a nyelvhasonlitas, s
,Ha egyszer az illyen egybehasonlitas altal Nyelviink szarmazasarul valamit

Az irodalom kifejezés hasznalata Papayval kapcsolatban anakronisztikus, hiszen a ko-
tet megjelenésekor ez a sz6 még nem volt hasznalatos (Simonfi 1913). Kortarsaihoz
hasonléan Papay is a literatira kifejezést hasznalta, de a maitdl eltérd, ,,Konyvekbiil ’s
iras olvasas altal szerzett tudomany” (1808: 1) értelemben.
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kitamilhatunk, ra lehet azt azutdn Nemzetiink’ rokonséagara, ’s eredetére is
némiinémiiképpen alkalmaztatni, mivel a’ melly nemzetek’ nyelvei koztt
szembetlind hasonlatossadg vagyon, tagadhatatlan lesz azoknak egymas kozott
vald rokonsaga is” (Papay 1808: 53).

53
hogy abbil Nyelviink' sz4rmazisira nézve tel-
lyességgel semmit sem tanilhatank. A’ Nyels
vek' szirmazdsinak kitanglisa végett sziiksé-
ges a' nyelveket egymissal dszvevetni, mert
ennck mis médgya nem is lehet; szokséges
tehat 2’ mi nyelvink’ rokonsigdt is olly nyel-
vekhez vinni, mellyek meg vagy valamelly
nemzetnek beszédében, vagy legalibh az Irds-
ban megvagynak. Ha egyszer az illyen egy-

2. §. behasonlitis dltal Nyelvink™ szirmazasiril va-

Nyelvunket mds Nyelvehkel szithség lamit kitanalhatunk, ri lehet azt azotin Nem=
egybehasonlitant , hogy szdrmaza- zettink” rokonségira , 's eredetére is néminémii=
sdt kitanithassuk. képpen alkalmaztatni, mivel 2" melly nemze-

tek’ nyelvei kilztt szembetlnG hasonlatossig

ELSO SZAKASZ

A’ MAGYAR NYELV’ SZARMAZA-
SARUL.

A Nyelvehnek szdrmazdsa, €s tbriénetei
magoknak a' Nemzetehnek eredetével, s vi-
szontagsigaival egy nyomonn jérvan, (25 §.)
ezokaért szint' olly nehéz nekiink Magyarok-
pak nyelviink’ szdrmazdsit meghatdrozni, mint
bajos Nemzettinknek eredetét, s hajdani Lak-
helyér a' régi setéiségbill viligossigra hozni.
Még eddig kbzénségesen tsak oda ment ki
Torténetiréinknak Nemzettink® eredetéril va-
16 vélekedése , hogy a' Magyarok a’régi Scithdk-
tal szirmaztak , s hirom {zben Honn, Avar,
és Magyar nevezet alatt kélidzrek ide dltal
Scithiabul. Mivel azomban a' Scitha, Hunn,
¢s Avar Nyelvekril sem nem lithattunk, sem
nem olvashattunk , soha tsak egy betdt is , ¢
azért Magyar Nyelviinket azokkal egybehason<
litani nem is wdgyuk: azért a' mondott véle-
kedés a'mi tirgyunkra nézve olly igen soviny,

vagyon, tagadhatatlan lesz azoknak egymis
kdzdtt valé rokonsiga is, hanemha az a' meg-
eshetd kornyillillis adta vélna magat el , hogy
valamelly Nemzet idegen orsziglis ali esvén,
az orszaglé nyelv a' meghddolt uj nemzetnck
nyelvét megzavarta, 's magihoz hasonléva
tette vélna.

28. §.
Utmutatds @ Nyelvek' szdrmazdsdnak
keresesében. '

Minekeldite Nyelviink' szirmazisinak vise
gélisdhoz fognink , hogy ebben az igaz dtat
el ne véusik , szikséges azt az dGumotatist
megillapitanunk , mellynek vezérlése alatt a*
nyelvek kézit valé rokonsigot legigazibban
kitandlhattyuk.  Tartsuk meg tehit, hogy a’
nyelvek' rokonsiginak nem egyedil valé bie

1. kép
Papay Samuel: A’ Magyar Literatura’ esmérete 27-28. § (52-53. oldal)

A Demonstratio hatasat mutatja, hogy Péapay felidézi Sajnovics megélla-
pitasat a hasonlosagrol és a nyelvrokonsag fokozatair6l: ,,a nyelvek’ rokonsa-
ganak nem egyediil valo bizonysaga az, ha koztiik sok egyforma sz¢ talalko-
zik” (Papay 1808: 53-54), illetve a ,,Rokonséagnak is lehetnek ismét kisebb és
nagyobb graditsai, a’ hasonlatossdgnak kisebb, nagyobb mértéke szerint”
(Papay 1808: 55).

A hasonlésag fokozatainak kapcsan elsdsorban a nyelveket és a nyelvjara-
sokat (melyeket 6 beszédejtésnek nevez) kiiloniti el, ezek egymastol legfel-
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jebb a hangrendszeriikben mutatnak eltéréseket. Ha két nyelvvaltozat (Pa-
paynal nyelv) szokincsének legfeljebb negyed része egyezik meg, de a
szoalkotasmodjuk, ragozasuk, morfologiai rendszeriik és mondattanuk is mu-
tat hasonlosagokat, akkor azokat kozeli rokonoknak tartja, melyekre példa-
ként az Wjlatin és a szlav nyelveket hozza. Ha két nyelv szokincsének csak ti-
zede vagy huszada mutat hasonldsagot, de a szdalkotasmodjuk, ragozasuk,
morfologiai rendszeriik és mondattanuk kozott ,,némiinémi, nem ugyan erdl-
tetett, hanem magaban kitetsz6 hasonlatossag talaltatik, az illyen nyelvektdl
sem lehet megtagadni a rokonsagot, tsak hogy ezek mar tavol valo rokonsag-
ban vagynak egymassal” (Papay 1808: 56). Ilyen mértékii szerinte a gorog és
a német rokonsaga. Ha azonban két nyelv ragozésa, szoalakitasanak modja
nem mutat hasonlosagokat, még akkor sem tartja ket rokonnak, ha a gyo-
kérszok hasonlosagokat mutatnanak. Ilyen kapcsolatban van szerinte ,,a dedk,
a német ¢s a tot” (Papay 1808: 56).

Ahogy lathatjuk, bar kordbban a nyelvek kozti szembetlind hasonlatossa-
got (Papay 1808: 53), a rokonsag fokozatainak leiraskor pedig a szotovek
(,,gyokeérszok™) hasonlosagat emlitette (Papay 1808: 55-56), a nyelvrokonsag
megallapitasanak alapvetd moddszere szerinte is a nyelvhasonlitds (Papay
1808: 53), azaz a rokonnak feltételezett nyelvek részrendszereinek és nyelvi
sajatsagainak Osszevetése, s ezeket a megfeleléseket fontosabbnak tartja a
szokincs (véletlenszerli vagy atvétel miatt 1étrejovo) hasonlosaganal (1d. a 4.
regulat, Papay 1808: 56).

4. Papay azokat a nyelveket, amelyekbdl ,,mas nyelveknek szdrmazasat
lehetett lehuzni, Anyanyelveknek, a’ szdrmazottakat az anydhoz képest
Leanynyelveknek, ezeket egymas kozott pedig Rokonoknak™ (Papay 1808:
49) nevezi, mely terminushasznalat csak kismértékben kiilonbozik a maitol.

Anyanyelvként Papay a zsido, gorog, dedk, teuton és tot nyelveket emliti,
melyek koziil a legrégibbnek a zsidot tartja (1808: 49). Ennek harom lednya
a khaldeai, sziriai és arabiai, melyeket a zsidoval egyiitt napkeleti nyelveknek
nevez (Papay 1808: 49-50), és kortarsaihoz hasonldan ¢ is ezekkel rokonitja
a magyart, mely meglatasa szerint a napnyugati nyelvektdl (,,Dedk, Franczia,
Olasz, Spanyol, Angoly, Német, Tot, Cseh, Lengyel, Orosz, Ratz ’s a ’t.”)
egészen idegen (Papay 1808: 57). A napkeleti nyelvekkel valé rokonsag bi-
zonyitékait a korszak legfontosabb szerzdinek (Otrokoétsi, Oertel, Kalmar,
Révai, Verseghy, Beregszéaszi) miiveire hivatkozva sorolja fel hat pontban
(Papay 1808: 58-62).

A két nyelv esetén hasonlosdgokat mutatd szavakra nem a nyelvrokonsag
bizonyitékaként tekint, hanem atvételnek vagy az eredeti kozonséges nyelv-
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bol valonak gondolja, melyet kordbban a nyelvek kiillonbségének részletezé-
sekor ,eredeti egygyligyl nyelv’-ként emlitett (Papay 1808: 44). Ez az ere-
deti nyelv a természeti hangok utanzasa révén jott 1étre: ,,a’ hangnak koveté-
se altal formaltatott, homalyos értelmii, durva hangokbol allott” (Papay 1808:
44).

Ahogy korabban lathattuk, anyanyelven Papay a lednynyelvek 6sét, mai
terminussal alapnyelvét értette. ir azonban ,,anyai nyelv’-rél (Papay 1808:
21) és ,,anyai nyelvérdl a’ Nemzetnek” (Papay 1808: 3), melyen az egyes né-
pek nyelvét értette, ez maskor nemzeti nyelv-ként is megjelenik: ,,nemzeti
nyelvnek mondjuk azon Szdoknak ’s Szokotéseknek egész dszveségét, mellyek
altal valamelly Nemzetnek tagjai egymds kozott a magok képzettyeit meg-
érthetokké teszik” (Papay 1808: 35-36). Kortarsaihoz hasonléan 6 is ugy
vélte, hogy a nemzeti nyelv fejlesztése és gyarapitasa az alapja a nemzeti li-
teratira fejloddésének (Papay 1808: 21).

5. Sajnovics szemléletének hatasa mutatkozhat meg abban is, hogy Papay
munkéjaban a Demonstratio-ban megjelend, sokszor biralt (errdl 1d. C. Vla-
dar 2021: 61-62) idem esse (’azonos’) szinonimajat (megegyezik) hasznalja:
a 31. §-ban a kifejezés mar a cimben is megjelenik (4’ Finn és Lapp Nyel-
vekkel meég jobban megegygyez) (Papay 1808: 62) (Id. a 2. képet), és késobb
megegyezésekrdl ir a magyar €s lapp szokines kapcesan is (Papay 1808: 65).

Elészor azonban a napkeleti nyelvekkel kapcsolatban hasznalta kotetében
a szot: ,,igen szembetlindek azon tulajdonsagok, mellyekben a’ mi Nyelviink
a’ Zsido és tobbi napkeleti nyelvekkel megegygyez” (Papay 1808: 58), s ez
utan sorolja fel hat pontban a napkeleti nyelvekkel valé nyelvrokonsag hang-
tani, alaktani €s szokincset érintd bizonyitékait (Papay 1808: 58—62).

Sokkal tobbszor jelenik azonban meg a nyelvek rokonitas alapjaul szolga-
16 jelenségeire utalva a hasonlit (Papay 1808: 57), hasonlatossag (Papay
1808: 58, 62, 65, 67), st hasonlatossag ’s rokonsag (Papay 1808: 58) kifeje-
z¢és. Ha azonban a hasonlatossagra hozott példakat is attekintjiik, azt lathat-
juk, hogy ezek dominansan a rokonnak tartott nyelvek hangtani és grammati-
kai jellegzetességei koziil valok, azaz Papay nem hangzasbeli hasonldsagot
ért rajta.

Amikor azt vizsgalja, hogy a magyar ,,mitsoda nyelvekkel vagyon rokon-
sagban” (Papay 1808: 51), a nyelvek rokonsaga (Papay 1808: 53, 66), egy-
mas kozott valo rokonsag (Péapay 1808: 53) és a rokonok egymassal (Papay
1808: 55) kifejezéseket hasznalja. Ezeknek a nyelveknek egy szarmazasa van
(Papay 1808: 65, 66), koztik atyafisag (Papay 1808: 56, 57) vagy rokonsag
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(Papay 1808: 57) van, azaz atyafisagos nyelvek (Papay 1808: 44, 62) vagy
rokonos nyelvek (Papay 1808: 58, 62, 63, 65).

A nyelvrokonsag kifejezést Papay csak nyelvek rokonsaga formaban (Pa-
pay 1808: 53, 56, 57, 66) hasznalja, ir azonban Sajnovics ,,graditsai’-t kovet-
ve a nyelvrokonsag fokozatairdl, a tdvol valo és kozeli rokonsag-rol (Papay
1808: 53-56).

- ha
fel, minden Magyar sz6 vagy tsuk ay 0, u,
vagy tsak e, &, &, Maginhangzobil dll, e-
gyedill /5 és a' huzisos. ¢ kozos termdészetil :
szinte azon szerént a' Finn nyelvben is a' sza-
vak ¢ azoknak mindennémil viltozisai vagy
tsupin a, o, u, vagy d, ¢, ¥, €5 a' kizds
természetdl e ¢s / Maginhangzohbil allanak ,
. s § ‘mint ezt Fhasl Fioniai Gramatikdjibil is vie

‘A Finn ¢és Lapp Nyelvekhel még -job- ligosan latni lehet. . 7
ban megegygyez. 2.} A’ Lapp Nyelvben is tohb Ejtdst

; Gy e ; formilnak a' Declindtioban , valamint a' Ma-
Metally Tndpeok: IGnst 2t Fiid Lapp gyarban, p. 0. a' Lapp Nyeivbcn ez: cabmag-

62 3

Fr, Versegi Profud, in Institut, Ling. Hung.,
Pest. 1793,

Beregszdszi Pauli Ueber die Aeknlichkeit |
der Hungarischen Sprache mit den Morgenkindis |
achen, Leipzig 1796.

Bévai Elaboratior Gramatica Hung. Pest.

1803.

Nemzeteh' Nyelvében taliltik Nyelviinknek ha< -

sonlatossigat, Elstben is Audbeck figyelme-
tességdt’ vonta ez magira, miilt fzdzndnak még
az elejénn, s ntinna meég jobban megerdsivds
tek ezen vélekedésben sok nagy emberek,
mint Gatterer, Schlstzer, Busching , Fischer
. Lindahl, Oehrling, Ihre, Eccard, ds Hager.
Magyaraink hozil pedig Later Hell és Pater
.Sajnam’.:f, igen nevezeles Egvisgélﬁ Jezsuitik 4
megidrvan 1769-dik Esztenddben az emlitetc
Eszaki nemzetek' foldgyét, azoknak nyelvé-
hez a'. mieénket sokban hasonlénak taldlrik.
Legnagyobh viligossagra hozta pedig ezt Dr.
Gyarmothy Sdmuel nagy érdemil Nyelvtudo-
sunk, — azon hetses Munki].ihan,’mflf_yet
tsupin ezen E:irgyrt’ll nagy szorgalmatossiggal
kidolgozott. Az itt emlitett Hasonlatossig a’
Finn és.azzal atyafisigos Nyelvek', 's a' mi
Magyir Nyelvink kozott leginkibb ezekben dll :

1.} Valaminthogy Magyar nyelvink a’
6 hangzatonn mintegy 6 talphdvén épiilvin

an annyit tesz, mint magyaril sarunn, in

" caleeo, super calceum; ez cabmak-en annyi

mint saruvd , az az avva formdlddottj ismet
ezt is @l il (instar) igy teszik ki: eala-na,
hafil, instar piscis: leipa-nii, kenperil.

3.) A* Finn ¢s vele rokonos Nyelvek-
ben nintsen semmi Nembéli kalombseg (Ge-
nus) a' szék kozdtt, mint nilunk sintsen.

4.) Azoknalis szokishan van a' Zulaj-
don €és RHokonsigot jelentc Nevehnek illyen hé(-
fele Tobbes szima: Batyak, ¢&s batydimek,
sogorok 5 sigordk.

5.) Az Egybchasonlitasban, {Compa-
ratio) a' kozép gradits ott is & betiivel készill
meg, valamint a' Magyarban, p. o, ez a'Lapp
s5z6 nioska (nedves) €s zjubbe (szép) igy for-
millya a’ kbzép Graditsot nioskab nedvesess ;
zjabbeb szebb.

6.) A' Szimnevek kbzott a' Rendelok
vagyis ordindlisok a' Lappoknil is o betiivel

2. kép
Papay Samuel: A’ Magyar Literatura’ esmérete 31. § (62—63. oldal)

6. Papay ,,jozan kozéputon haladt az egykoru vitak végletes allaspontjai
kozt” — irta Horvath Janos (1980: 248), a magyar nyelv eredetével kapcsolat-
ban ugyanis Papay hasonloan vélekedett, mint kortarsainak tobbsége (V0.
Sandor 2011: 411, Domokos 1991: 80-84): elfogadta a Sajnovics Demonst-
ratio-jaban szerepld, a finnségi nyelvekkel valo rokonsdg bizonyitékait, de
nem vetette el a hunokkal, szkitakkal, s a tobbi napkeleti nyelvvel vald ro-
konsagot sem.

540



A NYELVROKONSAG PAPAY SAMUEL IRODALOMTORTENET-IRASABAN

Horvath Elek irodalmunk elfelejtett harcosanak nevezte Papay Samuelt
(1941), de ugy vélem, hogy az sem all tavol a valosagtol, ha nyelvtorténe-
tiink méltatlanul elfelejtett alakjanak nevezziik. Bar irodalomtorténészeink az
els6 magyar regulazott, grammatikan alapul6 stilus- és irodalomtorténet iro-
jaként tartjak szdmon, a kotet terjedelmének csaknem kétharmadat kitevd le-
ir6 és nyelvtorténeti fejezetek anyaga és szemlélete sajat koraban parjat ritki-
toan korszertinek szamitott, és a legfrissebb kutatasi eredményeken alapult.
Ennek ellenére sem kortarsai, sem utddai nem méltattdk a miivet sulyanak
megfeleléen, Papay neve €s miive eddig ugyanis sem Sajnovics magyaror-
szagi recepcidjanak torténetében, sem pedig az Osszehasonlitd nyelvtudo-
many torténetének leirasaban (ld. pl. Domokos 1990: 45-101, Maticsak
2020: 468) nem jelent meg.
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The question of language relationship and its terminology
in Samuel Papay’s literary history writing

It is likely that Samuel Péapay’s 4’ Magyar Literatura’ esmérete (The
knowledge of Hungarian literature) was the first Hungarian textbook in
which Janos Sajnovics’s Demonstratio appeared as a historical linguistic
work. Although a significant portion of the publication is related to the def-
inition, description and characterization of the origin of the Hungarian lan-
guage, it has so far escaped the attention of our historical linguists. Despite
the numerous analyses that have been written about it, these works have
primarily examined the text from the perspective of literary history.

A detailed analysis of Papay’s work supports the idea that the author was
well-acquainted with Demonstratio and that Sajnovics’s work strongly in-
fluenced his ideas on the origin of our language. In the paper, after a brief
introduction to the structure of the volume, I focused on the chapters related
to language comparison and language relationship, primarily examining the
author’s terminology.

Keywords: Samuel Papay, Janos Sajnovics, language relationship, Saami
(Lapp) languages
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