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1. A latin nyelvii oklevélirasunk I. Istvan uralkodédsaval kezdddott, de
csak a kovetkez6 szdzadokban valt igazan jelentdssé. Ekkoriban ugyanis még
a nemesség nagy része is az irastudatlanok kozé tartozott, ezért a szobeli
bizonyitast helyezték eldtérbe az oklevélkiallitassal szemben. Az egyhaznak
ugyanakkor mar ebben a korai iddszakban is fontos volt, hogy a kiralytol ka-
pott privilégiumaikat oklevéllel is biztositsdk a maguk szamara. Ezzel
magyarazhato, hogy a latin irasbeliség kezdeti id6szakaban, a 11-12. szézad-
ban meglehetésen kevés volt a vilagi emberek szamara kiadott oklevél, és
kezdetben az egyhazak szamara sem sokat allitottak ki (vO. Szentpétery
1930: 3444, Kniezsa 1952: 9-10). A latin betlis irasbeliségilink kialakulésa-
nak az idejébdl, a 11. szdzadbol minddssze négy eredetiben fennmaradt hite-
les oklevelet ismeriink (v6. DHA. 1.). Ezek mellett a 11. szdzadhoz k&thetd
magyarorszagi oklevelek nagy része kés6bbi korokban keletkezett masolat-
ban maradt fenn. A 19. szazad vége 6ta jelen 1év0 kritikai szemlélet (lasd pl.
Karacsonyi 1902, Szentpétery 1923) eredményeképpen az erre a korai id6-
szakra datalt oklevelek egy masik jelentds részérdl pedig bebizonyosodott,
hogy valdjaban nem is a 11. szdzadban, hanem késdébb, akar évszazadokkal
késobb allitottak ki (hamisitottak) oket.

Gyorffy Gyorgy a korai oklevelek kritikai szovegkiadasat tartalmaz6 mun-
kéjanak (Diplomata Hungariae Antiquissima, DHA.) els6 része 115 okleve-
let sorol a 11. szazadhoz. A ma ismert korai, 11. szazadi (vonatkozasu) okle-
veleknek tehat kevesebb, mint 4%-at teszik ki azok a hiteles oklevelek, ame-
lyek eredeti, egy évezreddel ezel6tti forméajukban maradtak rank. Sziikség-
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szerli ezért, hogy az emlitett négy oklevél mellett a korszak nem hiteles és
nem eredeti (azaz bizonytalan kronoldgiai statuszu, vo. Széke 2015: 16) ok-
leveleit is bevonjuk — persze szigora modszertant kovetve — a kutatasainkba.
A korszak megismerése szempontjabol ugyanis ezeknek a forrasoknak
kiemelt jelentésége van még akkor is, ha a bizonytalan statuszi oklevelek
egyik-masikarol az analizis sordn az igazolodik, hogy nyelvtorténeti kutata-
sainkhoz egyaltalan nem vagy csak csekély mértékben hasznalhatok. Egy
oklevél feltarasa nem csak akkor lehet eredményes, ha az irat egészének a
forrasértékét meg tudjuk hatdrozni, az is nagy eredménynek szamit, ha egy
oklevél magyar nyelvii tulajdonnevei (helynevei) kozott vannak olyanok,
amelyeknek egyértelmiiek a kronologiai jellemzdi. A forrasszegény iddszak
pontosabb megismerése szempontjabol a 11. szdzadhoz kapcsolhatéd hiteles
névelofordulasok korének akar egy-egy adattal vald gyarapitdsa is nagy
haszonnal jar. A bizonytalan kronologiai statuszli okleveleknek egyébként is
az egyik legmeghatdrozobb ismertetdjegye az, hogy a helyneveik forrés-
értéke killonb6zo szinteken értelmezhetd, és csak kivételes esetekben lehet
akar helynévtorténeti, akar nyelvtorténeti szempontbol az oklevél egészérdl
egységesen véleményt alkotni. Ez pedig azt jelenti, hogy valdjaban az egyes
nevekre kiilon-kiilon kell koncentralnunk (v6. Szoke 2018: 428).
Koraisagukat tekintve ezek kozott a bizonytalan kronoldgiai statuszu
oklevelek kozott a Szent Istvanhoz kdthetd oklevelek a legfontosabbak. Elso
kiralyunktol tiz (1 gorog' és 9 latin nyelvi) egyhézi targya oklevél maradt
fenn, mindegyik atiratban, nyelvészeti szempontbol tehat mindegyik bizony-
talan kronologiai statusza oklevélnek mindsiil. A rank maradt 10 oklevél
kozil hitelesnek csak a gordg nyelviit Veszprémvolgyi adomanylevél tlinik
(DHA. 1: 81-85). A 9 latin nyelvii oklevél koziil 3: a Pannonhalmi (DHA. 1:
25-41), a Veszprémi (DHA. 1: 49-53) és a Pécsi (DHA. 1: 54-59) interpo-
lalt oklevelek, azaz az eredeti oklevelek utdlagos betoldasokkal kiegészitett
valtozatai. A tovabbi 6: a Pécsvaradi (DHA. 1: 63—-80), a két Zalavari (DHA.
1: 86-92, 98-102), a Bakonyb¢li (DHA. 1: 113-119), a Ravennai (DHA. 1:
121-123) és a Nyitrai (DHA. 1: 434) oklevél pedig szazadokkal késébb ké-

' A gorog nyelvii Veszprémvolgyi adomanylevél keletkezési idejét illetéen nincs egysé-
ges allaspont a kutatok korében. Egyesek nem is Istvan, hanem apja, Géza uralkoda-
sanak idejére dataljak az alapitast (vo. Balogh A. 1947, Krist6 1986: 61, 1999: 59). Az
adomanylevél keletkezési idejéhez lasd Thoroczkay 2009: 1386—1390, illetve Holler
2011 és Szentgyorgyi 2012. Ebben a kérdésben Szentgyorgyi Rudolf allaspontja tlinik
a leginkabb meggy6z6nek, igy magam is az oklevél 1001 e./1109-es datalasat fogadom
el.
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sziilt hamisitvanyok (v6. Szentpétery 1930: 36, Solymosi 2006: 193-195,
Thoroczkay 2009).

2. A latin ritusti egyhaz meghonositasanak elsé 1épései Géza nagyfejede-
lemhez kotddnek, miivét azonban fia, Szent Istvan fejezte be. Ennek egyik
alappillére a pilispokségek alapitdsa volt (Gyorffy 1977: 177-190, Torok
2002: 3247, Krist6 2019: 107). A plispokségek a katolikus egyhdz kormany-
zati egységei. Az egyhdzmegyék élén plispokok allnak, innen a piispokség el-
nevezés (ErtSz. piispokség).

Kétségtelen, hogy a Szent Janos evangélista tiszteletére felszentelt egri
plispokség is a legkorabbi alapitasok kozé tartozik: az egri egyhazmegyét
Szent Istvan kiraly idejében szervezték meg (Balanyi 1938: 350, Kovacs B.
1987: 13, DHA. 1: 60). Az alapitas datuma ugyanakkor bizonytalan, de 1009-
ben valosziniileg mar 1étezett a piispokség (Gy. 3: 84, Gyorffy 1977: 178,
183, Kristo 2000: 126, Torok 2002: 41, vo. Galambosi 2020: 5-6).

A Szent Istvan-kori alapitdsrol nem maradt fenn korabeli oklevél, egy 13.
szézadi oklevél drizte meg az emlékét: ,,ezzel az irdssal mindenki tudomasara
kivanjuk hozni, hogy a Szent Janos apostol és evangélista tiszteletére szentelt
egri anyaszentegyhazat, amelynek alapitéja és adomanytevdje Szent Istvan,
Magyarorszag elso kiralya és jeles apostola volt, és ma is az csodalatos mo-
don, s Szent Laszlo kirdly ezt az egyhazat bovebb jovedelmekkel és gazda-
gabb birtokokkal ndvelte, és utdodai, Magyarorszag kiralyai, a mi elédeink
kiilonféle birtokokkal és halastavakkal €s sokféle kivaltsaggal ékesitették és
erdsitették meg, ezért a szent kiralyok altal adoméanyozott és atengedett oly
sok adomany és kivaltsag révén Magyarorszag tobbi székesegyhdza folott
mint a népek urndje il méltdosadga tronusan, a szépség korondjaval ékesitve”
(DHev 24). Az oklevélrészlet IV. Béla 1261. évi oklevelébol szarmazik,
melyben Osszeirja az apatsag javait (RegArp. 1267). Ez a 13. szazadi oklevél
vél (RegArp. 2123) alapjan rekonstrualhatdo (DHA. 1: 60—61, DHev. 23): IV.
Béla 1261. évi oklevelét igy V. Istvan 1271. évi atirataban ismerjiik (DHA.
1: 60-61).

Az egri piispokségnek tehat nem 6rz6dott meg az alapitas korabol okleve-
le, de Gyorffy Gyorgy szerint egykor vélhetden létezett egy ilyen irat, aho-
gyan a veszprémi és a pécsi plispokségnek is fennmaradt ilyen (igaz, interpo-
lalt) okméanya (DHA. 1: 61). Ezt az 1261/1271. évi oklevél egy részlete is
megerositi, amikor azt mondja, hogy ,,a mi idénkben a tatarok duldsa és or-
jongo tamadasa soran az emlitett egri egyhazat teljes egészében leromboltak
¢s felégették, az egyhaz Osszes javait, ingdsagait €s a szent kiralyok altal a
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birtokokrol és kivaltsagokrol kiallitott kivaltsagleveleit teljesen széthordtak
és elégették, tobb kanonokat megolték. Tehat mi az igaz kiraly, Jézus Krisz-
tus nyomdokait akarvan kdvetni, az ¢ vérével szentelt egri egyhazat a birto-
kairdl és hajdani kivaltsagair6l irott, elpusztult kivaltsaglevelei alapjan hely-
redllitani és tamogatni kivanjuk, valamennyi piispdki birtokot és a plispoki
birtokok, tovabba a varosok, falvak és mezdvarosok, s a polgarok, vendégek,
zsellérek, kondicionarius és hiibéres nemesek kivaltsagait kettds pecsétiink
alatt egy kivaltsagleveliinkbe biztos tudomasunk szerint belefoglalva meg
akarjuk erdsiteni, nehogy kiessék az emberek emlékezetébdl, és az egri egy-
hazat megfosszak jogaitol” (DHev. 24).

A Szent Istvan neve alatt fennmaradt, mar emlitett oklevelek kapcsan
Gyorffy Gyorgy ugy véli, hogy a ténylegesen kiallitott oklevelek szdma en-
nél tobb is lehetett: legalabb 20, Szent Istvan egyhazi alapitasait megdrokitd
oklevelet feltételez (1977: 268). Horvath Mihdly az oklevelek hidnyat a bir-
tokviszonyok rendezettsége mellett azzal indokolja, hogy a szerzeteseknek és
a papoknak a térité munka mellett mar nem jutott idejiik a foldi dolgokkal
foglalkozni, igy pedig az uralkodo6tol kapott adomanyok irasba foglalasaval
sem torddtek (1878: 180207, kiilondsen 182, 185-187, 206, 278).

3. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az 1261/1271. évi oklevél azon
részleteit, amelyek Szent Istvan alapitaskori adoményair6l adnak szamot, és
vélhetden a tatarjaraskor elpusztult 11. szazad eleji oklevélben is szerepeltek
mar, érdemes szamon tartanunk a lehetséges 11. szazad eleji forrasok kozott.
A DHA. nem kozli az egész oklevelet (ehhez lasd RegArp. 2123 és DHev.
23-29), csak a Szent Istvan korara (1: 60), illetleg a Szent Laszl6 koréara vo-
natkozo részleteket (1: 307). A tovabbiakban én magam a Szent Istvan korara
vonatkoz6 részletekkel foglalkozom.

Az 1261/1271. évi oklevél a kdvetkezd falvakat emliti az egri piispokség
alapitaskori adomanyaként (mindehhez v6. DHA. 1: 60, DHev. 23-28, Gy. 1:
84, Besze 2005: 112).

Heves varmegyébdl Orvény (villa Eurem), Szurdokpiispoki (Zurdukpis-
puky), Gyongyospiispoki (Gunguspispuky), illetve Tiszapiispoki (Tizapispuky
cum clausura Ticie zege ... piscinis de Zoyli et de Bala) falut.

Zarand varmegyébdl Zsomboly (villa Sombol cum Sombolhege in toto),
Pecér (Pecher) és Nevegy (Neueg tuxta Crisium Album ... ac libero transitu
Crisii in comitatu de Zarand) falut.

Zemplén varmegyébdl Hidvége falut (villa Hyduege cum Mechteluk), a
laci vam harmadrészét (tercia pars tributi de Luch), illetve Szentmaria (villa
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Zenthmaria in vicinitate castri Zemlenuar ... de villa Zemlen versus eandem
villam Maria) falut.

Abaujvar varmegyébol Hejce (Heyce in comitatu Abawyuar) falut.

Szabolcs varmegyébdl pedig Csészd (Cheuzd cum piscaturis et piscinis ac
cum silva Danath vocata prope Ticiam), Kékes (Kekus), Oszlar (Ozlaar),
Timar (Timar), Bagszeg (Bagzegh prope Hortubaguize), Fejérszentmargita
(Feierzenthmargita) és Papegyhaz (alia villa Popeghaz vocata iuxta Hortu-
baguize cum piscaturis in comitatu de Zabouch) falut.

A nyelvészetileg bizonytalan kronologiai statuszu okleveleknek az az
egyik legfontosabb jellemzdje, hogy szovegiikben — a keletkezési és fenn-
maradasi koriilményeikbdl adodoan — tobb iddbeli réteg feltételezhetd. Ezt a
kronoldgiai rétegzettséget névtorténeti €s nyelvtorténeti — s6t mint latni fog-
juk, akar helytorténeti — szempontbol kiilon kell kezelniink, és a nyelvészeti
elemzés soran a névtorténeti rétegek vizsgalatat kell eldszor elvégezniink.
Ahhoz ugyanis, hogy az egyes helynevek nyelvtorténeti jellemzdit meg tud-
juk hatarozni, elézetesen tisztdznunk kell, hogy a helynevek szerepelhettek-e
az eredeti oklevélben (ha volt eredeti oklevél), illetve Iéteztek-e mar abban az
idében, amikorra a hamisitd az iratot datalja, vagy csak késobb keriiltek bele
az oklevélbe, és korabbi létezésiik nem teheto fel (Szoke 2015: 56-82).

Az egri piispokségrdl szolo 1261/1271. évi oklevél nem tarthatdé a sz6
szoros értelmében bizonytalan kronoldgiai statuszi oklevélnek. Ebbe a cso-
portba az atiratban fennmaradt oklevelek mellett a hamis oklevelek (koztiik
az interpolalt oklevelek) tartoznak. Ugyanakkor egyrészt annak alapjan, hogy
Istvan alapitotta az egri piispokséget a 11. szazad elején, amely javak adoma-
nyozasaval is egyiitt jart, masrészt azért, mert valosziniileg volt egy, az alapi-
totol szarmazd oklevele is a plispokségnek, érdemes feltenniink azt a kérdést,
hogy nyelvészeti szempontbol lehet-e 11. szazad eleji forrasértéke az
1261/1271-re datalt oklevélnek. Egy olyan oklevélnek, amelyet els6 ranézés-
re mind nyelvtorténeti, mind helynévtorténeti szempontbol a 13. szézadhoz
kotnénk.

Abban az esetben, ha azt feltételezhetnénk, hogy a 13. szazadban Istvan
kiraly oklevele alapjan jegyezték le az alapitasra, illetéleg az alapité adoma-
nyaira vonatkozd részleteket, mind helynévtorténeti, mind nyelvtorténeti
szempontbdl jo esélyekkel kereshetnénk 11. szdzadi nyomokat az oklevél-
ben. Mivel az oklevél tanisaga szerint ez az irat nem igy késziilt, az ide
kapcsolhatd helynevek 11. szézadi nyelvtorténeti forrasértéke véleményem
szerint egyértelmiien kizarhatd: a helyneveket valosziniileg a 13. szdzadi
irasszokasoknak megfelelden jegyezték le. A helynevek rogzitésérdl ugyanis
a kovetkezOket mondja az oklevél: ,,Ezeknek a birtokoknak a nevét pedig
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ugy tessziik kozzé, ahogyan biztos ismeretekbdl eldttiink ismertté¢ valt a
szomszédok, hatarosok, fépapok, barok, igazmondo oregek, nemesek és nem
nemesek, valamint varjobbagyok jelentései és az esztergomi, vaci és dbudai
kéaptalanok vizsgalatai alapjan” (DHev. 25).

4. Ez az oklevélrészlet a nevek helynévtorténeti forrasértéke szempontja-
bol sem elhanyagolhato. Ezt vizsgalva arra keressiik a valaszt, hogy a név 1¢-
tezhetett-e mar Szent Istvan kordban. Kevésbé lenne bizonytalan a kutatés
ezen a téren, ha az elemzett oklevél forrasai k6zott Szent Istvan oklevelét is
feltételezhetnénk, noha még ilyen esetekben is eléfordult, hogy egyes hely-
neveket a késobb hasznalatban 1évore cseréltek (vo. Szoke 2021: 45-50). A
modernizalast az oklevelek jogi természete, a jogbiztositd funkcidjuk indo-
kolja (v0. Szentpétery 1930: 2, Gyorfty 1970: 200). Ha egy 11. szazad elején
eladomanyozott helynek a neve késébb megvaltozott, akkor a birtokos érde-
keit az szolgalta, hogy az adomany késébb mar az j névvel szerepeljen az
iratokban. Ahogyan azonban a szérvanyok hangjeldlésének a modernizalasa
sem volt egységes az oklevelek atirdsa soran, ugy egy névvaltozas jelolése is
lehet esetleges (vo. Kenyhercz 2016: 15). Bar amig egy hangjel6lési kiilonb-
ség alapvetéen nem befolyasolta az oklevél jogi hitelét (vO. Szentpétery
1942: 404, 408, Kenyhercz 2016: 13, 16), addig egy névvaltozasrdl ez nem
mondhat6 el, ezekben az esetekben ezért talan nagyobb kovetkezetességet
varhatunk el.

A kovetkezOkben az 1261/1271. évi oklevél harom helynevével (Tisza-
plispoki, Szurdokpiispoki és Gyongyospiispoki) foglalkozom helynévtorténeti
szempontbdl. Az akkor Heves varmegyében fekvo (Gy. 3: 127-128) telepii-
lések kétrészes neveirdl elsd ranézésre megallapithato, hogy ebben a forma-
ban biztosan nem szerepelhettek a tlizvésznek aldozatul esett 11. szazad eleji
oklevélben. A nevek masodlagos jellege az eredeti egyrészes (Piispoki) adat
hianyéaban is feltételezhetd (vo. Toth V. 2008: 66—67), a névvaltozast azon-
ban Tiszapiispoki (*1266: Pispuki > 1261/1271: Tizapispuky, Gy. 3: 127.
DHA. 1: 60), Gyongyospiispoki (1301: Pyspuky > 1261/1271: Gunguspispuky,
Gy. 3: 127, DHA. 1: 60) ¢és Szurdokpiispoki (1331: Pyspuky > 1261/1271:
Zurdukpispuky, Gy. 3: 127, DHA. 1: 60) esetében egyarant ala tudjuk ada-
tokkal is timasztani. A Heves varmegyei kétrészes neveknek 13. szazad ko-
zepi névtorténeti és nyelvtorténeti forrasértéke lehet, és jelzovel valo elkiilo-
nitésiik feltlinden korainak mutatkozik (v6. Toth V. 2008: 70). A jelzdi elo-
taggal ugyanis jobbara joval késobb, és leginkdbb mas, azonos nevii helység-
t6] valoé megkiilonboztetés szandékaval egésziiltek ki a nevek (Mezd 1996:
240).
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Azt sem mondhatjuk ugyanakkor, hogy biztosan a Piispéki név szerepelt a
korai oklevélben. 1009-ben ugyanis, amikor az egri egyhdzmegye vélhetéen
megkapta ezeket a teriileteket, még nem lehetett olyan neviik, amely a piis-
pokség birtoklasat volt hivatott kifejezni. Két dolgot feltételezhetiink: vagy
nem volt még ebben az iddben neviik, vagy mas neviik volt, amit nem tartott
fenn szamunkra az emlékezet. Lehet, hogy éppen azért, mert Szent Istvan eg-
ri plispokségnek adott oklevele megsemmisiilt a 13. szdzad folyaman.
Gyorfty is amellett érvel egyrészrdl, hogy a falvak nevei nem a 11., hanem a
13. szdzadra mutatnak, amikor egy birtokon beliil mar tobb falu talalhato.
Masrészrdl azonban azt is mondja, hogy a Szent Istvan-i hagyomanynak ki-
valo bizonyitékai a nevek kezdetleges formai, €s 6 maga idesorolja a harom
itt targyalt, a plispokség birtoklasara utald nevet is (DHA. 1: 61).

5. Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy az itt emlitett harom név
alapjan az 1261/1271. évi oklevél Szent Istvdnhoz kapcsolhatd részeinek
névtorténeti szempontbdl sem tdmaszthatd ald a 11. szazad eleji forrasértéke.
Ez ugyanakkor nem jelenti egyuttal azt is, hogy ez valamennyi, kordbban fel-
sorolt névre egyforman igaz. Ahogyan emlitettem, a nyelvészeti szempontbodl
bizonytalan kronoldgiai statusza oklevelek esetében kiemelt jelentdsége van
annak, hogy az egyes nevekrol, és ne az egész oklevélrdl mondjuk véleményt
a forrasértékiik tekintetében. Ennek tisztdzadsdhoz érdemes lehet a késobbiek-
ben az 1261/1271. évi oklevél Szent Istvan-i adomanyokat részletez6 részei-
ben szerepld tobbi helynevet is megvizsgalnunk ebbdl a szempontbol. Ezaltal
vagy talalunk a szovegben olyan adatokat, amelyek a 11. szazadra vonatkoz-
nak, vagy éppenséggel nyelvészeti szempontbol teljes egészében kizarhatjuk
ezt az oklevelet a korai forrasaink korébol. A nyelvtorténeti és helynévtorté-
neti vizsgalatok mellett a helynevek nyelvészeti forrasértékének minél pon-
tosabb meghatarozasa érdekében a helytorténeti kutatdsok eredményeire is
tekintettel kell lenniink.

Az 1261/1271. évi oklevélnek a Szent Istvan adomdanyait tartalmazé ré-
szeit helytorténeti szempontbdl kétségteleniil fontos és korai (11. szazadi ele-
ji) forrdsunknak tarthatjuk (vo. Solymosi 2023: 867). Egy 11. szdzadi okle-
velet mint forrast felhasznalo, nyelvészetileg bizonytalan statuszu okmany
esetében is eléfordulhat — ahogyan mar utaltam is rd —, hogy a névvaltozas
esetén a régi név helyett az Gjat rogzitették az oklevélben. Ilyenkor természe-
tesen az adott helyeknek a 11. szdzad eleji 1étezését és emlitését, illetve a he-
lyekkel kapcsolatos adomanyoknak a hitelességét nincs okunk kétségbe von-
ni (vO. Szdke 2021: 45).
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A Tiszapiispoki névvel megnevezett helynek a torténete is korabbra mutat
a 13. szazad kozepénél. Amellett, hogy az 1261/1271. évi oklevél is a hely
régiségét kivanta igazolni azaltal, hogy a Tiszapiispoki névvel megjelolt
javakat a plispokség alapitdjanak, Szent Istvannak az adoméanyaként tiinteti
fel (v6. Solymosi 2023: 867), a régészeti leletek is ezt tdmasztottak ala. 1968-
ban a telepiilés Torokszentmiklos felé esd részén eldkeriilt sirok mélysége,
illetve tajolasa alapjan ugyanis egy kora Arpad-kori temetét azonositottak a
teriileten (vo. Benedek 1970: 31). A régészeti kutatasok eredményei is arra
mutatnak tehat, amire a nyelvi jellemzdék alapjan én magam is gondolok,
hogy a dokumentumokban szerepld Tiszapiispoki és Piispoki elnevezéseket
megeldzdéen a helynek lehetett egy korabbi neve is. A nyelv- és névtorténeti
érveket igy egészithetik ki a helytorténeti, régészeti feltardsok eredményei.
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Can the 1261/1271 charter of the archbishopric of Eger
have an 11™-century (Saint Stephen’s era) source value?

From the early period of our Latin alphabet literacy, the 11" century, few
documents have survived in their original form. Therefore, from a linguistic
point of view, it is important to analyse those documents which do not date
from the 11" century, but which may contain place names with a 11"-century
source value. The 1261/1271 charter of the Archbishopric of Eger belongs to
this group. This charter may have a 11™-century source value because the
archbishopric of Eger was founded in the time of St Stephen. The founder
provided the archbishopric with donations, and it is assumed that a charter
may have been issued at this time. This early charter, together with other
documents of the bishopric, was destroyed during the Tatar invasion. The 13-
century charter was therefore not used as a source for the early 11"™-century
charter. However, the surviving document mentions each donation with its
donor. In my study, I will concentrate on the passages relating to St Stephen.
For three of the names (7iszapiispoki, Szurdokpiispoki, Gyongyospiispoki), 1
have examined whether they could have a 11™-century source value, i.e.
whether these names existed in the 11™ century. These names were motivated
by the fact that the places in question were owned by the archbishopric, i.e.
they could not have been so named in the 11" century. This does not mean
that these places did not exist in the time of St Stephen as is well supported
by local historical research. The fact that these names have no 11"-century
source value does not mean that the other names, which are attributed to St
Stephen, are not of 11"™-century origin.

Keywords: mediavel charters, toponyms, source value, 11" century
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