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1. Bevezetés

Egy olyan téménak a felszinét kapirgalja csupan ez a dolgozat, amelynek
mindenki tudja a végeredményét, esetleg ismeri néhany részletét €s talan né-
hany kapcsol6dé anekdotat. Ebben nagy szerepet jatszott Pusztay Janos na-
gyon fontos konyve, Az ,,ugor—térok haboru” utan (1977), amelyben taldn 6
foglalta Ossze a legrészletesebben az ugor—térék haboru néven illetett tudo-
manyos vitat. Sokan elemezték, ismertették e diskurzus tudoméanyos részét
Munkécsi Bernattol kezdve legutobb Pusztay Janosig (2020), ugyanakkor
van két olyan szegmense a vitanak, amelybdl az egyik az elmult években
szerencsére mar nagyobb figyelmet kapott — ez pedig az ugor—térok haboru
leegyszeriisitésére és mitoszként rogziilt jellemzdire valdo ramutatas (pl. Sén-
dor 2011: 419-421). A masik pedig a kozéletre, kozbeszédre, az emberek
mindennapjaira tett hatasa, a vita heves, gyakran indulatos jellege, vagyis a
tudoményon kiviili események bemutatdsa és elemzése — erre szintén altala-
ban csak jelzésszerli utalasok vannak. Ebben az irdsban ehhez kivanok szo6l-
ni: a kozéleti sajtoban megjelent tudodsitasokra, beszamolokra koncentralok.

Noha a teljes attekintésre itt nem torekedhetek, célom harmas. Egyrészt
az ugor-torok haboru megnevezés elso eléfordulasait kerestem, masrészt a
vitarol tortént beszamolok militans nyelvezetét vizsgaltam. A harmadik cél a
,haborus” kronologia felallitdsa, meghatarozni azok fazisait és elhelyezni
olyan kozéleti események kontextusdban, amelyek kozvetleniil nem tartoztak
a vitdhoz, de a résztvevd személyek — itt most elsésorban Hunfalvy Pal, Bu-
denz Jozsef és Vambéry Armin — érintettek voltak benne. A legaktivabb évek
eseményeit tekintem at a korabeli sajtd tiikkrében, a haborus szohasznalat elso
megjelenésétdl szamitott kb. két évet, 1882 novemberétdl 1884 novemberéig,
mindezt idézetekkel a terjedelem adta lehetdségekig boséggel illusztralva.
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A magyar nyelv eredete régota vita targya. Az elmult 250 évbdl kiemel-
kedd jelentdségli az az idészak, amit a tudomanytdrténetirds ugor—torok ha-
bortként tart szamon. A legaktivabb szakasz az 1880-as évek elsé fele volt.
Az ugor-torok héabort jelentéségét napjaink tudomdny- és eszmetorténeti
munkai is fontosnak tartjak. Egyik legfontosabb jellemzdjeként annak heves-
ségét, szintereit €s szerepldit emelik ki, ugyanakkor nagyon kevés olyan irds
sziiletett eddig, amely valoban visszaadna annak a kornak és vitdnak a han-
gulatat, amelyre egyébként oly sokan hivatkoznak. Legutobb Ablonczy Ba-
lazs irta monografidjaban (2016: 30-33), hogy (az ugor—térok haboru) ,,a
magyar Ostorténet és nyelvészet, illetve attételesen az egész magyar nemzet-
tudat kialakulasdnak kulcspillanata volt. Ma mar nehéz elképzelni azt a mi-
1i6t és azt a heviiletet, amelyet (...) a munka kivaltott. Akadémiai folyoira-
tokban, napilapokban, a nyilvanossag minden 1étezé foruman a nyolcvanas
¢vekben csaknem végig zajlo, 61doklo harc vette kezdetét.” Valoban csak ak-
kor tudjuk mindezt elképzelni, ha beleolvasunk ezekbe az irasokba.

2. A vizsgalat anyaga és médszere

Vizsgalatom modszertana egyszerd, €s nem torekszik teljességre. Az ada-
tokat az Arcanum ,,Ujsagok™ adatbazisabol,' a korabeli folyéiratok, napila-
pok archivumabol gytijtottem ki. A teljes archivumban végeztem keresést, de
elsOsorban azokra a lapokra koncentraltam, amelyek szélesebb olvasokozon-
séget céloztak meg. Ezek elsdsorban a kdvetkezok: A Hon (majd Nemzet),
Budapesti Hirlap, Ellenzék, Egyetértés, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Fovarosi
lapok, Vasarnapi Ujsag. A vicc- és élclapokban is szép szammal bukkan fel
mind Vambéry, mind Budenz, ugyanakkor ezek jellege miatt egy masik
tanulmanyban fogok foglalkozni ezekkel a kérdésekkel. Természetesen ko-
vettem a tudomanyos sajtot is, de ezeket most szintén kizartam (pl. Magyar
Nyelvér, Nyelvtudomanyi Kézlemények, Budapesti Szemle, Ertekezések a
Nyelv- és Széptudomanyok Korébol, Egyetemes Philologiai K6zlony stb.).
Vannak adatok a korabeli német nyelvii sajtobdl is (Pester Lloyd, Ungarische
Revue), de ezeket sem elemzem ebben az irdsban. Fontos megjegyezni, hogy
a folyoiratok nem minden esetben teljesek az adatbazisban, igy sajnos pl. a
Pesti Naplo 1882. és 1883. évei is hidnyosak, illetve pl. a Nemzet nem min-
den melléklete talalhaté meg.

Elészor az ugor—torék haboru megnevezés elsé eléfordulasat kerestem,
¢s a hasonlo szerkezetli elnevezéseket (a két tdbort megnevezd harc, csata
vagy haboru). Elozetes keresések alapjan ezeket a kovetkezdkre sziikitettem:

! https://adt.arcanum.com/hu/discover/ (2025. januar 12.)
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— ugor—torok/torok—ugor habora/harc/csata
— finn—torok/torok—finn habora/harc/csata

Ezt kovetden részletesen vizsgaltam a két ,,vezérrel”, Budenz Jozseftel és
Vambéry Arminnal, valamint kisebb mértékben Hunfalvy Pallal kapcsolatos
hireket, tudositasokat az adott idoszakban.

3. El6zetes eredmények

3.1. Az ,,ugor—torok haboru” megnevezés és variansainak elso
megjelenése a sajtéban (1880-1899)

év ugor— | torok— | finn— | torok— | torok— | finn—
torok ugor torok ugor finn torok
haborti | habora | habori | harc haborii | harc
1882 3
1883 2 1 1 1 4
1884 3 1 1
1885 1
1886 1 1
1893 1
1895 1 1
1896 2
0sszesen 8 3 5 2 2 5

1. tablazat
Az ,,ugor—torék habori’ megnevezés és variansai 1880 és 1899 kozott

A sajtoban eldszor 1882-ben jelenik meg az ugor—-torok habora elnevezés
valamelyik forméja (Nemzet, Pesti Hirlap, Fehérvari Hirmondo), s valik a
VITA HABORU metafora haszndlata altalanosséd a témaval foglalkoz6 cikkek-
ben, 1883-ban pedig a legtobbszor és a legtobb valtozatban fordul eld, 1885-
t0l kezdddden viszont alig. 1895-t6] pedig mar mint visszatekintés jelenik
meg az irdsokban (ekkor mar nem ¢l sem Hunfalvy, sem Budenz). Magat a
habort sz els6 hasznalatat egyébként Munkacsi Bernat vallalja magara:
,,Kliszobon a haboru! czimmel e sorok irdja réoppentette ki az elsé bombat a
torokellenes vélemény kisded csapatabol a Pesti Naplo 1882 szeptember 23-
iki szdmanak tarczajaban, melyet a napisajté mint {innepronté merényletet
folztidulassal fogadott” (Munkécsi 1912: 49).
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Az elsé eléfordulasok 1883 tavaszara datalhatok. Szinnyei egy irdsan
beliil hasznalja az ugor—térék haboru és a torok—ugor haboru kifejezéseket
(A mi jo atyankfiai, Nemzet, 1883. aprilis 12.).

A terminus elsé megjelenését kovetd kozel 150 év szakaszolasa jol mutat-
ja a kanonizacio folyamatat. A 20. szazadban mar csak az ugor—térok és a
torok—ugor fordul eld, utdbbi is csak szorvanyosan az eldbbihez képest. Az is
jol kimutathat6, hogy a kanonizacié az 1920-39 kozotti idoszakban kezdddik
(ebben nagy szerepet jatszanak az ekkor sziiletett koszontok, emlékezések),
de igazan az 1970-es és 80-as években torténik meg, ennek oka az ekkoriban
megjelent tudomanytorténeti munkak, dsszefoglalok, elsésorban Pusztay Ja-
nos emlitett konyve, amelynek a cimében is szerepel az elnevezés.

3.2. Kronologia

Az alabbiakban terjedelmi okok miatt csak egy leegyszertsitett kronolo-
giat mutatok be a kozéleti sajtd6 nyoman 1882 6sze és 1884 Osze kozott. A
bemutatott kronoldgia a militdns stilus megjelenését koveti nyomon. Ez
kiilonb6z6 miifajokat érintett: rovid hirek, hirdetések, tarcak, akadémiai tu-
dositasok, jelentések. Vagyis fontos kiemelni, hogy az olvasokozonség eld-
szOr nem a tudomanyos munkakbol értesiilt, hanem az akadémiai felolvasa-
sokrol, vitakrol szold beszamolokbol, amelyek gyakran csak hetekkel vagy
akar honapokkal késobb jelentek meg nyomtatdsban, tudomanyos formaban,
¢s ezekben az Ujsagcikkekben fontos szempont volt az iilések hangulatanak
szemléltetése is. Az akadémiai eseményekrdl, osztalyiilésekrdl szinte mind-
egyik lap rendszeresen beszdmolt sokszinii modon, eltérd terjedelemben ¢és
eltérd stilusban. Azt ki kell emelni, hogy militans nyelvhasznéalat nem jelle-
mezte a tudomanyos munkakat, csak elvétve bukkant fel, noha Hunfalvy, Bu-
denz és Vambéry sem keriilhette el a személyesebb megjegyzéseket (Vambéry
ebben a tekintetben inkdbb neheztelt Hunfalvyra, mint Budenzre), ugyan-
akkor Szinnyei, Hunfalvy és Munkdacsi a napilapokban is publikaltak, ott
gyakran keményebb stilusban.

A vizsgalt idészak legfontosabb eseményei:
1882. februar 20.  Vambéry felolvasasa Julianusrdl, mely késziilé munka-
jénak része. Vitaba keveredik Hunfalvyval.
1882. jan.—jul. Egy 6ttagl nyenyec csalad koltozik az allatkertbe.
1882. szept. vége  Megjelenik Vambéry konyve, A magyarsag eredete,
700 példanyban, amir6l mar oktober 4-én azt irjak, hogy
elfogyott, de még ugyanebben az évben Gijranyom;jak.
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1882. november 13. Budenz bejelenti az akadémian, hogy tobb felolvasast
fog tartani Vambéry konyveérdl.

1882. november 20. Budenz megtartja az elsé felolvasdsat Vambéry mun-
kéjarol.

1883. januar 8. Hunfalvy felolvasasa az akadémian Ugor vagy torok-

tatar eredetii-e a magyar nemzet? cimmel.

1883. februar 11.  Hunfalvy kritikdja megjelenik a Nemzetben.

1883. marcius Hunfalvy kritik4ja 6nallo értekezésként is megjelenik.

1883. marcius 6. Vambéry felolvasasa a csuvasokrol.

1883. aprilis 8. Budenz megtartja masodik felolvasasat Vambéry mun-
kéjarol.

1883. aprilis 12. Szinnyei az ugor—torok haboru megnevezést hasznalja

a Nemzetben megjelent tarcajaban.

1884. marcius 4. Vambéry felolvasasa valaszként a kritikdkra (4 magya-
rok eredete és a finnugor nyelvészet).

1884. marcius 15. A Budenz-linnepség ¢és a Budenz-album megjelenése.

1884. majus Budenz Felelet-ének megjelenése a Nyelvtudomanyi
Kozleményekben.

1884. november 3. Vambéry reagal Budenz kritikajara, (akkori) szandéka
szerint utoljara.

Noha a haborts terminologia 1882 végén jelenik meg a sajtoban, mar a
megeldzé honapok eseményei is okot szolgaltathattak volna erre. A vita ap-
ropoja Vambéry 1882 szeptemberében megjelent kotete, ennek nyomén a ha-
borti 1882 Oszén robbant ki, de mivel Vambéry mar februarban felolvasast
tartott az akadémian a témaban, az a sajtot mar tavasszal is foglalkoztatta.
Néhany sokat mondo6 szemelvény mindezeket alatimasztando (dodlt szedéssel
kiemelve a VITA HABORU metaforakat):
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1882. februar 20.

Vambéry felolvasasarol Eszak és kelet, a finnség és torokség harca ismét
kitort az akadémiaban cimmel szamol be a FOvarosi Lapok februar 22-én. A
beszamolok alapjan nem egyértelmi, valahol inkabb érdektelenként jelenik
meg, mashol meg pont az élénkséget emelik ki:

,»Az akadémiaban ma az elsé (nyelv- s széptudomanyi) osztaly tartotta
iillését Pulszky Ferencz elndklete alatt aranylag csekély szamu kozonség je-
lenlétében, bar ritkabb élvezet, zongorahang is mulattatta a végig ott marad-
takat.” (A Hon, febr. 21.)

,Elénk iilése volt ma az akadémia nyelv- és széptudomanyi osztalyanak.
Annyiban volt élénk, hogy Vambéry és Hunfalvy Pal kozott heves vita fejlo-
dott ki, Julidn nagy magyarorszagi utazasara vonatkozolag, melyet Vambéry
kolteménynek, Hunfalvy pedig ténynek tart. A két érdemes tudos vitaja oly
heves volt hogy az elndki csengettylinek is derekasan kozbe kellett 1épni.”
(Ellenzék, febr. 22.)

1882. junius, julius

Erdekes és népszerii latvanyossag volt a nyaron egy nyenyec csalad
bekoltoztetése az allatkertbe. A lapok rendszeresen beszdmoltak réla, s noha
a rokonsag tobbszor eldkeriilt a beszdmolokban, és pl. Budenz is gyijtott
nyenyec adatokat toliik (sokatmondé az Allatkerti rokonaink c. tarca cime a
Fdvarosi Lapok junius 18-i szaméaban). Annak nem taldltam nyomat, hogy a
vitaval kozvetlentil 6sszekapcsoltak volna.

1882. szeptember—november

Szeptember végén megjelenik Vambéry konyve — ennek kapcsan sziiletik
meg a fiatal Munkacsi Kiiszobon a haboru! c. irésa, s amely kdnyv megjele-
nésérdl boséggel beszamolnak a lapok. Oktober 1-jén a Fovarosi Lapok sze-
rint az akadémia a sziinid6 utani elso iilését tartja, melyen eléad Vambéry is,
de targya mas: Baskir szerelmi dalok. Az oktdberi sajté még csendes. 1882.
oktober 4-én a Févarosi Lapok (1409) az Orvendetes hirek kozott szamol be
arrdl, hogy ,,Vambéry Armin »A magyarok eredete« cimii nagy konyvébol
csak hétszaz példanyt nyomatott az akadémia; ebbdl szazat megtartott tisz-
telet- €s cserepéldanyok, tovabba akadémikusok részére; a tobbi hatszaz pél-
dany pedig par nap alatt gy elkelt, hogy ma mar csak itt-ott kaphato beldle
egy. Latszik, mennyire érdekli nemzetiink értelmiségét az eredet kérdése.”
Novemberben viszont elszabadulnak az indulatok:

A finn-ugor és torok-tatar kiizdelem legkozelebb ujra meg fog indulni tu-
doményos irodalmunkban. E napokban keriil a kdnyvpiacra Vambéry Armin-
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nak »A magyarok eredete« cimii nagy munkdja, melyet magyarul az akadé-
mia ad ki s mely egyidejiileg Lipcsében német, Péarisban pedig francia nyel-
ven fog megjelenni. (...) A finn-ugor elmélet vedoi kétség kiviil folveszik a
kesztyiit s érdekes tudomanyos harcot varhatunk.” (Févarosi Lapok, szept.
22))

,Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef, a finn-ugor-magyar nyelvrokonsag tudés
bajnokai, az akadémia legkozelebbi iiléseire erds tamadast készitenek el a
Vambéry Armin leglijabb nagy miive ellen, mely a torok-tatar rokonsagot vi-
tatja.” (Fovarosi Lapok, nov. 3.)

,»A magyar tud. akadémia e ho 13iki iilését nagy érdeklddéssel varta a ko-
zonség. Ez iilésre volt bejelentve a finn-ugorok tamaddasanak megkezdése
Vambéry ellen, ki most megjelent miivében a magyarok eredete miatt szem-
beszall a finn rokonsag hirdetdivel és a torok-tatar atyafisdgot vallja. Az iilés-
re nagy kozonség gytilt ossze, de a harcz voltaképen még nem tort ki, csupan
bejelentette azt Budenz Jozsef az akadémianak.” (Vasarnapi Ujsag, nov. 26.)

,»A m. t. akadémia I. osztalyanak hétfoi iilése igen érdekesnek igérkezik.
Ez iilésen fogja ugyanis Budenz Jozsef megtenni nyelvészeti észrevételeit
Vambéry Arminnak ,,A magyarok eredete” czimii, nem rég megjelent nagy
munkdjara, Budenz egyetemi eldaddsain mar eddig is czafolta Vambéry nyel-
vészeti themadit; de e felolvasdssal fogja megkezdeni azt az irodalmi harczot,
melyben Barna Ferdinand s ifj. Szinnyei Jozsef finnistaink is részt fognak
venni.” (Ellenzék, nov. 17.)

»Ma tortént meg az elso iitkozet az akadémia nyelv- és széptudomanyi
osztalyanak iilésén. Nem a Jeges tenger mell6l tort el a vihar, az arab tenger
kornyékén se bontogatjak a proféta zaszlajat; mindossze is két magyar tudds
birkozott 6ssze, a finn-ugor rokonsag apostolainak vezere, Budenz Vambéry-
val, a torok-tatar rokonsag szoszolojaval. A felolvasas nem csak azért volt ér-
dekes, mert egy vilaghirti tudost tamadott meg egy masik eurdpai hirnevi tu-
dods, hanem, mert két nagy part, a finn-ugor rokonsagnak s tagaddinak partja
leste a harc el diiltét izgatottan.” (Pesti Hirlap, nov. 21.)

,»A Ligeti nyajas hangulata tajképei kozt tegnap harsant fol eloszér a finn-
ugor atyafisag harci trombitaja — Vambéry ellen. Maga ez a bosz ellenség, (a
torok atyafisag bajnoka,) nem volt jelen, de ez egy tudomdanyos haboru foly-
tatdsdhoz nem is éppen sziikséges. A szellemi csatapiacon nincs térhez kotve
a szembeszallas. Itt az argumentumok dgyugolyoi €pp ugy, mint a giny rdop-
kéi nyila, egyik vilagrészbdl akar a masikba hullhatnak. (...)

Budenz Jozsef e tandr, valamint a harci kiirt megharsantoja is. (...) Bu-
denz szatirikus hangon védte szotarat, melyben — gy mond — ellensége nem
sok kart tett, mert hogy ethnologiai céljat érje s ennek utjaban all6 ugor
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nyelvrokonsagot félre dobja, nagyon erdszakosan bant el az ugor tantkkal,
hol fél fiillel hallgatta ki 6ket, hol rajuk parancsolt: hogyan valljanak; hol ba-
darsagokra kényszerité 6ket, hogy aztan masnak a nyakéba kothesse a hibat;
hol pedig ugyanolyan eljarast gyakorolt, a min6t a sz6tar szerzdjében meg-
rott. Mindezekre példak voltak idézve. Kiilonben a tegnapi felolvasas, melyre
a korridorban taps és ¢€ljen keletkezett, nem volt még maga a harc, csak a
hadiizenet. A nagyja késobb kovetkezik, mert — mint Budenz bejelenté — ko-
ronkint felolvasast fog tartani az akadémidban, egyfeldl birdlva azt, a mit
Vambéry allit, masfeldl eléadva a finn-ugor nyelvrokonsag bizonyitékait.”
(Févarosi Lapok, nov. 21.)

»--.miutdn Vambéry a kérdést ismét szonyegre hozta s kozte és a finnistdk
kozott nagy valosziniiséggel a legkdzelebbi napokban ki fog tdrni a tudoma-
nyos haboru...” (Ellenzék, nov. 21.)

1882. december

December elején elkezdddik Budenz Jozsef koszontésének el6készitése.
Errdl tobb napilap rendszeresen beszdmol. De Vambéry is massal foglalko-
zik, a foldrajzi tarsasadgban tartott eldadast a jakutokrol. A lapok arrol is be-
szamolnak, hogy az ,,akadémia konyvkiado vallalata megkezdte a folyo évi
konyvilletmény szétkiildését partolo tagjai szamara.” A most kiadott hat ko-
tet koziil az egyik 4 magyarok eredete, Vambéry Armintol, ,,a miveit nagy
kozonség igényeihez alkalmazott népszerii kiadas”. (Févarosi Lapok, dec. 9.)

Vambéry a kdznevelési egyesiilet valasztmany felolvaso iilésén is ott volt
23-an, 27-én pedig az angol korben tartott eldadast a magyarok eredetérol:
»Az eléadot vonzo fejtegetéseiért harsogo €ljenzés és cheers jutalmaztik s
Novak, a kor alelnoke, fejezte ki a tarsasdg kdszonetét. Ezutan kedélyes va-
csora volt, utdna pedig tancz, melyben diszes holgy koszoru vett részt.”
(Egyenléség, dec. 31.)

1883. januar-februar

Elkezdenek megjelenni a kritikdk és a Vambéryt védo irasok. A Pesti
Napl6 beszamol Szinnyei konyvének megjelenésérdl, de fontosabb, hogy 8-
an Hunfalvy felolvas az akadémian: Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a ma-
gyar nemzet? (Ellenzék, Magyar Polgér, Nemzet). Ez aztdn februarban publi-
cisztikaként a Nemzetben, marciusban értekezésként lat napvilagot, tobb na-
pilap is hirdeti. Munkacsi ir Budenz szdtararol a Magyar Nyelvorben, errdl a
Pesti Naplo is hirt ad. Februar 14-én arrdl ir a Budapesti Hirlap, hogy az
,Egyetemes Philologiai K6zIony legjabb februari fiizetében egy hossza ér-
tekezés jelent meg »Ethnologidnk maddszerei«-rdl. A cikk szerzdje egy eddig
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ismeretlen név: Tury Jozsef. A ritka alapossaggal €s elmeéllel irt értekezés,
melylyel a finn-t6rok harcban Vambéry Armin mellett foglal hatarozott
allaspontot...”

1883. marcius 6.: vaklarma

»Ma megint puskaporos szaga volt a levegének. Vambéry felolvasasa a
»esuvasokrol« volt kitlizve napirendre. A finnistdk izgatottan feszengtek he-
lyeiken, hja, nem tudni micsoda rakétak fognak kiszabadulni fejeik felé abbol
a vaskos papircsomagbol, melybdl a jdmbor, dervis-arculatu tudos €ép egy
hirlapirénak diktal fel egyes részeket. A »kozOnség korében«, mar t. i. a
hatso, oszlopmdgotti helyen néhdny kivancsi holgy hata mogott mérges te-
kintetli ifjusadg sorakozik; ezek az egyetem Budenzistai, és a Simonyi nyel-
vészeti tarsasaganak vitézei, a kik most kétségbe vannak esve, hogy a nyolc
szemeszteren at bevett tudomany a mellett a kis asztal mellett véglegesen
eluszik.” (Pesti Hirlap, marc. 6.)

1883. aprilis 9.: a ,,masodik iitkozet”

,,Vambéry Armin jeles tudosunknak »A magyarok eredete« cimii munkéja
altal felidézett nyelvharc, mely egyrészrdl Budenz Jozsef, masrészrol ifj.
Szinnyei Jozsef altal megindittatott, korant sincs még befejezve, sét Budenz
a finn-rokonsag és nyelvtudomany foképviseldje most késziil a nagy, a donto
csapasra. Az akadémia els6 (nyelv- és széptudomanyi) osztalyanak hétfoi
iilésén fogja felolvasni ,Nyelvészeti észrevételek Vambéry Arminnak »A
magyarok eredete« cimii munkdjara” cim alatt timadasanak masodik részét,
melyben gazdag nyelvészeti adatokkal s példakkal igyekszik Vambérynak a
magyar-torok rokonsagra vonatkozé nyelvészeti adatait megcéafolni.” (Buda-
pesti Hirlap, apr. 7.)

Az akadémiadban tegnap az els6 osztaly tartott {ilést. Az ugor-torék ha-
boru 0jabb érdekes csatdja zajlott le: Budenz Jozsef tett észrevételeket Vam-
bérynek »A magyarok eredete« cimii miivére. Bevezetdig csipdsen biralta
Vambéry eljarasat, melylyel az értekezd ugor-magyar szotara adatait meg-
donteni s a mérleget a torok-magyar nyelvrokonsag javara billenteni akarja.
Az értekezd szerint Vambéry sok olyan adatot elhallgatott, mely a mérleget
ellene forditotta volna, 340 ugor-magyar szoegyezést zart ki, masrészt ugyan-
egy torok szonak, a szerint a mint szliksége volt rd, méas-mas alakot és jelen-
tést adott. Végiil megjegyzé, hogy Vambéry az altala kultivalt okoskodassal s
ha hivé kozonségre talalt, csakugyan bebizonyitja a torok magyar rokon-
sagot. Az értekezés egy kis eszmecserére is adott alkalmat.” (FOvarosi La-
pok, apr. 10.)
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,»(A magyar tudomanyos akadémia) [-s6 osztalyanak mai iilésén Budenz
Jozsef tett észrevételeket Vambéry Armin »A magyarok eredete« cimii mun-
kajara. Ertekezése elsd fejezetében, melynek az ugor-magyar szotar mérlege
cimet adja, csipés modorban birdlja Vambéry eljarasat, melylyel az ¢ ugor-
magyar szotara adatait megdonteni s a mérleget a torok-magyar rokonsagok
javara donteni akarja. A fololvasast megéljenezték.” (Budapesti Hirlap, apr.
10.)

,»A nem régiben megindult ugor-térék haboru tolkeltette a nagy kdzonség
érdeklddését népiink eredete és rokonséaga irant. A ki csak olvas ujsagot, — €s
ugyan ki ne olvasna, mikor annyi van! — az mind vagy Hunfalvyhoz és Bu-
denzhez, vagy pedig Vambéryhez szegddott. Mi tiirés-tagadéas, — mi »ugo-
rok« bizony keveskén vagyunk, ellenben a torok nép dicsd voltanak zengede-
z01 s a »halzsiros atyafisag« megvetdi szamosak.” (Szinnyei Jozsef, Nemzet,
apr. 12, 100. szam melléklete.)

1883. majus 21.

A magyar nyelv eredetének kérdése, melyet az akadémia Vambéry Ar-
min r. tag munkajanak kiadasaval jra el6térbe helyezett — mondhatjuk — az
Osszes miiveit korok érdeklddését keltette fel. A nagy nyugati irodalmakban
is orvendetesnek jeleznék azt a tényt, hogy szorosan tudomanyos és szaksze-
ri természete dacara, e munka utat talalt a nagy kozonséghez és rovid id6
alatt a masodik kiadas szilikségessége meriilt fol.

Elére lehetett latni, hogy az ellentétes irany vezetdinek behato biralatat és
¢les tamadasait fogja magara vonni. Az akadémia iilésein Hunfalvy Pal, Bu-
denz Jozsef és Barna Ferdinand az értekezések egész sorozataban védelmez-
ték allaspontjukat: a finn-ugor eredet elééletét, a torok-tatar szarmaztatas el-
lenében. Az Osszehasonlitd nyelvtudomény és az ethnologia képezik a tért,
melyen a kiizdelem foly, nem szenvedély nélkiil, de mindig tudomanyos
meggy6z3dés altal vezérelve. Es ezért megnyugvassal nézhetiink kimenetele
elé.” (Pesti Hirlap, méjus 21., melléklet, Frakn6i Vilmos fotitkar jelentése az
akadémia nagygyiilésén.)

1884. november 3.: tiizsziinet

Az 1ilés kiilonben kézérdeklodés kozt nyilt meg. Hallgatosdg is szamos
volt. Vambéry ujabb tamadast intézett a magyarok finn-ugor eredetet hirde-
tok ellen, illetéleg védelmezte magat az 6 tdmadasuk tdbora ellen. A magya-
rok torok eredetérdl szold6 munkajat az akadémia el6tt megtamadta eldszor
Hunfalvy Pal. E tdmadasra, szintén az akadémiaban, valaszolt mar Vambéry.
Aztan Budenz Jozsef tdmadta meg. Erre ma vélaszolt Vambéry, kijelentve
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végiil, hogy ez utols6 szava ebben a kritikai polémiaban, de munkéja azért
még nem ért véget. Az akadémianak be fogja nyujtani a nagy torok-magyar
Osszehasonlitd szotarat, mely a vitdban a legnyomosabb bizonyiték lesz.”
(Egyetértés, nov. 4.)

4. Osszegzés

A militans nyelvezet 1882 6sze és 1884 dsze kozott volt leginkabb jel-
lemz6 a finnugor vs. torok (nyelv)rokonsagi vitardl szold hiradasokban. Mar
az 1890-es években is inkabb csak visszautaltak ra, mint pl. a Vasarnapi
Ujsagban (1892. aprilis 14., 290): ,,Igazan sz6lva, ezt sem olvastdk a nyelvé-
szek kis korén kiviil, de mindenki beszélt roéla s Budenz és Vambéry harcza
azon kérdés felett, a torok vagy a finn népcsoporttal allunk-e kozelebbi ro-
konsagban, egy idében valosdagos divatos targy volt.”

Tovébbi jellemzd, hogy a TUDOMANYOS VITA HABORU metafora széles
korti hasznalata jellemzden a finnugor ,,tabor” képviseldinél fordul eld, elso-
sorban a fiatal tanitvanyoknal, Szinnyeinél, Munkécsinal mutathato ki (ahol a
szerz0 beazonosithatd). Ez azt is jelenti egyben, hogy nem a tudomany-
torténet-irok nevezték el e korszakot utdlag, hanem a lelkes kortarsak ,,habo-
rus késziilédése” sziilte a terminust.

Ez a rovid irds inkdbb terveket és koncepciot tartalmaz, mint eredmé-
nyeket — ezzel kdszontve Maticsdk Sandort, remélve, hogy a késébbiekben
ebben a témaban is tudunk majd egyiitt gondolkodni.
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Reports from the battlefields of the ”Ugric-Turkic War”

The paper analyses the impact of the Ugric—Turkic War/Battle on public life
and discourse and on people’s everyday lives, as well as the heated, often
passionate nature of the debate. In other words, it analyses the representation
of academic life in the public press, which is usually mentioned in the litera-
ture only sporadically. The paper has three aims: 1. it seeks to find the first
inversions of the name of the Ugric—Turkic war; 2. it examines the militant
style of the reports and the news on the debate; 3. my aim is to establish a
chronology of the “war,” in order to identify its phases and place it in the
context of public events not directly related to the dispute. I will look at the
events of the most active years in the light of the contemporary press, from
November 1882 to November 1884, about two years after the first appea-
rance of the term “war”, exemplified, as much as possible, by quotations.
Two important features should be highlighted: 1. the militant language was
most dominant between the autumn of 1882 — that of 1884 in the news on the
Finno-Ugric vs. Turkish language dispute; 2. the extensive use of the meta-
phor of the ARGUMENT IS WAR is typical of the Finno-Ugric “army,” especially
in papers by Szinnyei, Simonyi and Munkacsi, but more typical is anony-
mous reporting.

Keywords: Ugric-Turkic War, Jézsef Budenz, Armin Vimbéry, public press
in the 19" century, ARGUMENT IS WAR metaphor
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